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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera vpravni véci zalobce: V. K,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2022,
¢. j. MV-88067-4/S0O-2022, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2022, &. j. 195 A 5/2022-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2022, & j. 195 A 5/2022-30,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), vydalo dne 9.3.2022 pod ¢.j. OAM-74880-37/ZM-2020 rozhodnuti,
kterym zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty podle
§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zdtvodu nesplnéni zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, asice podminky dolozeni odborné zpusobilosti pro vykon
pozadovaného zaméstnani.
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[2] V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze z dokladu
o odborné zpusobilosti predlozeného zalobcem (dokladu o absolvovani uplného
dvouletého kurzu stfedniho odborného technického udiliste, SOTU-9 més. Svaljava,
Zakarpatska oblast, v profesi tvarova¢, tavi¢ zeleznych vyrobkd) nebylo patrné
a spravnimu organu prvniho stupné se nepodatilo z vefejné dostupnych zdroji ovérit, zda
lze dolozené vzdélani povazovat za rovnocenné uplnému strednimu vzdélani s maturitou,
které jako minimalni stupen vzdélani pozadoval zaméstnavatel, spolecnost Boy Invest -
i i / 4 4 i / Ve M v 4
com s.r.0., v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
(dale tez ,EVPM®). Spravni organ prvaniho stupné vyzval zalobce k dolozeni uznani
rovnocennosti vzdélani, to vsak dolozeno nebylo. Zalobce v reakci na vyzvu spravniho
organu prvniho stupné dolozil prohlaseni zameéstnavatele o tom, ze zalobce spliuje
odbornou zpusobilost, véetné vyjadreni, ze zalobce na shodné pracovni pozici pro tehoz
v eV v/ M v v 4 4 o i M V. o/ 7
zaméstnavatele jiz delsi dobu pracuje aze dolozena odborna zpusobilost je dostalujici
4 M M M /4 4 4 4 v v \4
a byla akceptovana iv minulosti. Dle spravniho organu prvniho stupné vsak zalobce
v / 4 V17 4 4 4 4 Ve / N/ i
pozadované odborné vzdélani pro dané pracovni misto nedolozil, a proto podané zadosti
nevyhovel.

[3]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zalovana rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze v fizeni nebylo

4 4 v v s / v 4 / V17 4 M / v
prokazano, ze zalobce ma uplné sttedni odborné vzdélani s maturitou, které zameéstnavatel
pro danou pracovai pozici pozadoval vEVPM. Poukazala na to, ze zakladni
charakteristiku nabizeného pracovniho mista urcuje dle §37 zakona ¢.435/2004 Sb.,

v . ) v v v ’ / ° . .
o zaméstnanosti, sam zameéstnavatel. Pozadavek na dolozeni odborné zpusobilosti
predstavuje pro rozhodovani o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty zakladni
podminku, od niz nelze upustit. Pfi jejim nesplnéni nema spravni organ prostor pro

/ / s /g / o . o Ve VYV . /

spravni uvazeni. Zalovana neshledala divodnou ani namitku nepfimérenosti vydaného
rozhodnuti a prepjatého formalismu. V této souvislosti konstatovala, ze zalobcova
manzelka pobyva na Gzemi Ceské republiky na zakladé docasné ochrany, a s ohledem na
probihajici vojensky konflikt na Ukrajiné ma 1 zalobce moznost pozadat o nové pobytové
opravneéni.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery podané zalobé vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze spravni organy pochybily tim, Ze ptfi posuzovani
naplnéni podminky dolozeni odborné zpusobilosti vychazely pouze z charakteristiky
zaméstnani uvedené v EVPM, aniz se zabyvaly tim, zda pozadovana odborna zpusobilost
vyplyva z charakteru zaméstnani aje skuteéné nutna za situace, kdy zaméstnavatel
prohlasil, ze zalobce odbornou zpusobilost pro vykon daného zameéstnani splruje. Dle
krajského soudu spravni organy rovnéz dostatecné nezohlednily skutecnost, ze zalobce jiz
na uvedené pozici pracoval aze zameéstnavatel na ukonceném stredoskolském vzdélani
s maturitou nadale netrva.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku naplnéni podminky
pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ktera je stanovena v § 42g odst. pism. ¢)
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zakona o pobytu cizinca. Dle stézovatelky krajsky soud spravnim organtim nespravné
vytkl, ze zadost posoudily pouze sohledem na obsah centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (EVPM) a nezabyvaly se
charakterem konkrétniho zaméstnani, které mél zadatel dle zadosti vykonavat.
Stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020,
¢.j. 2 Ads 83/2019-26, uvedla, ze krajsky soud zcela pominul smysl pozadavka uvadénych
v evidenci na nabizena pracovni mista s ohledem na tzv. test trhu prace. Tento test spociva
v tom, ze misto nabizené v EVPM je za stanovenych podminek nejprve nabizeno ob¢anim
Ceské republiky a Evropské unie, ateprve poté, co onéj neprojevi zijem, miZe byt
obsazeno prislusniky tzv. tfetich zemi. Pozadavek uvedeny v evidenci na vyssi odborné
vzdélani, od néhoz by nakonec bylo u konkrétniho zadatele upusténo, tedy mohl vést
k odrazeni potencialnich uchazelt z Ceské republiky a Evropské unie, a tim test trhu prace
narusit  apopfit jeho  smysl. Informace, které  zameéstnavatele  uvadéji
v EVPM, jsou s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 10 Azs 422/2019-31, pro rozhodovaci ¢innost spravnich organt zavazné.

[6] Dale stézovatelka uvedla, Ze v nyni posuzované véci neni podstatné, ze zalobci
jako zadateli byl jiz drive udélen souhlas se zménou zaméstnavatele, nebot podminky pro
v v v/ 4 v 4 v /
zménu zaméstnavatele se lisi od podminek pro prodlouzeni zaméstnanecké karty. Dle
Vv / Ve /4 4 v 4 4 / o i M v/ v
stézovatelky také nelze pfi posuzovani naplnéni podminky odborné zpusobilosti v pripadé
rozhodovani o prodlouzeni zaméstnanecké karty vychazet zpouhého prohlaseni
v v v v 4 v 4 \4 / o i M /
zaméstnavatele, véetné sdéleni, ze na podmince pozadavku odborné zpusobilosti uvedené
v EVPM jiz netrva. Takovy postup by narusil smysl a Gcel tzv. testu trhu prace.

[71  Zalobce prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9]  V nyni projednavané véci je mezi Ucastniky rizeni veden spor o otazku naplnéni

4 / o . M % \4 4 v 4 4
podminky odborné zpusobilosti pro tuclely prodlouzeni zaméstnanecké karty astim
souvisejictho postupu spravnich organt, kterée vychazely zodborné zpusobilosti
pozadované zaméstnavatelem v evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zamestnaneckeé karty (EVPM).

[10] Podle §44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct lze platnost zaméstnanecké karty pri
spinéni podminek wvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) ac), §42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouZit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
Cinnosti, vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v piipadé cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu
odpovidajici dobé wuvedené v rozhodnuti o prodlouteni povoleni k zaméstnini. Zddost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se poddava ministerston. Odst. 11 téhoz
ustanoveni zakona upravuje, ze ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouZi,
nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni
nebo v § 42g odst. 4, anebo je-li diivod pro zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty (§ 46¢), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro
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hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince nelze vzhledem
k situaci na trhu prdce povolit. (...)

[11] Podle § 42g odst. 2 téhoz zakona zddost o vyddni zaméstnanecké karty je opravnén
podat cizinec, pokud

a) je dcelem jeho pobytu na sizemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych
v centrdlni evidenci volnyjch pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké
karty,

b) wuzavrel pracovni smlowvu, dobodu o pracovni C¢innosti nebo smlowvu o smlouvé
budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lbiité uzaviit pracovni smlouwvu nebo
dobodu o pracovni ¢innosti obsabujici ustanovent, ze kterého vypljvd, Ze bez obledu na
rozsah prdace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude niZsi nez zakladni sazba
mésicni  minimalni  mzdy;  tydenni  pracovni doba v kazdém  zikladnim
pracovnépravnim vztabu must Cinit nejméné 15 hodin a

¢) ma odbornou zpisobilost pro wvykon poZadovaného zaméstndni atato podminka
vyplyvd z charakteru zaméstndani nebo ji stanovi mezindrodni smlonva, zejména

1. md poZadované wvzdélini; v oditvodnénych pripadech, zejména v pripadé
divodnyjch pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélini nebo zda toto
vzdélani odpovidd charakteru zaméstnini, je na Zadost ministerstva povinen
prokdzat, Ze jeho zabranicni vzdélini bylo uznino p¥islusnym orginem Ceské
republiky,

2. mad poZzadovanou odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlastnibo pravniho
predpisu vyZadovina, a

3. splriuje podminky pro vykon regulovaného povolani, jde-li o takové povolani.

[12] Podle § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zaméstnavatel miiZze ozndmit prislusné
krajské poboice Uradu price volnd pracovni mista ajejich charakteristiku (§37). Volnymi
pracovnimi misty se rozumi nové vytvorend nebo uvolnénd pracovni mista, na kterd
zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance nebo je hodla obsadit docasné pridélenymi
zameéstnanci agentury prdce.

[13] Zaméstnavatel, ktery hodla na volném pracovnim misté zaméstnavat cizince na
zakladé povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo modré karty, je dle § 86 zakona
0 zameéstnanosti povinen oznamit takové pracovni misto, na kterém muze byt cizinec
v / . / v TV / s N ’ / / v J
zamestnan, krajské pobodce Uradu prace, v jejimz Gizemnim obvodu ma byt zaméstnani
4 4 v v ’ 4 . . 4 4
vykonavano, a to vletné zakladni charakteristiky tohoto pracovniho mista (§ 37).

[14] Podle § 37 tého¥ zakona plati, Ze krajskd pobocka Ukadu price vede evidenci volnych
pracovnich mist, kterd obsahuje identifikacni tidaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku
pracovnibo mista, to je urceni drubu price a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastavini pracovniho mista, zakladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim. Dale evidence obsabuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu
neurcitou nebo uréitou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miiZe dale obsahovat zejména
informace o mozZnostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani adalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit (pozn.: zvyraznéni doplnil soud).
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[15] Ustanoveni §37a odst. 1, 2 a4 zakona o zaméstnanosti upravuje, ze centrdlni
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty a centralni
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli modré karty, vedené ministerstvem,
obsabuji  didaje uvedené v§37. Volnym pracovnim mistem obsaditelnym  drZitelem
zaméstnanecké karty se rozumi pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30 dnii od jeho
ozndmeni krajské pobocce Uradu préce, svyjimkou pracovnich mist ivednikii dizemnich
samospravnych celki a sluzebnich mist statnich zaméstnanci. Podminkou pro zatazeni volného
pracovnibo mista do centrdlni evidence wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty je soublas zaméstnavatele a soucasné to, Ze je toto volné pracovni misto
krajskou pobotkou Utadu price nabizeno a zvefeinéno alespori po dobu 30 dni od jeho
ozndment krajské pobocce Uradu préce podle odstavce 2. Krajskd pobotka Ufadu price miize
s obledem na situaci na trbu prdce zkratit dobu podle véry proni az na 10 dnii.

[16] Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze zaméstnavatel, ktery hodla uzaviit
pracovni smlouvu s pfislusnikem treti zemé, je povinen nejprve pracovni misto nabidnout
na trhu prace prostrednictvim krajské pobocky Uradu prace Ceské republiky. Pro Gcely
evidence volnych pracovnich mist zaméstnavatel uvede k nabizenému pracovnimu mistu
zakonem stanovené udaje (§ 37 zakona o zaméstnanosti), tzv. charakteristiku pracovniho
mista. Pokud neni o takové misto v dobé 30 dnl projeven zajem a neobsadi je uchazeé
z Ceské republiky ¢i Evropské unie a pokud stim zaméstnavatel souhlasi, lze misto
. ’ ’ . . / 7 I / Ve . v 4

zaevidovat v centralni evidenci volnych mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty
a nabidnout je cizinci ze treti zemé. Evidenci a v ni obsazenou charakteristiku pracovnich
mist nemohou spravni organy ménit. Nabidka pracovniho mista po dobu 30 dnu
prostrednictvim krajské pobocky Uradu prace Ceské republiky (vyjimecné po dobu
zkracenou na 10 dnt) predstavuje tzv. test trhu prace, ktery musi bez dalstho fadné
probéhnout, aby mohlo byt misto nasledné obsazeno cizincem ze treti zemé. Pozadavek na
v/ v v / 4 M v v **V_V 4 v 4 4 b
radné probeéhly test trhu prace je soudasné zajistén tim, ze pracovni misto bude cizincem
ze treti zemé obsazeno za totoznych podminek a pfi dodrzeni totoznych pozadavkd na
konkrétni pracovni misto obsazenych vevidenci jako o uchazeét z Ceské republiky

4 M v/ / Ve 4 4 4 4 v Ve v 4 4
a Evropské unie, ktefl maji pfi obsazovani pracovnich mist pred uchazeci ze tretich zemi
prednost.

[17]  V souzené véci zalobce k vyzvé spravniho organu prvniho stupné predlozil v fizeni
doklad odborné zptsobilosti (vysvédéeni ¢.3221, vydané na SOTU-9 més. Svaljava
Zakarpatska oblast), dle kterého dne 2. 7. 1986 ukondil uplny kurz stfedniho odborného
technického udilisté s dobou studia 2 roky v profesi tvarovaé, tavic¢ zeleznych vyrobka. Dle
4 4 4 o 4 4 V17 4 4 \2 o i
spravnich organu dolozené vzdélani neodpovidalo pozadavku na odbornou zptsobilost pro
/ 4 / v 4 4 / v *V / /4 Vv 4 V17 4 M
vykon nabizeného zaméstnani slévac/tavi¢ (Gplné stredni vzdélani s maturitou),
uvedenému v zakladni charakteristice tohoto pracovniho mista podle §37 zakona
o zaméstnanosti v EVPM. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravnim organim vytkl,
ze byly povinny se pfi posuzovani naplnéni pozadavku na odbornou zptisobilost zabyvat
vlastnim charakterem zaméstnani a zohlednit i dalsi okolnosti ptipadu.

[18] Za Gcelem posouzeni opravnénosti téchto krajskym soudem vznesenych pozadavkd

bylo nutno nejprve zodpovédét otazkou, jakou povahu ma charakteristika odborné
o N . Ve 7 4 7 / vV . vVv/ 4 4

zpusobilosti pti vymezeni pracovniho mista pro Ucely EVPM. Nejvyssi spravai soud se ve
/4 /7 V* . /. / 4 v M v v

své rozhodovaci Cinnosti zabyval vykladem § 37 zakona o zaméstnanosti, véetné toho,

které Gdaje v ném vyjmenované jsou (i) zakladni, atedy nezbytné pro charakteristiku
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pracovniho mista evidovaného v centralni evidenci volnych mist, a které lze povazovat za
(i) 0daje vedlejsi. Rozliseni téchto charakteristik a jejich zavaznosti ma totiz dopad na
rozhodovani spravnich organt pti posuzovani naplnéni podminek v jednotlivych rizenich
tykajicich se zaméstnavani cizincu.

[19] V rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-38, Nejvyssi spravai soud v této
. . . v , , o . ’ ’ Y .
souvislosti vyslovil, ze zakladni charakteristiku pracovnitho mista pro alel evidence
/ 4 4 v/, 7 M 4 4 / 4 v
volnych pracovnich mist tvofi Udaje o druhu prace a mistu vykonu prace, predpoklady
a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace o pracovnich
a mzdovych podminkach ainformace, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo
vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Vedle toho informace otom, zda jde
v /4 4 Ve Ve M v 4 4 / / v
o zaméstnani na dobu neuréitou nebo urcitou a o jeho predpokladané délce, vymezené az
ve druhée vété §37 zakona o zaméstnanosti, za zakladni oznaleny nejsou, pricemz
i systematicky vyklad vede k zavéru, ze se jedna o informace dalsi, resp. dale uvadéné. Na
zakladé uvedeného rozliseni pak Nejvyssi spravni soud v tehdejsim pripadé dospél
k zavéru, ze pripadna neshoda v adajich tykajici se ,pouze vedlejsich Gdaju nepostacuje
k zavéru, ze UCelem pobytu cizince na Uzemi neni zaméstnani na pracovaim misté
uvedeném v centralni evidenci obsaditelnych volnych pracovnich mist ve smyslu § 42g
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. A contrario pti posuzovani naplnéni podminek
pro prodlouzeni zaméstnanecké karty, které predstavuji zakladni charakteristiku
pracovniho mista [tj. véetné pozadavku na odbornou zpusobilost dle § 42g odst. 2 pism. ¢)
4 .. o M /4 4 4 / .. / M 4 4
zakona o pobytu cizinct], jsou spravni organy tdaji uvedenymi v EVPM vazany.

[20] V souzené véci krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel pti vykladu § 42g
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ztoho, ze citované ustanoveni obsahuje dvé
podminky, které museji byt splnény kumulativné: (1) odborna zpusobilost je vazana pravé
na vykon zaméstnani, pro néz byla udélena zaméstnanecka karta a které cizinec hodla
vykonavat, a(2) odborna zpusobilost musi vyplyvat zcharakteru zaméstnani &
z mezinarodni smlouvy. Na zakladé uvedeného krajsky soud dovodil, ze bylo povinnosti
spravnich organt pfi zjisténi nesouladu v pozadavku na minimalni dosazeny stupen
vzdélani zkoumat vlastni charakter zaméstnani a vyhodnotit, zda odborna zpusobilost
dolozena zalobcem byla pro vykon daného pracovniho mista dostacujici navzdory
zameéstnavatelem vznesenému pozadavku (evidovanému v EVPM) na ukoncené stredni
vzdélani s maturitou.

[21] Smysl uvedené pravni Upravy vsak nespoliva vtom, aby spravni organy byly
povinny v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, jaké odborné vzdélani a jaky konkrétni
dosazeny stuperi vyzaduje vykon urcitého zaméstnani. Ucelem je eliminovat nepfiméfené
pozadavky na odbornou zpusobilost zcela neodpovidajici charakteru nabizeného
zaméstnani. V souzeném pripadé se o takovy pozadavek zjevné nejednalo, nebot
pozadavek zaméstnavatele obsazeny vevidenci EVPM zjevné pochybnosti o jeho
opravnénosti nevyvolaval. Za skutkovych okolnosti nyni souzené véci tedy spravni organy
nepochybily tim, ze bez dal$tho vychazely z{Gdaji v EVPM. Obsah evidence volnych

4 4 . / Ve . v 4 Vv . V. o v o1°
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnacké karty totiz vyjadruje skutecnou vali
zaméstnavatele za tam stanovenych podminek uchazece opravdu zaméstnat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, . j. 10 Azs 422/2019-31). Udaj o tom, jaky

v V17 4 . / /4 4 v 4 4 Vv M /

stupen vzdélani je pro vykon konkrétntho zaméstnani treba, je tak na dvaze
zaméstnavatele, nikoli na uréeni spravnich organt.
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[22] Nejvyssi spravai soud k tomu zaroven dopliuje, ze pozadavky na pracovni misto,
které tvori jeho zakladni charakteristiku a mezi které se radi i pozadavek na odbornou
zpusobilost, vyznamné ovliviiuji Gvahy uchazect o zaméstnani a patfi mezi zakladni
kritéria pro rozhodovani, zda se uchaze¢ viibec bude o misto uchazet, ¢i nikoli (shodné viz
rozsudek Krajského soudu v Praze zedne7.6.2022, ¢.j.55A 7/2022-24). Jak uvedl
Nejvy$$l spravni soud vrozsudku ze dne29.9.2020, & j.2 Ads83/2019-26: ,Ucelem
zakona je zejména uspokojit potveby zaméstnani oblanii Evropské unie, v praxi zejména obéanii
CR Zijicich na nasem vizemi. Zaméstndvini cizincii ma slouZit k 'dokryti’ poteb pracovnich sil
tam, kde to zdjme Ceského hospoddrstvi jako celku (ne nezbyné vsak zdjem jednotlivych
zaméstnavatelii) vyZaduje. Proto je zaméstndvini cizincid podrobeno prisné regulaci
jak z bledisek strukturdlnich, tak z bledisek prostorovych — smyslem a vicelem regulace je vpustit
na Cesky pracovni trh jen takové profese, na takovd mista, v takovych poctech a v takovém Case,
v nichZ to pomiiZe celkovému ekonomickému vykonu zemé a zarover to nepovede ke sniZeni
dostupnosti zaméstnini pro obéany EU a sirovné pracovnich odmén, jich? v CR dosahuji.

[23] Tyto otazky si vSak krajsky soud nekladl, zcela je pfi svych Gvahach opomenul
a vubec se jimi nezabyval. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak pominul podstatny smysl
a ucel uvedeni zakladni charakteristiky konkrétniho pracovniho mista v EVPM a jejiho
nasledného (ne)dodrzeni.

[24] Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 1 Azs 88/2021-39, v ném Nejvyssi spravni soud
posuzoval skutkove odlisny pfipad od ptipadu nyni projednavaného. Konkrétné fesil, zda
1ze za odbornou zpusobilost k vykonu zaméstnani ,truhlai® povazovat podle § 42g odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinci rovnéz zaméstnavatelem pozadovanou odbornou
zpusobilost k rizeni motorovych vozidel. K tomuto pozadavku Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl: , Toto zikonné ustanoveni poskytuje i demonstrationi vycet toho,
co lze povazovat za odbornou zpisobilost. Je ziejmé, Ze v nyni projednavaném pripadé nespada
drzeni Yidicského pritkazu skupiny B ani pod jeden ze tii bodsi toboto vyctu. Nejednd se ani
0 poZadované vzdélini (které jako poZadavek stanovi sim zaméstnavatel), ani o odbornou
kvalifikaci vyZadovanou jinym pravnim predpisem, ani splnéni podminek regulovaného
povolini (pricemz v obou pripadech se jednd o poZadavky stanovené jinym zakonem). Tento
demonstrationi vycet vsak umoZriuje lépe pochopit charakter oné odborné zpiisobilosti, nebot -
nahlizeno optikou stézovatelky - by 7idicsky pritkaz byl dokladem stejné kategorie jako doloZeni
poZadovaného wvzdélini podle bodu 1 daného wustanoveni - jednd se totiz o podminku
stanovenou zaméstnavatelem. Nelze vsak akceptovat vyklad, Ze takovym dokladem by bylo vse,
co zaméstnavatel dle Evidence wvolnych pracovnich mist vyZaduje[17] DoloZeni 7idicského
prikazu by jisté bylo legitimné a v souladu se zikonem vyZadovano u pracovnibo mista ,7idic"
Ridicsky pritkaz by v takovém pHipadé pokazoval odbornou zpisobilost, kterd by piimo
souvisela s vykonem zaméstnani a vyplyvala by z charaktern tohoto zaméstnini (Yizeni
dopravnibo prostredku). U pozice trubldare si lze predstavit doloZeni napr. vyuceni se v daném
oboru a predchozi praxe, pokud by ji zaméstnavatel poZadoval. Nejvyssi spravni soud rozumi
tomu, Ze u profese trublare miize vzniknout potreba dopravovat se z mista jedné zakdzky do
mista dalsi zakdzky, jako tomu ovsem miize byt i u celé vady dalsich zaméstnani. Neznamend to
vsak, Ze ¥izeni vozidla je vazano na vyjkon zaméstnani trublare a Ze poZadavek zpusobilosti
7izeni motorovych vozidel byl nezbytné spojen s vykonem toboto zaméstnani, a byl tedy soucisti
odborné zpusobilosti podle § 42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci.
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[25] Vzhledem k tomu, ze v tehdejsi véci nebyla pozadovana kvalifikace fidice nezbytné
M / v / v 4 4 v M vv/ /4 4 4 v \4
spojena s vykonem dotéeného zaméstnani, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze za
takové situace bylo na misté se podrobnéji zabyvat charakterem zaméstnani v souvislosti
s pozadavkem zaméstnavatele na odbornou zpuasobilost. V nyni posuzované véci se vsak
jednalo o situaci odlisnou a spravni organy spravné vychazely z pozadavku uvedeného
zaméstnavatelem v EVPM. Ostatné, vazanost spravnich organt obsahem EVPM (viz bod
[19] vySe) Nejvyssi spravai soud potvrdil pravé v rozsudku €. j. 1 Azs 88/2021-39 (bod 20).

[26]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu, ze spravni organy
v daném pripadé dostateéné nezohlednily dalsi okolnosti pripadu. Ackoli Nejvyssi spravni
soud rozumi tomu, ze zalobce mohl mit s ohledem na prubéh drivéjsich rizeni jista
v 4 4 4 i v 4 \4 4 4 / o M i
ocekavani, nic to neméni na tom, ze stanovena podminka odborné zpusobilosti nebyla
v daném pripadé naplnéna. NejvySsimu spravnimu soudu nejsou znamy okolnosti
v 4 v/ 4 v b i 4 4 v
predchozich fizeni, a pokud Zalobce ve spojitosti s touto podminkou tvrdi, ze ze strany
zaméstnavatele doslo priuvedeni pozadavku na odbornou zpusobilost k omylu, nese
negativni nasledky takového omylu izalobce. Negativni dopady nemuze zvratit ani
dodatecné prohlaseni zameéstnavatele, ze zalobcova odborna zpusobilost je pro vykon
zaméstnani dostacyjici. Je tomu tak z toho divodu, ze uvedeni Udaju v EVPM tvoticich
4 4 i i 4 4 4 4 4 / v 4 /v
zakladni charakteristiku pracovniho mista ma zasadni vyznam pro naplnéni smyslu a Gcelu
testu trhu prace. Pokud by spravni organy od pozadavka zaméstnavatele v EVPM upustily,
/ v/ v / . v v v X ’
v rozporu s testem trhu prace by neptipustné zvyhodnily zalobce pred oblany Ceské
republiky a Evropské unie, pro které stanoveny pozadavek rovnéz platil. Test trhu prace
tedy nelze timto zpusobem obchazet. V pripadé zmény pozadavku na kvalifikaci by
muselo pracovni misto s uvedenou zakladni charakteristikou opét nejdrive projit testem
trhu prace, tedy byt po urcenou dobu nejprve inzerovano obéantim Ceskeé republiky a EU,
nez by mohlo byt nabidnuto cizincim ze tfetich zemi. Spravni organy se zaroven
nedopustily neptipustného formalismu, nebot skutkové okolnosti daného pripadu
v Ve v M v Ve VvV / v v 4 4 4 / v .
nesvédCily o pozadavku zjevné nepriméfeném, od néhoz by se spravni organy v dané véci
mohly odklonit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, aproto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Opétovné se tedy
bude zabyvat otazkou, zda byl postup spravnich organt pfi vyhodnoceni naplnéni
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podminky dolozeni odborné zpusobilosti zalobce pro ucely rozhodovani o prodlouzeni
zaméstnanecké karty v souladu se zakonem o pobytu cizinci.

[28] V dal$Sim fizeni krajsky soud rozhodne také o nihradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2023
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



