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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcu Petra Mikese, Lenky Krupickové, Zderika Kithna, Barbary Porizkové, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: TIMA, spol. s r.o. — obchodné vjrobni
sluzby, se sidlem Vancurova 477/9, Karlovy Vary, zast. JUDr. Karlem Seidlem, advokatem
se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢;.
8166/18/5200-11434-712485, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2020, ¢&j. 30 Af 23/2018 - 61,

takto:

Véc se vraci druhému senatu.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh ¥izeni

[1]  Druhy senat postoupil vySe oznalenou véc roz$itenému senatu k zodpovézeni
otazky, zda zjisténi existence vyrazné zvysené ceny predmétu smlouvy oproti cené obvyklé
bez uspokojivého vysvétleni rozdilu je dostatecnou podminkou pro zavér o spojeni osob
za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, nebo zda musi byt spravcem dané prokazany
dalsi skutecnosti v jednani dariového subjektu, které nasvédéuji neobvyklosti obchodni
transakce.

[2]  Finanéni Grad pro Karlovarsky kraj (dale ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 9. 8.2017, &. 778990/17/2401-50523-403389, dométil zalobkyni (dale
»stezovatelka®) za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2012 dan z ptijmu pravnickych
osob ve vysi 570 760 K¢ (soudasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
114 152 K¢).  Dodateénym  platebnim  vymérem  zedne  9.8.2017, ;.
779064/17/2401-50523-403389, spravce dané doméril stézovatelce za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 358 340 K¢ (soucasné ji
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vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 71 668 K¢). Proti dodatenym platebnim

/ V. o vV 4 4 /7 vV / 4 4 v / 4
vymérum podala stézovatelka odvolani, ktera zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim
zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[3]  Pfedmétem sporu byly naklady za obstarani reklamy ve vysilani Ceské televize
spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. Reklamy totiz byly preprodavany v retézci
M o VeV \4 v /4 4 / Vv 4 M i 4 v /4
subjektt, pri¢emz doslo k nasobnému zvyseni cen za jednotlivé reklamy v poméru k cenam,

které uctovala Ceska televize.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka u Krajského soudu v Plzni zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud uvedl,
ze pro pouziti §23 odst. 7 zakona o danich z prijmu je tfeba, aby slo o spojeni osob
ve smyslu zakona o danich z pfijmi a aby spravce dané prokazal, ze se ceny sjednané
mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (rozsudek NSS
ze dne 23. 1. 2013, ¢. 1 Afs 101/2012 - 31, FISH MARKET). Spravce dané prokazal retézec
dodavatelt reklamniho plnéni. Naopak stéZzovatelka neprokazala racionalni duvody
pro nasobné zvysenou cenu za odvysilani reklamy. Jde-li o spojeni osob podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu, krajsky soud vysel zejména z rozsudku NSS
ze dne 13. 6. 2013, ¢. 7 Afs 47/2013 - 30, EWE. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z prijmt nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjekta a jednotici
Umysl. Nemusi se jednat pouze o osoby, které skutecné a bezprostredné vytvorily pravni
vztah za Glelem snizeni zakladu dané (i zvyseni danové ztraty. Jde takeé o vsechny dalsi
osoby, které setakového vztahu ptfimo ¢inepfimo udastnily a mély znéj prospéch.
Subjektivni stranka jednani danového subjektu proto neni podstatna. Danové organy
prokazaly existenci dodavatelskych retézct, v nichz dochazelo k fakturaci cen za reklamni
plnéni a k toku penéz. Stézovatelka do nich byla zapojena tim, ze s konecnym dodavatelem
sjednala poskytnuti sluzby a hradila za ni ¢astky nasobné zvysené oproti puvodni cené
sluzby. Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze stézovatelkou nebyly zadnymi
relevantnimi dikazy vyvraceny pochybnosti spravce dané o ucelu obchodnich transakci
avysi sjednané ceny, které zalovany nabyl na zakladé dukaznich prostredka ziskanych
bez soulinnosti se stézovatelkou nebo které ziskal v jinych datiovych ftizenich. Poukazal
1 na personalni propojeni mezi KV Production Servis a spole¢nostmi Brenta a Action Racing
Media. Podle krajského soudu bylo v dafiovém fizeni prokazano, byt i pouze nepfimymi
dtikazy, ze je zde fetézec dodavateld, je v ném zapojena stézovatelka, prubéh toku finanénich
prostredki a odli$nost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. Zapojeni
do fetézce prinadelo stézovatelce vyhodu. Podstatnym zvySenim vydaji vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmda si snizila zaklad dané.

[5]  Stézovatelka protirozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost. Namita,
ze v prubéhu danové kontroly zpochybniovala moznost pouziti § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijml na projednavanou véc. Spravce dané neprokazal a nevysvétlil,
na zakladé ceho dospél k zavéru, zeje stézovatelka spojenou osobou. Naplnéni této
4 M o v 4 \4 **V_V v 4 4 v/
podminky je oduvodnéno pouze tim, ze byla zjisténa cena plnéni, ktera se lisi od ceny
obvyklé. To popira smysl § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt. Nasledek
(4. rozdil mezi cenou uskutenénou acenou obvyklou) je zaménovan stim, zdajde
. /4 4 4 4 . v v o V.o v 4 4
o spojené osoby. Prokazani existence retézce dodavatelt nepostacuje k naplnéni podminek
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podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu. Opomiji totiz podminku
vytvoreni pravniho vztahu prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danove
ztraty. To krajsky soud presel tim, ze dasledkem byla danova vyhoda stézovatelky
spocivajici ve vys$im odectu naklada. V takovém pripadé by vsak jakykoliv smluvni vztah,
na jehoz zakladé stézovatelka zaplati zdanitelné plnéni, napliioval podminky existence
spojenych osob. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijma nelze
vykladat takto Siroce. Spravce dané by podle néj totiz mohl postupovat vzdy. Zavér
krajského soudu je v rozporu s ekonomickou realitou. Podle néj vynalozila 100 % naklad,
aby mohla usetfit 19 % na dani z prijmG pravnickych osob. Forma védomosti danového
subjektu by méla byt reSena vzdy. Znakem spojenych osob je z povahy véci spolecny zamér
v fetézci snizit danovy zaklad nebo zvysit daniovou ztratu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e podminky § 23 odst. 7 zikona
o danich z pfiymu byly naplnény. Stézovatelka na vyzvu spravce dané nevysvétlila rozdil
mezi poskytnutou a obvyklou cenou. Plnéni bylo poskytovano pres fetézec subjektq,
co? vedlo ke znaénému navyieni ceny. Castky placené dodavateli byly nisobné zvyiené
oproti puvodni cené sluzby. Vyhodou navyseni ceny bylo zvyseni nakladu a snizeni zakladu
dané stézovatelky. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
Zalovany v doplnéni vyjadfeni dile uvedl, %e Nejvy$§i spravni soud v rozsudku ze dne
5.8.2020, ¢. 10 Afs 11/2020 - 55, VJB PARTNER I, potvrdil jako objektivni skute¢nost
svéddici o Gcasti na podvodu na DPH neprovedeni prazkumu trhu a neposouzeni ptinosu
reklamy. Ve véci stézovatelky bylo rovnéz jako objektivni kritérium uvedeno neprovedeni
pruzkumu trhu a neprovedeni kalkulace predpokladanych dopadu reklamnich sluzeb
pred uzavrenim smluv. Za objektivni okolnost lze povazovat i nezverejnéni Gcetni zavérky,
byt tato skute¢nost sama o sobé neobstoji. Zalovany kladl stéZovatelce v bodé 63 rozhodnuti
o odvolani k tizi, ze rezignovala na provéreni dodavatele ve vefejné dostupnych zdrojich.
Navic ji vytkl, Ze jednala s osobou, ktera nebyla jednatelem ani spoleénikem dodavatele.
Také nejednala s jinymi poskytovateli reklamnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019 - 39, KRINNER MULTI FIX, potvrdil jako chybéjici
dan to, ze z davodu nekontaktnosti nebylo mozné ovérit u dodavatele, zda priznal a uhradil
dan ve spravné vysi. V této véci byla chybéjici dan postavena na nemoznosti ovéfit tvrzené
Udaje (body 44, 46 a 47 rozhodnuti o odvolani).

[71  Stézovatelka v replice na vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze predmétem fizeni je dan
z ptijmt pravnickych osob, nikoliv DPH. Jejim smluvnim partnerem byla spole¢nost,
se kterou radu let spolupracovala bez jakychkoliv problémt. Spravci dané dolozila kalkulaci
ptiznivého efektu reklamy na pfijmy. Doslo k navyseni obratu o 19 % v letech nasledujicich
po uskute¢néni reklamy. Proto ji opakované zadala. Zalovany ji nuti, aby misto
vV 4 4 Ve \4 v 4 . *VVv/
provéreného smluvniho partnera vyuzila sluzeb nékoho, kdo nabidne nejnizsi cenu.
Smluvniho partnera pfed uzavienim kazdé smlouvy provéfila. Vétsina smluvnich vztaht je
sjednana s osobami, které nejsou statutdrnim organem spoleCnosti. Mél by byt zkouman
hospodarsky divod transakce. V fizeni byl prokazan divod zadani televizni reklamy a jeji
v/ . /. M VvV Vv 4 4 4 4
priznivy vliv na obrat stézovatelky. Nadto podezrele nizka marze smluvniho partnera
by mohla byt znakem datiového podvodu.

[8]  Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti dale uvedla, Ze podle rozsudku NSS ze dne
18. 8. 2021, &. 1 Afs 109/2021 - 67, D.D.D. SERVIS OPAVA I, samotné prekroleni ceny
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obvyklé nutné neznadi, ze si danovy subjekt pocina nezdkonnym zptsobem nebo ze Gcelem
existujictho pravaniho vztahu je ziskani zakazané danové vyhody. Existence pravniho vztahu
je pouze jednou z podminek jinak spojenych osob. Musi byt dale prokazany dalsi nezvyklé
okolnosti vedouci k zavéru o zastiraném ucelu vztahu. Tyto zavéry potvrzuje rozsudek NSS

ze dne 10. 9. 2021, ¢. 1 Afs 110/2021 - 78, D.D.D. SERVIS OPAVA II.
II. Postoupeni véci rozsifenému senatu a nazor postupujictho senatu

[9] Podle druhého senatu existuje rozpor v judikature Nejvyssitho spravniho soudu
ohledné vykladu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu.

[10]  Sedmy senat v rozsudku EWE dospél k zavéru, ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z pfijmi nedopada pouze na osoby, které skutecné a bezprostiedné vytvorily
4 4 / Vv A% 4 4 v / Vv 4 v / 4 4
pravni vztah zauclelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Dopada
v v v i / / ) sV v/ v/ / V M
na vechny osoby v fetézci, které se takoveho vztahu, at jiz pfimo nebo neptimo, Gcastnily
. Ve % 4 4 v /v 4 v / 4 v /
a profitovaly z néj (snizenim zakladu dané nebo zvysenim darové ztraty). Je na danovém
. 4 v M M 4 4 o /4 V/ Ve v
subjektu, aby prokazal, zZe existoval racionalni divod pro nakup zbozi ¢isluzeb za ceny,
které presahuji ceny v béznych obchodnich vztazich (mezi nezavislymi osobami). Zavinéni
danového subjektu neni podstatné. Na rozsudek EWE navazuje rada rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho  soudu, atoiveskutkové obdobnych ptipadech reklamniho plnéni
poskytovaného prostrednictvim spole¢nosti KV Production Servis.

[11]  Tteti senat v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 3 Afs 393/2019 - 43, VJB PARTNER II,
uvedl, ze z konstantni judikatury vyplyva, ze ustanoveni § 23 odst.7 zakona o danich
z ptijmu je konstruovino objektivné tak, Zerozhodujici je odlisnost sjednanych cen
mezi spojenymi  osobami od cen mezi nezavislymi subjekty nebo obdobnych podminek,
bez uspokojivého doloZeni tohoto divodu, a[...] neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektioni
stranky jedndni spojenyjch osob“. Tteti senat poukazal na cil dosazeni zvyseni nakladt a snizeni
dané ve smyslu rozsudku EWE. Pro naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z prijmu je podle néj treba zjisténi rozdilnosti cen od cen obvyklych, pricemz
danovému subjektu musi byt dan prostor k uspokojivému vysvétleni tohoto rozdilu. Druhy
senat je proto toho nazoru, ze rozsudek VJB PARTNER II preferuje zjisténi neprimérené
ceny ve spojeni s neprokazanim divodnosti navyseni a s vlivem na datiovy zaklad.

[12] Rozsudek D.D.D. SERVIS OPAVA I naopak za prvotni povazuje prokazani vztahu
mezi spojenymi osobami. Podle prvniho senatu predpokladem dpravy zakladu dané
podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmu je zjisténi, ze se jedna o vztah mezi spojenymi
osobami. AZ poté, co spravce dané unese dikazni bfemeno ve vztahu k této podmince, mize
prikrodit k posuzovani, zda se ceny sjednané mezi spojenymi osobami li$i od cen, které
by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Zavér o tom, ze Gcastnici pravniho vztahu jsou osobami jinak
spojenymi podle § 23 odst. 7 pism.b) bodu 5 zikona o danich z pfijmd, proto nelze
podle prvniho senatu dovozovat toliko ze skutecnosti, ze existuje rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou. Na tento zavér navazal v rozsudku D.D.D. SERVIS OPAVA
11, ve kterém dodal, Ze vysoka cena je jednou z indicii pro zkoumani existence spojenych

osob, ktera vede k tomu, aby byly zkoumany dalsi okolnosti. V tomto rozsudku se prvni
senat také zabyval vztahem mezi rozsudkem D.D.D. SERVIS OPAVA I a rozsudkem ze dne
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20. 8.2021, ¢. 2 Afs 313/2019 - 43. Na rozpornosti téchto dvou rozsudkt byla zalozena
Ustavni stiznost proti rozsudku sp. zn. 2 Afs 313/2019. Ustavni soud ji usnesenim ze dne
16. 11. 2021, sp. zn. II. US 2870/21, odmitl, aniz se jejich vztahem zabyval.

[13] Podle druhého senatu je pro Gpravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptiymu podstatné, ze spravce dané prokazuje postaveni spojenych osob. Prestoze to je
/v 4 v/ v vV _V 4 v V.V i /o / v/
obtizné, nepostaci k nému pouze zjisténi premrsténosti ceny. Vyjimkou by mohl byt pripad

M 4 v vV _V M v/ Ve v M v Vv 4 M v v 4 4
zcela zjevné premrsténosti ceny u zbozi (i sluzeb, jejichz bézna cena je vSeobecné znama
nebo lehce zjistitelna a které jsou na trhu dostupneé, pokud by neexistovalo jiné rozumné

v 4 M v/ 4 v \4 v v M A% 4 /4 v
vysvétleni jeho pofizeni nezto, zeslo oumélou transakeci pro snizeni zakladu dané.
Dostatecnym dokladem o spojent osob by bylo i to, pokud by dopad na daniovou povinnost
danového subjektu, ktery kupoval predrazené zbozi ¢i sluzby, a danového subjektu, ktery

M 4 / v /7 7 i Ve v /v 4 v / /
mu je prodaval, byl takovy, ze kupujici by si vytvoril uméle navysené danové naklady,
zatimco prodavajici by vyuzil danovou ztratu, jiz by mél k dispozici. Podstatné vsak je,
\4 v " 4 / M 4 i / 4 v/ 4 4
ze premrsténost ceny musi byt zcela zjevna a okolnosti konkrétniho pripadu nesmi nabizet
zadné jiné rozumné vysvétleni nez to, ze uskute¢néna transakce je projevem spojeni osob

/ Vv 4 /4 4 v 4 / i 4 **V_V 4 Ve vV M Ve i v/

za Uulelem ziskani danové vyhody. Jinak musi ke zjisténi neptimérenosti ceny pristoupit dalsi
okolnosti na strané daniového subjektu, z nichz lze na takto cilené spojeni usuzovat.

[14] Druhy senat sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, zeje dan rozpor
mezi rozsudkem VJB PARTNER II a rozsudkem D.D.D. SERVIS OPAVA I ohledné vykladu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu. Postoupil proto véc usnesenim ze dne
22.12.2021, &. 2 Afs 132/2020 - 56, k rozhodnuti rozsirenému senatu.

III. Posouzeni pravomoci rozsireného senatu

[15] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zdaje dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat, nebot pouze vtom pripadé by se mohl zabyvat predlozenou otazkou

4 4 4 \4 4 / 4 v 4 4 4
a podstatou pravniho nazoru vylozeného druhym senatem v predkladacim usneseni.
Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiZz vyjddreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[16] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana, pokud rozsifeny senat shleda skuteény
rozpor v dosavadni judikatufe tykajici se pravniho ndzoru potiebného k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti nebo pokud se postupujici senat hodla odchylit od nazoru vysloveného
v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Sporna otazka vsak musi byt pro feseni
véci relevantni. Rozsiteny senat netesi abstraktni pravni otazky bez ukotveni ke skutkovym
zjisténim posuzované véci. V pravomoci rozsifeného senatu totiz neni tvorba akademickych
rozhodnuti, kterd nemohou byt predkladajicim senatem jakkoliv vyuzita (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 52/2006 - 86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS, a ze dne
21.2.2017,¢. 1 As 72/2016 - 48, ¢. 3539/2017, bod 27).

[17] Druhy senat tvrdi, ze existuje rozpor mezirozsudkem VJB PARTNER II
a rozsudkem D.D.D. SERVIS OPAVA I ohledné otazky, zda k prokazani vztahu mezi jinak
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spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmi postaci
zjisténi existence vyrazné zvysené ceny predmétu smlouvy oproti cené obvyklé
bez uspokojivého vysvétleni rozdilu, nebo zda musi byt spravcem dané prokazany dalsi

4 v M V/V 4 4 v v 4 v \4 Ve M v/ 4
nestandardni skute¢nosti. Rozsiteny senat vSak dospél k zavéru, ze prinejmensim neni v tuto
chvili jasné, zda je tato otazka pro posouzeni kasacni stiznosti v nyni projednavané véci
relevantni, a to z nize uvedenych davoda.

III.1 Pravni viprava

[18] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z prijmi ve znéni rozhodném
v 4 v 4 4 i v v/ ] . /7 M N / . M

pro dotcena zdanovaci obdobi platilo, ze /isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami [respektive nespojenymi osobami dle nyni
/ Ve / v 4 V/V 4 4 A4 / / 7/ N /
U¢inného znéni - pozn. roz$iteného senatu] v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad
dané poplatnika o zjistény rozdil.

[19] Spojenymi osobami se podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma rozumi take jinak
spojené osoby, kterymi jsou 1 osoby, které vyrvorily pravni vztah prevazné za iicelem sniZeni
zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty [§ 23 odst.7 pism.b) bod 5 zakona o danich
z prijmu].

[20] Ulelem § 23 odst. 7 zikona o danich z pHjm je ,zabrinit neidoucimu presouvini
Casti zdakladu dané z primu  mezi jednotlivymi  poplatniky dané z prijmi  a umoziiuje
sankcionovat zneuZiti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jednd se i o tzv. ,prelévini ziski
mezi osobami s rozdilnym dariovym zatiZenim, k némuz dochazi vétsinou tim, Ze si tyto osoby
uctuji ve vzajemnych transakcich cemy niZsi, resp. vyssi, nez odpovidi cendm pouzivanym
mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich a vysledkem takovych transakci je
zvysent nakladi nebo sniZeni trZeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatiZenim a odcerpani Casti
zisku do spolecnosti, uniz se aplikuje nizsi, pripadné nulovd sazba dané z p¥ijmi. Za bézné
obchodni vztahy je pak nutno povazovat takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované
hospodarské soutéze. Z béznych obchodnich vztahii vznikd obvykld cena na trbu. Jde o cenu, kterd
neplyne ze zneuZit{ postaveni prodivajiciho nebo kupujictho k ziskani nepriméreného
hospodarského prospéchu. V obchodnim i obéanském pravu je obvykli cena chapana jako cena
primérend, sjednand v daném misté a ase za prodej zboZi nebo sluzby, srovnatelna v dobé
uzavieni smlouvy za obdobmyjch podminek s podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat,
Ze podstatny rozdil od obvykljch cen nastavd tehdy, prodava-li se p¥ilis levné nebo nakupuje-li
se p7ilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé doloZen.“ (rozsudek
NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 5 Afs 34/2012 - 65).

II1.2 Argumenty spravnich orgdnii a stézovatelky v priibébu ¥izeni

[21] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ve vztahu k jednotlivym uplatnénym
danové Géinnym nakladim identifikoval konkrétni fetézce subjektd, které se podileli
na obstarani reklamy v televiznim vysilini. Prvotnim ¢lankem vidy byla Ceska televize
a poslednim ¢lankem stézovatelka. Dodavatelem stézovatelky byla vzdy spole¢nost KV
Production Servis. Té zpravidla v fetézci predchazela jina spoleCnost. Konkrétné $lo
o spolecnosti Brenta s.r.o., Action Racing Mania, s.r.o., nebo Light promotion s.r.o.,
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priemz v téchto prfipadech nebylo objasnéno, zda mezi témito spolecnostmi byly dalsi
¢lanky fetézce. Pouze v jednom pripadé nebyl v fetézci nikdo jiny nez Ceska televize, KV
Production Servis a stézovatelka. Podle zavért spravce dané ve zpravé o danové kontrole je
spojenou osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma kazda osoba,
ktera profituje zjednani osob v fetézci, jehoz dusledkem a lelem je pfevazné snizeni

4 v / Vv 4 v 4 /4 4 v 4 i 4 /
zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Spravce dané neni povinen prokazat Gmysl
Ve v 4 M 4 4 /4 M v 4 4 v / v/ 4 4
¢i védomost o takovém jednani. Otazka zavinéni neni v danovém fizeni relevantni.
Na poskytnuti sluzeb se podle spravce dané podilel retézec subjektt, na jehoz konci stala
stézovatelka. Cena sjednana mezi stézovatelkou a spolecnosti KV Production Servis byla

v M 4 v vVv/ v 4 M 4 i 4 M / i i
nékolikanasobné vyssi nez cena, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze slo o jinak spojené
osoby. Spravce dané dale popsal nestandardnosti u spolecnosti KV Production Servis, Brenta,
Action Racing Mania a Light promotion (napriklad nezvefejniovani tucetnich zavérek,
nekontaktnost, nereagovani na vyzvy spravce dané nebo vybér hotovosti z uétu). Uvedl
rovnéz, ze je nestandardni, ze si stézovatelka neovérila nabidku na trhu.

[22]  Stézovatelka v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim namitla, ze spravce
dané nevysvétlil a neprokazal, pro¢ ji spolu s dalsimi subjekty povazuje za jinak spojené
osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu. Odkazala v tomto sméru
na judikaturu ohledné védomosti darniového subjektu o Gcasti na podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Argumentace spravce dané je podle stézovatelky nelogicka. Lze totiz stézi uvétit,
ze by poplatnik vynalozil naklad ve vysi 100 %, aby mohl nasledné usetfit 19 % na dani
z prijmu pravnickych osob. Smluvni partner s ni neni nijak spojen. Méla by proto z tohoto
jednani ¢istou ztratu. Nebylo prokazano, ze by védéla ¢i méla védét o zapojeni do fetézce.
Podle stézovatelky neni smyslem § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmu
povazovat za jinak spojenou osobu kazdy subjekt, se kterym nékdo jiny navaze smluvni
vztah. Subjekt totiz musi jednat s Gmyslem snizit zaklad dané nebo zvysit danovou ztratu.
Podle stézovatelky proto spravce dané musi prokazat védome zapojeni do smluvniho vztahu
stimto zamérem. Jde o zakladni podminku pro pouziti §23 odst.7 zakona o danich
z ptijmu. Nestandardni okolnosti ohledné spolecnosti KV  Production Servis
se podle stézovatelky tykaji pozdéjsich obdobi. Dale vysvétlila, pro¢ zadala reklamu této
spole¢nosti. Slo o spolehlivého smluvniho partnera. Jiné spole¢nosti ji znimy nebyly a obsah
jejich smluvnich vztahtt nemusela znat. Stézovatelka je presvédlena, ze zachovala
dostateCnou miru opatrnosti.

[23]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani k vy$e uvedenym namitkim uvedl, Ze § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zikona o danich z ptijmG nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech
subjektt a jednotici Gmysl. Odkazal na zavér rozsudku EWE, podle kterého toto ustanoveni
dopada na vsechny osoby v fetézci, které se vztahu vytvofeného za icelem snizeni zakladu
dané nebo zvyieni datiové ztrty p¥Hmo & nep¥Hmo Glastnily a profitovaly z n&j. Ustavni
soud vusneseni zedne 12.8.2014, sp.zn.IL US 2764/13, potvrdil zavéry Nejvy$siho
spravniho soudu, podle kterych postadi, ze spravce dané prokaze a dolozi, ze zde je fetézec
dodavatelt, ze je vném danovy subjekt zapojen, pribéh toku financnich prostfedkid
a odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. Podle rozhodnuti
zalovaného by bylo proti smyslu a Glelu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich
z ptijmu, aby jinak spojenou osobou nebyla soucasné stézovatelka, ktera by za potizeni
totozné sluzby, pokud by ji nepofidila od spolecnosti KV Production Servis, vynalozila
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mnohonasobné nizsi ¢astku. Stézovatelka si tak v kone¢ném dusledku snizovala zaklad dané
za sluzby (body 93 a2 95). Zalovany dale uvedl, Ze sté%ovatelka Y4dnymi relevantnimi
dtkazy nevyvratila pochybnosti spravce dané o tcelu obchodnich transakei a vysi sjednané
ceny. Tyto pochybnosti nabyl na zakladé dikaznich prostredku ziskanych bez soudinnosti
se stézovatelkou nebo ziskal v jinych danovych rizenich (bod 98). Na nékolika mistech
rozhodnuti o odvolani zalovany poukazal na to, ze spravce dané provéroval okolnosti, které
by se mohly vztahovat k nestandardnimu navySeni konené ceny. Zatim tcelem zjistil
nékteré neobvyklé okolnosti tykajici se KV Production Servis i predchozich ¢lanka retézce.
Slo mimo jiné o nezvefejtiovani letnich zavérek, neposkytnuti soudinnosti spravci dang,
vybirani hotovosti bezprostfedné po pripsani bezhotovostni platby, personalni propojeni
mezi KV Production Servis a spolecnosti Brenta (body 39, 74). Stézovatelka neuvedla
pro mnohonasobné vyssi cenu zadny racionalni ekonomicky duvod. Podle zalovaného je
nestandardni, ze si neovérila nabidku na trhu (bod 100).

[24]  Stézovatelka v zalobé zopakovala argumentaci uvedenou v odvolani (bod [22] vyse).
Znovu zduraznila, ze spravce dané nevysvétlil, proc ji povazuje za spojenou osobu, ze jeho
argumentace je nelogicka a ze neodpovida ekonomicke realité. Poukazala na judikaturu
k dani z ptidané hodnoty a namitla, ze nebylo prokazano, ze by védéla ¢imeéla védeét
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o zapojeni do retézce, a ze jinak spojené osoby musi jednat s Gmyslem snizit zaklad dané
nebo zvysit danovou ztratu. Pokud spravce dané poukazoval na néktera nestandardni
jednani KV Production Servis, pak sejednalo o informace, které spravce dané ziskal
az se znacnym ¢asovym odstupem a v dusledku vyuziti jeho pravomoci. Stézovatelce nebyly
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znamy dalsi spolecnosti zapojené do retézce, které mély byt soudasti podvodného retézce.
V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala nasvém tvrzeni, ze spojenymi
osobami jsou pouze ty osoby, které do smluvniho vztahu vstoupi s tmyslem snizit zaklad
dané nebo zvysit danovou ztratu. Poukazy zalovaného na dalsi subjekty nejsou relevantni.
Stézovatelka s nimi nebyla ve smluvnim vztahu. Spravci dané nedolozily pozadované
informace a spravce dané pouze predpoklada jejich protipravni jednani.

[25]  Krajsky soud neshledal tyto namitky duvodnymi (bod [4] vyse).

[26]  Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze predmétem sporu v nyni projednavané véci, ktery
se prolina spravnim i soudnim fizenim, jsou zejména otazky, zda spravni organy dostateéné
odivodnily zavér o tom, ze stézovatelka byla soudasti jinak spojenych osob podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt, a zda spravce dané musi prokazat védomé
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zapojeni do smluvniho vztahu, jehoz Gcelem je snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty.

II1.3 Nedostatek pravomoci rozsiveného sendtu

[27] Druhy senat predlozil véc rozsitenému senatu k zodpovézeni otazky, zda zjiSténi
existence vyrazné zvySené ceny predmétu smlouvy oproti cené obvyklé bez uspokojivého
vysvétleni rozdilu je dostate¢nou podminkou pro zavér o spojeni osob podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijmu, nebo zda musi byt spravcem dané prokazany dalsi
skutednosti v jednani daniového subjektu, které nasvédcuji neobvyklosti obchodni transakee.
Ohledné této otazky spatfuje rozpor mezi rozsudkem VJB PARTNER II arozsudkem
D.D.D. SERVIS OPAVA L
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[28] Nejvysst spravni soud v rozsudku D.D.D. SERVIS OPAVA Idospél k zavéru,
ze ,zjistént, zda se sjednand cena lisi od ceny obvyklé, respektive od ceny, kterd by byla sjedndna
za obdobnyjch podminek mezi nespojenymi osobami, totiz prichdzi v vvabu jen tehdy, unese-li
spravce dané biemeno tvrzeni a bemeno ditkazni ve vztabu k prokdzini, Ze se v posuzovaném
pripadeé jednd o pravni vztah vytvoreny mezi spojenymi osobami (v daném pripadé mezi tzv.
jinak spojenymi osobami). Podminky aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥ijmii popsané
v bodé [33] tohoto rozsudku predstavuji urcity algoritmus, v némz je nezbytné treba dodrZet
poradi jednotlivych kroki. Pouze za situace, kdy spravce dané zjisti, Ze dotcené subjekty jsou
osobami spojenymi, miiZe posuzovat, zda cena mezi nimi sjednand prekrocila cenu obvyklou.
Opaclny postup je neprijatelny, nebot samotné prekroceni cemy obuvyklé (byt'se miiZe jednat
o prekroceni markantni), nutné neznaci, ze si dariovy subjekt pocind nezikonnym zpiisobem,
¢ Ze ucelem existujiciho pravniho vztabu je ziskani zakdzané dariové vyhody, respektive kraceni
statu na danich.“ (bod 39 rozsudku D.D.D. SERVIS OPAVA I). Podle prvaiho senatu
tak ze samotného navyseni ceny nelze bez dal$tho usuzovat na propojenost danovych
subjektt podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma. Vysoka cena muaze
podle néj predstavovat prvotni indicii pro zkoumani, zda jde o spojené osoby. Nemuze
vsak jit o voditko jediné. Podle prvniho senatu zaroven neslo v dané véci o fetézec subjekta,
v némz by dochazelo k preprodavani totozné sluzby, nebot ,spravcem dané vymezeny retézec
sestaval toliko z dodavatele najemnich ploch, spolecnosti PAMBROKE a spolecnosti D. D. D.
SERVIS, tj. odbératele. [...] ozZidném retézci wve skutecnosti anihovorit nelze, nebor
se v zakladnich obrysech jednd o béZny obchodni model, pricem?z Zalovany na Zadné nestandardni
okolnosti, vyjma navyseni ceny, v napadeném rozhodnuti neupozornil.“ (bod 48 citovaného
rozsudku). Pravé fretézec subjektt povazoval prvni senat za odliSujici kritérium
od judikaturni linie zalozené rozsudkem EWE (bod 41 daného rozsudku).

[29] ZvySe uvedeného vyplyva, ze prvni senat fesil situaci, kterou vyhodnotil tak,
ze danovy subjekt nebyl soucasti fetézce subjekta a kdy byl zavér o spojeni osob zjevné
zalozen pouze nasamotném navySeni ceny. Podstata problému, alespon tak jak jej
formuloval prvni senat, tak spocivala v jiné otazce, nez je predmétem sporu ve véci resené
predkladajicim senatem (bod [26] vyse).

[30] Jak vyplyva z rekapitulace uvedené v casti III.1 vySe, stézovatelka v nyni reSené véci
zejména namita, ze spravni organy nedostateCné odtGvodnily zavér o jinak spojenych
osobach a Ze spravce dané musi prokazat védomé ¢i imyslné zapojeni do smluvniho vztahu,
jehoz Géelem je snizeni zakladu dané nebo zvySeni datiové ztraty, aby slo o jinak spojené
osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z ptijmt. Argumentace k tomu,
ze jedinym kritériem pro spravni organy byla cena, se explicitné objevuje az v kasaéni
stiznosti. Véc fesena predkladajicim senatem se tak lisi od véci reSené v rozsudku D.D.D.
SERVIS OPAVA I. Ptedmétem sporu je v prvé fadé prezkoumatelnost zavéra zalovaného
a potazmo krajského soudu, ohledné toho, zda l1ze stézovatelku povazovat za jinak spojenou
osobu.

[31] Rozsifeny senat ovéril ze spisu, ze skutkové 1 pravni zavéry v této véci jsou znaléné
nepiehledné. Spravni organy 1ikrajsky soud vysly zejména ze samotného zapojeni
vV Vv v v o 4 . 4
stézovatelky do retézce, ale vedle toho opakované v raznych souvislostech poukazaly
. . ’ . / s 7 R, vV o e J v
1 na podle nich nestandardni okolnosti tykajici se tohoto fetézce. S témito zavéry ostatné
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opakované polemizuje 1 sama stézovatelka. Neni v$ak na rozsireném senatu, aby jako prvni
posuzoval, zda a z jakych davodu je ¢ineni rozhodnuti zalovaného a potazmo krajského
soudu prezkoumatelné. Teprve od vyfeseni této otazky se vSak odviji, jakou otazku bude
druhy senat potrebovat k vyteseni véci. V prvé radé musi byt zavéry krajského soudu,
ptipadné zalovaného, prezkoumatelné. Pokud prezkoumatelné budou, pak musi byt zrejmeé,
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o jaké konkrétni skuteénosti optel zalovany akrajsky soud své zavéry otom, zeje
stézovatelka jinak spojenou osobou. Teprve v ptipadé, ze by druhy senat dospél k tomu,
ze zavéry jsou prezkoumatelné, a ze divodem, pro¢ zalovany a krajsky soud povazovaly
stézovatelku za jinak spojenou osobu, je pouze navysena cena plnéni, jednalo by se o otazku
nezbytnou pro vyreseni dané véci.

[32] Stézovatelka také byla, minimalné ve vét$iné posuzovanych reklam, soucasti delsiho
fetézce subjektl, ve kterém dochazelo k preprodeji sluzby. Prvni senat se ve svych
rozsudcich opfel oto, zejim posuzované pripady se odjinych odlisuji tim, ze nejde
o zapojeni do fetézce. Druhy senat v predkladajicim usneseni neuvadi, zda ma ¢i nema byt
tato otazka relevantni, ackoliv vétsina judikatury tykajici se § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijma je zalozena pravé na existenci retézce. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku EWE uvedl, ze ,pokud spravni orginy doloZi a prokazi, byt'i pouze neprimymi
ditkazy, Ze zde je Tetézec dodavateli, Ze je v ném stézovatelka zapojena, pribéb toku financnich
prostredki souvisejicich s dodavkou pro stéZovatelku a zaroveri prokdzi odlisnost sjednané ceny
od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobamia ze ,,osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona
o0 danich z p¥ijmii, je kazdd osoba, kterd profituje z jednani osob v 7etézci, jejimz diisledkem
a iicelem je previazné snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty (zde 22 nasobné navyseni
dariové ucinného vydaje)“. Tento pravni nazor byl nasledovan naptiklad v rozsudcich NSS
ze dne 20. 11. 2014, ¢. 9 Afs 92/2013 - 27, [N TRANS, body 25 a 28, ze dne 7. 4. 2020,
¢j. 10 Afs 217/2018 - 43, FARMIX, bod 16, nebo ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 4 Afs 75/2021 - 30,
Business Money, bod 29. Predkladajici senat jej nijak nezpochybriuje a neuvadi, pro¢ pro zavér
o spojenych osobach podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt nepostadt,
pokud spravce dané prokaze pouze existenci retézce, zapojeni daniového subjektu do néj,
prubéh toku finanénich prostredkt a odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé. Existenci
fretézce dodavateld nezpochybnuje ani stézovatelka. Tvrdi vsak to, ze musi byt prokazano,
ze tento retézec vznikl pfevazné za celem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty,
a ze se se do néj subjekt zapojil védomé. Druhy senat v pfedkladacim usneseni nijak
nezpochybnil vychodisko rozsudku EWE, Ze neni tieba prokazovat védomé zapojeni
danového subjektu do retézce. Neni tedy ztejmé, ze by se od néj chtél odchylit, a rozsiteny
senat ani nezjistil, ze by byla jinad nejednotna judikatura ohledné otazky, Ze neni tteba
prokazovat védomé zapojeni do fetézce dodavateld.

[33] Jakjiz bylo uvedeno shora v bodé [16], sporna otazka predlozena rozsifenému senatu
4 / vV Vv 4 v . 4 . v Vo /7 VvV 4 v/

musi byt pro feseni véci relevantni. To je Casto zfejmé jiz na prvni pohled, napriklad pokud
. . . vV Vv ’ 4 v - v 4 N4 ’ . ’

jde o jedinou fesenou otazkou vdané véci apredkladajici senat chce vyslovit nazor
jednoznalné odlisny od dfivéjsi judikatury. Nemusi tomu ale byt vzdy. Pokud je ve véci vice
spornych otazek, muize urlita odpovéd na nékterou znich predurCovat nemoznost
odpovédét nadalsi. Pokud by bylo naptiklad rozhodnuti neptezkoumatelné, nelze
odpovidat na vécné namitky. Stejné tak pokud prejudikatura povazuje uréité podminky
za relevantni pro uéinéni nékterych zavéra, musi byt jasné, Ze tyto podminky bud’ v dané
véci jsou naplnény, nebo ze se predkladajici senat chee i od nich odchylit. Teprve po zjisténi
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téchto okolnosti je totiz mozné zjistit, zda predkladajici senat skute¢né potfebuje danou
otazku zodpovédét anejde jen o akademické rozhodovani. V takovych ptipadech je
/4 v 4 o4 4 v 4 4 4 / v Vv 4 4 v
nezbytné, aby predkladajici senat popsal v predkladacim usneseni své predbézné zavéry
takovym zptsobem, aby bylo rozsifenému senatu ztejmé, ze predkladanou otazku potrebuje
v v v v /o / M i M 4 / 4
skuteéné zodpovédét. Vyjimkou mohou byt jen situace evidentni, u kterych lze nazor
predkladajiciho senatu bez pochybnosti dovodit implicitné.

[34]  Jak bylo uvedeno v bodech [30] az [32], v nyni projednavané véci je nékolik otazek,
VeV v 4 v 4 vVl v V. o/ VvV Ve v v 4 s v 4
pricemz mnohé mozné odpovédi na né vylucuji nutnost vyresit predlozenou otazku. Resent
v 4 4 4 v . 4 i b 4 4 4
téchto otazek neni na prvni pohled zfejmé, a nelze tak dovozovat implicitni nazor druhého
4 v 4 v / 4 v v v 4 4 4 4 v vV /
senatu na né. Zaroven druhy senat neptredestrel v predkladacim usneseni své predbézné
zavéry ohledné téchto otazek, ze kterych by plynulo, Ze je nutné predlozenou spornou
otazku vyftesit.

[35] Nadramec vyse uvedeného rozsireny senat podotyka, ze predkladajici senat
nespravné interpretuje zavery rozsudku VJB PARTNER II. V bodé 11 predkladajiciho
usneseni uvedl, ze ,v rozsudku zedne 28.1.2021, ¢ j. 3 Afs 393/2019 - 43, NSS wyslovil,
Ze z konstantni judikatury, jiz specifikoval, plyne, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 zikona o danich
z prgmi je Jkonstruovano objektivné tak, ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen
mezi spojenymi osobami od cen mezi nezavislymi subjekty nebo obdobnych podminek,
bez uspokojivého dolozeni tohoto duavodu, a(...) neposkytuje prostor pro hodnoceni
subjektivni stranky jednani spojenych osob‘. Ke spojeni osob ve smyslu citovaného ustanoveni
poukdzal na cil dosaZeni zvyseni ndkladi a sniZeni dané ve smyslu rozhodnuti tohoto soudu
¢ j. 7 Afs 47/2013 - 30; ke shledani podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP je treba zjisténi
rozdilnosti cen od cen obvyklych, pricemz dariovému subjektu musi byt dan prostor
k uspokojivému vysvétleni tohoto rozdilu. [...] Tento rozsudek tedy preferuje zjisténi neprimeérené
ceny ve spojent s neprokdazanim divodnosti navyseni a s vlivem na dariovy zaklad.“ Treti senat
vsak k takovému zavéru nedospél.

[36]  Tteti senat v bodé 31 rozsudku VB PARTNER II obecné uvedl, ze spravce dané nese
dikazni bremeno ohledné existence jinak spojenych osob a ze se ceny mezi témito osobami
lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami. Ma-li tyto skutecnosti
za prokazané, musi dat dafovému subjektu prostor k uspokojivému vysvétleni rozdilu
mezi cenami. V bodé 34 rozsudku VJB PARTNER II v souvislosti s vychodiskem,
podle kterého spravce dané neni povinen prokazat, ze dariovy subjekt byl do fetézce jinak
spojenych osob zapojen védomé, dale uvedl ze ,ustanoveni § 23 odst. 7 zikona o danich
z prjmii je Jkonstruovano objektivné tak, ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen
mezi spojenymi osobami od cen mezi nezavislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych
podminek, bez uspokojivého dolozeni tohoto davodu, a[..] neposkytuje prostor
pro hodnoceni subjektivni stranky jednani spojenych osob‘“. Nedospél vSak k zavéru,
ze pro spojeni osob podle § 23 odst. 7 pism.b) bodu 5 zikona o danich z pfijmu je
postadyjici, ze doslo k navyseni ceny oproti cené obvyklé, jak uvadi predkladajici senat.
Rozpor mezi témito rozsudky proto neexistuje.

[37] Predkladajici senat jesté v predkladacim usneseni letmo zminuje rozsudek druhého
senatu sp. zn. 2 Afs 313/2019, ale pouze tak, ze se prvni senat v rozsudku D.D.D. SERVIS
OPAVA II zabyval vztahem mezi rozsudkem sp. zn. 2 Afs 313/2019 a rozsudkem D.D.D.
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SERVIS OPAVA I, pri¢emz druhy senat v tomto rozsudku opét poukazal na nerozhodnost
subjektivni stranky. Jak vSak bylo uvedeno jiz shora, druhy senat se v predkladacim usneseni
nevymezuje proti judikature, kterd dospéla k zavéru, ze subjektivni stranka neni podstatna
pro posouzeni toho, zda se jedna o jinak spojenou osobu podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z ptijmu.

IV. Shrnuti a zavér

[38] Mezi rozsudkem VJB PARTNER II arozsudkem D.D.D. SERVIS OPAVA Ineni
rozpor. Véc feSena druhym senatem se takeé lisi od véci fesené v rozsudku D.D.D. SERVIS
OPAVA I Predmétem sporu je totiz v prvé radé otazka prezkoumatelnosti zavéru
zalovaného a potazmo krajského soudu ohledné toho, zdalze stézovatelku povazovat
.. M vV 4 v vV Ve v / VA 4
za jinak spojenou osobu. Stézovatelka zaroven byla ve vétsiné posuzovanych reklam soudasti
delstho fetézce subjektu, ve kterém dochazelo k preprodeji sluzeb. Prvni senat vsak oprel
o * /4 v \4 M v/ v v M 4 v v 4 v Vv 7./
svuj zavér o to, ze v jeho pripadé neslo o zapojenti do fetézce. Zaroven stézovatelka namita,
\4 4 v 4 4 v v v M v /v v / Vv A% 4 4
ze spravce dané musi prokazat, ze tento fetézec vznikl prevazné za ucelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni danové ztraty, a ze se do néj subjekt zapojil védomé. Predkladajici senat
vSak nezpochybnil vychodisko rozsudku EWE, podle kterého neni subjektivni stranka
/ 4 / v v V4 /v M v/ i
podstatna. Otazka ceny byla vyslovné vznesena az v kasa¢ni stiznosti spolu s dalsimi
namitkami proti rozsudku krajského soudu.

[39]  Druhy senat tak musi predné posoudit, zda je rozhodnuti zalovaného a napadeny
rozsudek prezkoumatelny. Dospéje-li k zavéru, ze ano, pak musi posoudit, z jakého duvodu
povazovaly spravni organy a krajsky soud stézovatelku za jinak spojenou osobu. Pokud
by timto davodem byla pouze navysena cena plnéni a shledal-li by rozpor v prejudikature,
nebo by se od ni chtél odchylit, mohl by véc znovu postoupit k rozhodnuti rozsirenému
senatu. Pfipadné véc muze postoupit roz$irenému senatu, dospéje-li k zavéru, ze se chce
odchylit od rozsudku EWE ohledné védomosti zapojeni danového subjektu do fetézce
spolecnosti a toho, zda je existence retézce podstatna. V takovém pripadé bude na ném,
aby svuj odlisny pravni nazor nalezité zduvodnil.

[40] Pfinedostatku pravomoci rozsifenému senatu nepfislusi, aby se zabyval otazkou,
zda v ptipadé neexistence fetézce subjekti postadi pro zavér o spojeni osob podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmd to, Ze doslo k navySeni ceny oproti cené obvyklé.
[41] Jelikoz rozsiteny senat shledal, Ze v dané véci nema pravomoc rozhodnout, vratil véc
druhému senatu, aniz se meritorné zabyval otazkou, k jejimuz zodpovézeni mu byla véc

predlozena.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2023
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Filip Dienstbier

predseda rozsireného senatu



