¢.j. 14 A 51/2023- 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudctt Martina Bobaka a Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: T. H.
bytem X
zast. advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 75/4, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 47/1, 118 00 Praha

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym ziasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

K navrhu arcibiskupa (navrhovatel) Prazské eparchie Pravoslavné cirkve v éeskych zemich
(cirkev) zapsal Zalovany zménu v obsazeni statutarniho organu pravnické osoby
Pravoslavného monastyru sv. Vaclava asv. Ludmily (monastyr) v rejsttiku evidovanych
pravnickych osob (REPO). Rozhodnutim navrhovatele nahradila zalobkyni ve funkci
predstavené a statutira monastyru K. R. Zalobkyné ve véci zipisu podala podnét k zah4jent
prezkumného fizeni zakonnosti zmény zapisu statutarniho organu, jemuz zalovany
nevyhovél (vyrozuméni ¢. j. MK 22050/2023 SOCNS).
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Zasahovou zalobou se zalobkyné domaha, aby soud

/4 v /4 v 4 14 14 e/ /4 v /
o zakdzal zalovanému pokralovat v nezdkonném zisahu do jejich priv v podobé vymazu
zalobkyné ke dni 2. 2. 2023 z funkce statutarniho organu predstavené monastyru v REPO, ktery
zalovany vede, a to ve lhité 3 dnt od pravni moci rozsudku, a

o v téze lhité prikazal zalovanému obnovit stav v podobé zapisu zalobkyné do funkce statutarniho
organu predstavené monastyru v REPO.

Zalobkyné se domniva, ze vtomto pripadé navrhovatel nesplnil pozadavky vyplyvajici
ze Zakladniho dokumentu cirkve. Formalni a obsahové nedostatky navrhu na zménu zapisu
v REPO navrhovatel pres opakované vyzvy zalovaného neodstranil. Dle zalobkyné
navrhovatel podal dva navrhy na zapis zmény (ze dnt 26. 1. 2023 a 2. 2. 2023) a neni zfejmé,
na zakladé kterého z nich zalovany provedl zapis v REPO. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze vyhovél navrhu ze dne 2. 2. 2023, nebot zalovany nemohl rozhodnout o
VeV / v/ 1: / N/ VeV r /o / v v
pozdéjsim navrhu, dokud nevyfidil navrh dfivéjsi. Zalovany pred provedenim zmény mél
zkoumat, zda navrhovatel splnil podminky pro pozadovanou zménu zapisu v REPO.
Zalovany neni pouhym administraitorem procesu, ktery bez dalstho zapisuje obsah
pozadovanych zmén. Musi posoudit obsahové parametry predlozeného navrhu. V tomto
pripadé navrhovatel nemohl odvolat zalobkyni z funkce predstavené a statutarniho organu
/. V . v v Vo /4 . M /v 4 Vv Ve v 4 /
monastyru, coz je dle zalobkyné zfejme z listin, které zalovanému predlozil. Presto zalovany
v v 4 M M /4 . v v v /4
zménu po doplnéni listin, které jsou dle zalobkyné nedostatecné, nakonec provedl.
Zalobkyné zpochybriuje navaznost souhlasu eparchidlni rady ze dne 25. 1. 2023 na
rozhodnuti eparchialniho biskupa o odvolani zalobkyné z funkce predstavené monastyru ze
dne 2. 2. 2023. Rovnéz napada obsahové diivody svého odvolani z funkce predstavené,
. . v 4 v Ve . / N / v 4 o v v
jelikoz ma za to, ze neporusila kanonickd pravidla zavaznym zpiisobem. Vedle toho zalobkyné
namita, ze zalovany mél vzit v potaz, ze informace o usneseni eparchialni rady zverejnéné
na internetovych strankach Prazské pravoslavné eparchie se odlisuji od obsahu tohoto
4 \4 /4 . 4 M /4 4 v o ./ 4 v/
usneseni zalozeného ve spisu. LiSi se zejména v obsazeni ¢lent eparchialni rady, ktefi
hlasovali o vysloveni souhlasu s odvolanim zalobkyné z funkce predstavené.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Nemohl postupovat jinak ne? provést eviden¢ni zapis v
REPO na zakladé rozhodnuti eparchialnitho biskupa o odvolani zalobkyné z funkce
predstavené ze dne 2. 2. 2023 na podkladé usneseni eparchialni rady ze dne 25. 1. 2023, ktera
s timto odvolanim zalobkyné vyslovila souhlas. Evidencni zapis, jehoz nezakonnosti se
zalobkyné dovolava, ma pouze povahu osvédCeni. Nejde o registra¢ni tkon spravniho
organu, ktery by mél konstitutivni uéinky, ale o tkon deklaratorni, na jehoz zakladé
nevznikaji, neméni se ani nezanikaji prava. To dle zalovaného plyne z § 15a odst. 3 zikona
¢ 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, v rozhodném znéni (zdkon o cirkvich). Zalovany nevede o nivrhu na zménu
zadneé fizeni, jelikoz rozhodnuti se podle zakona o cirkvich vydava, jen pokud to zakon
vyslovné predpoklada (k tomu odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2014, & j. 3 A 83/2014-47). Zalovany tedy zkouma jen formalni rimec stanoveny zikonem
a Zakladnim dokumentem cirkve. Neprovadi dokazovani. Zalovany toliko zapisuje
informace o skute¢nostech, o nichz se autonomné rozhodla cirkev a které mu oznamila.
I dle Ustavniho soudu existuje u cirkvi podstatné ,volnéj$i reZim“ ne pro jiné pravnické
osoby (odkazuje na néalez ze dne 27. 11. 2020, sp. zn. PL. US 6/02, & 4/2003 Sb.). Zalovany
tedy nemuze podminovat provedeni eviden¢éniho {konu dokladovanim nalezitosti
uvedenych v navrhu, jez neupravuje Zakladni dokument cirkve, i kdyz jsou upraveny v
jiném vnitrnim dokumentu cirkve. Zalovan)'f upozornil, ze nemusel nejdtiv ,rozhodovat“ o
dfiv podaném navrhu, jelikoz nejde o spravni fizeni, ale zménu provedl na podkladé pozdéji
podaného navrhu, ktery dle néj splioval kritéria stanovena zakonem a Zakladnim
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dokumentem. Eparchialni rada v usneseni uvedla i konkreétni zptisob poruseni kanonickych
pravidel. Poruseni kanonickych pravidel konstatoval v rozhodnuti o odvolani zalobkyné 1
eparchialni biskup (navrhovatel).

Zalobkyné v replice mimo jiné namita, ze eparchialni rada v usnesenti ¢. 3 ze dne 25. 1. 2023
i M 4 /7 v v v 4 v o /4 / v M 4 \4 /
sice popsala jednani zalobkyné, avsak neni zfejmé, zda svym obsahem napliiuje zavazné
v 4 M / M ’ 4 M v 4 o4 4
poruseni kanonickych pravidel. Navic toto usneseni odkazuje na predchazejici usneseni
eparchialni rady

ze dne 21. 7. 2022, které neobsahuje zadné sdéleni o ,poruseni kanonickych pravidel zivaznym
zpuisobem®. Dle zalobkyné nemohl zalovany driv rozhodnout o posléze podaném navrhu,
aniz vyftesil prvné podany navrh. Zalovany pochybil, pokud navrhovatele nevyrozumél o

neprovedeni zmény v zapisu v REPO k prvnimu navrhu pted tim, nez zapis provedl na
zakladé druhého navrhu.

Zalovany v duplice mj. zdtraznil, Ze o navrzich nevedl zadné spravni tizeni a v této véci

/ ’ ’ 217 v Ve .
nevydaval rozhodnuti. Usneseni eparchialni rady ¢. 3 ze dne 25. 1. 2023 dle néj obsahuje
divod pro odvolani zalobkyné spocivajici v zavazném poruseni kanonickych pravidel -
v v o1: s . / Ve / v / v ~ /
zalobkyné dispozici s majetkem cirkve porusila 49. kanon VI. vseobecného snému. Zalovany
dodal, ze neprihlizel k druhé ¢asti usneseni ze dne 25. 1. 2023, v némz eparchialni rada
zminila rozhodnuti biskupa o odvolani zalobkyné ze dne 21. 7. 2022. Rozhodnuti biskupa
musi nasledovat po souhlasu eparchialni rady, a proto zalovany nemohl vyhovét ani navrhu
na zménu zapisu v REPO, ktery mu navrhovatel dorucil 17. 8. 2022. Zalovany dodal, ze
navrhovateli nezaslal vyrozuméni o neprovedeni eviden¢niho navrhu, jelikoz o to
nepozadal.

V podani ze dne 18. 8. 2023 zalobkyné opétovné poukazala na pfimou navaznost souhlasu
eparchialni rady s jejim odvolanim v usneseni ze dne 25. 1. 2023 na rozhodnuti biskupa ze
dne 21. 7. 2022. Zalobkyné zdtiraztiuje, %e poruSeni kanonickych pravidel, na jehoZ zakladé
by ji bylo mozné odvolat, musi byt zavazné, nikoliv pouze bézné. Usnesenti eparchialni rady
¢. 3 neobsahuje oduvodnéni, ze by jednani zalobkyné bylo zavaznym porusenim
kanonickych pravidel. Toto zalovany nemél opomenout. Dale zalobkyné zpochybnuje
tvrzeni zalovaného, ze vyrozumeéni o neprovedeni zapisu zmény v REPO neposila bez toho,
aby navrhovatel o takové vyrozuméni pozadal. Zalobkyné ptilozila také nepravomocny
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17.7.2023, ¢. j. 4 C 20/2023-118, ktery
ulozil Prazské pravoslavné eparchii, arcibiskupovi prazskému Michalu Dandarovi a
Ceskému narodnimu fondu kultury a.s., aby se pisemné omluvili Zalobkyni a druhému
zalobci za zvetejnéna nepravdiva obvinéni jejich osob a zaplatili jim nahradu nemajetkové
{ymy.
II. Jednani

U jednani dne 27. 9. 2023 Zalobkyné setrvala na své predchozi argumentaci. Na dotaz
predsedkyné senatu zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze dle ni jde o pravni otazku. Jadrem
zaloby je rozdilna rozhodovaci praxe zalovanému ve vztahu k obdobné situaci, konkrétné
ve véci predchazejictho navrhu eparchialniho biskupa na zménu tdaji v REPO tykajicich se
zalobkyneé.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a jeho vyjadieni k zalobé. Zdtraznil, ze zalovany

Ve ’ 4 /4 ’ v ’ M 4 4
musel pfi posuzovani bezvadného navrhu na zménu zapisu v REPO respektovat cirkevni
autonomii.
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Soud upozornil Glastniky, ze v této véci bude vychazet zejména z nespornych skutecnostt,
o nichz vypovida spravni spis, ktery zalovany predlozil soudu. Do tohoto spisu zalobkyné
opakované nahlizela. Ostatné, jak uvedla zastupkyné zalobkyné u jednani, vétsinu
dtkaznich navrht poridila pravé v tomto spravnim spisu. Klicové podklady zalozené ve
4 4 i M /4 4 4 v M / / / M M v/
spravnim spisu soud u jednani konstatoval. Konkrétné jde o uplny vypis z rejstriku
M / 4 i / v v v v / /
evidovanych pravnickych osob k datu 10. 2. 2023, z néhoz vyplynulo, ze zalovany v tnoru
2023 skute¢né provedl zalobou namitané zmény v zapisu v REPO. Dale soud vysel z ¢l. 6
Zakladniho dokumentu Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na Slovensku a ¢l. 11 Ustavy
Pravoslavné cirkve. Stran podklada zmény zapisu v REPO dale konstatoval obsah usnesenti
v v WA 4 4 4 ./ 4 4 4 M v
¢. 3 a ¢ 4 z radného zasedani Eparchialni rady dne 25. 1. 2023, navrhu na zapis zmén do
. vy . v/ . / v ’ ’ v
rejstriku ze dne 26. 1. 2023 spolu s jeho prilohami, obsah vyzvy Zalované k napravé ze dne
1. 2. 2023, novy navrh na zapis zmén do REPO ze dne 2. 2. 2023 v¢. priloh a vypis z katastru
nemovitostl, k. u.Lodénice u Berouna, LV 679. Z vypisu plyne, ze vlastnické pravo
k nemovitostem nalezejicim k monastyru nabyla na zakladé smlouvy o beztplatném
prevodu ze dne 12. 9. 2022 pravnicka osoba odlisna od cirkve. Zalobkyné ma k témze
nemovitostem na zakladé beziplatné smlouvy ze dne 2. 8. 2022 ztizené dozivotné vécné
bremeno bytu a uzivani nemovitosti. Jelikoz zastupkyné zalobkyné trvala na vsech jejich
dtkaznich navrzich, soud dale uvadi, ze podanimi zalozenymi v soudnim spise (zaloby,
7/ v 4 4 4 4 4 M i v / . o /7
vyjadreni apod.) se dokazovani neprovadi, jelikoz v pravém slova smyslu nejde o dikazni
v ’ -V ’ / v/ / ’ v
prostredky, ale o pouhy ,nosi¢“ argumentace procesnich stran v soudnim rizeni. Nasledné
soud zamitl zbylé navrhy zalobkyné na dokazovani (divody neprovedeni dikaza viz nize
v textu odivodnéni tohoto rozsudku).

IMI. Pravni posouzeni

Uvodem soud podotyka, ze svyzvou k uplatnéni prav dle § 34 s. . s. obeslal cirkev,
monastyr 1 predstavenou monastyru, ktera v této funkei stfidala zalobkyni. Zadna z téchto
osob neuplatnila prava zalastnéné osoby.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se
v 4 M v v 4 \4 4 4 /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury je namisté ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy,
pokud jsou kumulativné splnény véechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v Sirsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno [5. podminka; k témto
podminkam srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 14. 9. 2017,
¢. 3. 1 Afs 217/2017-34, MRB Sazowvice, bod 33, a tam citovanou judikaturu].

Soud nema pochyb o tom, ze zalobkyni mohl ,vymaz v REPO® pfimo zkratit na pravech.
V disledku tohoto totiz navenek ztratila schopnost vystupovat jako statutarni organ
/ TV / o v/ sV / / ’ v/ / . . v /
monastyru. Ucelem dtkond podle Casti ¢tvrté spravaiho radu neni autoritativné zakladat,
ménit, rusit ¢i zavazné urCovat prava a povinnosti jednotlived, nebot k tomuto Glelu je
v .. 4 Ve 4 4 o . v v/ 4 .. o v
urcena jina mnozina spravnich aktt, tj. predevsim rozhodnuti. I tyto tzv. jiné Gkony vsak
mohou do pravni sféry jednotlivci tak ¢éi onak zasahovat, pfinejmensim mohou (podle
okolnosti) zakladat jejich legitimni ocekavani v souladu se zasadou spravnosti spravnich aktd
(usneseni ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 4 As 3/2018-42, bod 25). Ostatné i NSS, byt za jiné
skutkové 1 pravni situace, pripustil ochranu pfed vymazem registrace subjektu z rejsttiku
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(rozsudek ze dne 2. 10. 2008, C.j.3 Aps5/2008-282, Honebni spolecenstvo Postornd).
Obdobnou situaci, v niz NSS pripustil zasahovou zalobu, je také ochrana pred zapisem
poznamky v katastru nemovitosti, ktera ma také evidenlni charakter (usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spord, ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf 30/2006-5, ¢. 1244/2007 Sb. NSS; ¢i rozsudek ze dne 21.
1. 2016, ¢.j.7 As290/2015-19). Prvni, druhou, Ctvrtou a patou podminku ma soud za
splnénou. Jelikoz zména zapisu v REPO neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s.,
ale specifickym tkonem podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, muze dle soudu jit o zasah ve
smyslu ¢tvrté podminky. Soud zamétil pozornost na treti podminku, tzn. otazku zakonnosti
zasahu, kterou v tomto pfipadé povazuje za klicovou.

Zaloba je véasna a pripustna. Neni ovSem duvodna.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni spor o to, ze zalovany ma pravomoc provadét zmény
zapisu v REPO. Zalobkyné se ovS§em domniva, ze v tomto pripadé nemél vyhovét navrhu
arcibiskupa. Zménu nemél proveést, jelikoz navrh nebyl perfektni.

K Gvodni argumentaci v zalobé soud konstatuje, ze zalobkyné nepochybila, pokud
zasahovou zalobu nepodala proti vyrozumeéni ¢. j. MK 22050/2023 SOCNS, jimz zalovany
nevyhovél jejimu podnétu ke zruseni zapisu zmény v REPO a vraceni zapisu do ptvodniho
stavu. Proti nezahajeni prezkumného fizeni se nelze uspésné branit zasahovou zalobou,
jelikoz v takovém pripadé absentuje zasah do verejnych subjektivnich prav podatele (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 31. 8. 2017, C.j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 4.
2018, ¢.j. 10 As 374/2017-51). Podnét, doplnéni podnétu i vyrozuméni zalovaného jsou
zalozeny ve spravnim spise, o jehoz obsahu neni mezi Gcastniky sporu. Navic tyto
dokumenty nejsou podstatné pro posouzeni zakonnosti zalobkyni tvrzeného zasahu, ktery
jim predchazel. Proto soud témito dokumenty nedokazoval.

Nabozenskou viru chrani ¢l. 15 odst. 1 Listiny, podle néhoz svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy md pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt
bez nabozenského vyznani; dale pak ¢l. 16 odst. 1 Listiny, stanovi, ze kaZdy md pravo svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vereiné,
bohosluzbou, vyucovinim, niboZenskymi iikony nebo zachovdvinim obfadu. Clanek 15 odst. 1
Listiny upravuje vnittni aspekt viry (forum internum), a ¢l. 16 odst. 1 Listiny naopak jejt
projevy, tedy aspekt vnéjSi (forum externum), ptiCemz obé tyto slozky jsou navzijem
provizané a neoddélitelné (jiz odkazovany nilez Ustavniho soudu PL US 6/02;
srov. také rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 5 As 21/2022-83, ¢. 4465/2023 Sb. NSS,
konopna cirkev, bod 27 a nasl.).

Podstatou nabozenské svobody je zajisténi moznosti kazdého svobodné projevovat
své nabozenstvi bez zasahu statu. Z odkazovaného nalezu Pl. US 6/02 plyne, ze cirkve
a nabozenské spolecnosti maji dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny pravo spravovat své zalezitosti,
zejména ustavovat své organy ¢i své duchovni a zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce
4 . 4 4 4 4 4 4 ’ /. M ./ 4
nezavisle na statnich organech. Jedna se tedy o zakladni pravo, kterym disponuji cirkve a
/ v J v . e / / . / ’ . ,
nabozenské spolecnosti jako specificke pravnické osoby. Obsahem tohoto prava je ,prdvo na
autonomii, tzn. pravo na nezavislost na stitu pri spravé svych zaleZitosti. Garance svobodné
. 4 7 4 54 7 v v . / v
organizace a spravy vlastnich zdleZitosti totiz predstavuje nezbytny predpoklad pro svobodu
naboZenského Zivota a piisobeni cirkve, vyZadujici pro zachovani jejich sikolii svobodu stanoveni
. s /o« e v v 7 17 Vev/ ’ ’
organizace, prosazovani norem a spravy”. Listina v ¢l. 16 odst. 2 predpoklada vnéjsi statni
dohled z hlediska zachovavani zakont v téchto zvlastnich sdruzenich. Takova zakonna
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Uprava vztahu statu k témto sdruzenim vsak nemuze ,,omezit nezavislost cirkvi a naboZenskych
v / . 5 / /o 7 / [} .. / / N \4 /| \ (49
spolecnosti, pokud jde o z¥izovani jejich organii a jiné otdazky vnitinibo Zivota“.

Dile v tém? nalezu Ustavni soud zdtraznil, Ze pod ochranu &. 16 odst. 2 Listiny spada
vytvareni a spravovani cirkevnich pravnickych osob. Aktivity cirkvi se pfirozené neredukuji
toliko na vyznani a $ifeni viry. Proto Ustavni soud povazoval za nelstavni, pokud stat
v puvodnim znéni zakona podminoval ztizeni feholni ¢i jiné cirkevni instituce urcitym
G&elem. V nalezu PL. US 6/02 Ustavni soud konstatoval, Ye omezeni evidence cirkevnich
pravnickych osob ze strany ministerstva nespada pod zadné z pfipustnych omezeni
zakladnich prav, jelikoz nejde o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu
verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Z toho pak
dovodil, ze pro vznik a spravu cirkevnich pravnickych osob ma byt stanoven podstatné
volnéjsi rezim nez pro jiné pravnické osoby. Proto jsou vznik a sprava téchto cirkevnich
organizaci vazany na evidenci, nikoli registraci. ,Evidence totiZ svoji podstatou (na rozdil
od registrace) nepredstavuje konstitutioni, nybrZ toliko deklaratorni pravni akt. Proto také miiZe
byt k evidenci navrbovina jiz "zaloZend instituce” a icinky evidence se zdsadné datuji zpétné,
tzn. jiz ke dni zaloZeni cirkevni pravnické osoby registrovanou cirkvi nebo ndbozenskou
spolecnosti, a nikoliv aZ ke dni evidence“. Dle Ustavniho soudu mohlo ministerstvo
ve vymezenych pripadech ,zrusit evidenci cirkevni pravnické osoby, pokud kup?. zjisti, Ze
cirkevni prdvnickd osoba jedni v rozporu s vymezenim jeji piisobnosti nebo v _(blize
nespecifikovaném) rozporu s pravnimi predpisy“. Liberalni pravni stat omezuje ,stdtni
zasahy a vliv pouze na takové pripady, kdy je to nezbytné a kdy to jednoznacné koresponduje s
verejnym zdjmem. Prebujelost statniho vlivu a svévolnd reglementace spolecenskych jevii je pak
ve zjevném rozporu s timto pojetim. V pripadé cirkvi a nabozenskych spolecnosti je navic nutno
priblédnout k tomu, Ze se jednd Casto o historické instituce existujici kontinualné v riznych
formach vlady a v rozdilnych statnich ziizenich. Stat by proto k témto institucim
predstavujicim realizaci nabozenské svobody mél ptistupovat obzvlast citlivé a mél by velmi
bedlivé zvazovat své restriktivni zasahy a omezovat je na skutecné oduvodnéné pripady“
(nlez P. US 6/02, zvyraznéni doplnéno).

Dle § 15a odst. 3 zakona o cirkvich ndvrky na evidenci zmén podle tohoto zikona podava orgin
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, ktery navrhl pravnickou osobu zaloZenou v cirkvi
a naboZenské spolecnosti k evidenci podle tohoto zakona. Navrh na evidenci zmén je tento organ
povinen podat nejpozdéji do 10 dnii ode dne, kdy ke zméné doslo. Ministerstvo postupuje podle §
15 odst. 5 a 6 obdobné. Dle § 15 odst. 5 téhoz zakona ministerstvo provede zdipis o zméné podle
odstavce 3 do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni viplné Zadosti o zmény vidaji do Rejstviku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti nebo Rejstriku svazu cirkvi a naboZenskych
spolecnosti. V' piipadé, Ze je Zidost o provedeni zmény podle odstavce 3 neiplnd, vyzve
ministerstvo do 5 pracovnich dnii pisemné statutirni organ registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti nebo statutdarni organ svazi cirkvi a naboZenskych spolecnosti o doplnéni vidaji do 10
dnii od doruceni této vyzvy.

Soud zkoumal zakonnost postupi zalovaného na zakladé pravé uvedenych vychodisek.
Soucasné si je védom, ze soudy jiz feSily obdobné pfipady, jako je situace zalobkyné.
Judikatura nastavila zakladni ramec, v némz akty cirkve lze vibec prezkoumat. Zavéry
o prisné potrebé ctit autonomii cirkvi pfi prezkumu vypovédi duchovnich z pracovnich
pomért plynou nejen z ustélené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. usneseni ze dne
31. 8. 2000, sp. zn. III. US 136/2000, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. IIL. US 2860/14, & nélez
ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10), ale také Evropského soudu pro lidsk4 priva
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(rozsudek ze dne 23. 9. 2008 ve véci Abtinen proti Finsku, ¢. stiznosti 48907/99, {1 usnesenti
ze dne 30. 10. 2001 ve véci Dudovd a Duda proti CR, & stiznosti 40224/98). V tomto piipadé
soud musel ,hloubku® prezkumu postupt zalovaného nastavit tak, aby nezasahnul do
cirkevn{ autonomie. Nemohl postupovat tak, jako Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 8. 2017,
sp. zn. IIL US 3591/16, v ném? se jednalo o soudni prezkum vypovédi pastoraéni asistentky
z pracovniho poméru. Ustavni soud tehdy dovodil, %e obecné soudy mély zkoumat,
zda pastoracni asistentka vykonavala praci jako duchovni osoba (coz by vylucovalo soudni
prezkum u obecnych soudu), ¢i jako osoba, ktera nebyla duchovnim (prezkum spadajici
pod obecné soudy). Za situace, kdy pastoracni asistentka v zalobé tvrdila, Ze neptsobila jako
duchovni, obecné soudy nemohly bez podrobného zkoumani dovodit nedostatek pravomoci
o zalobé rozhodnout.

S ohledem na to, ze zalobkyné byla predstavenou monastyru, nelze uvazovat o tom, ze u
cirkve v této pozici pusobila jako laik. Ostatné zalobkyné ani v zalobé netvrdi, ze by nebyla
duchovni. Navic v nynéjsim pripadé nejde ani o prezkum vypovédi z pracovniho pomeéru,
ale ve svém zakladu o rozhodnuti organt cirkve o zméné na pozici statutarniho organu
4 4 4 i / M /7 v v v /

cirkevni pravnické osoby, a tedy jde o nahrazeni zalobkyné novou predstavenou monastyru.
Jakkoli soud nijak nezlehcuje pozici zalobkyné, ktera jako predstavena monastyru zastavala

4 M o Ve M 4 i v 4 4 /4 M v o vv/
v cirkvi dulezitou funkei, v obecné roviné zakonik prace poskytuje zaméstnancum vyssi
stupen ochrany, nez se dostava organum pravnickych osob (k tomu viz jiz cit. rozsudek ve
véci Abtinen proti Finsku, bod 41, dle néhoz si duchovni musi byt védomi, ze jejich funkce
v cirkvi neni neménitelna).

Zalovaného jako spravni organ, ktery vede evidenci ve vécech cirkevnich pravnickych osob,
svazuji stejn4 (shora uvedena) pravidla jako soud. Zalovany se p¥i posuzovani navrht na zapis
zmény v REPO nemutze vmésovat do vnitfnich zalezitosti cirkve. Podstatné je, ze ,volnéjsi
re¥im®, o ném? se zmitioval Ustavni soud v nalezu PL. US 6/02, stavi #alovaného do role
»zapisovatele“ bez vyznamnéjsi pravomoci podrobné ovérovat spravnost podkladd, na
jejich? zakladé k zapisu dochdzi. Zalobkyné nemi pravdu, pokud tvrdi, e Zalovany
v procesu zmén v REPO nevystupuje jako administrativni ¢ast zapisoveho procesu. Zapis
ma pouze deklaratorni G¢inek. Dnem zapisu zmény v REPO zalobkyné nepozbyla funkci
statutarnitho organu monastyru. O tuto funkci prisla jiz rozhodnutim navrhovatele o jejim
odvolani.

Dle ¢. 6 Zakladntho dokumentu Pravoslavné cirkve v eskych  zemich
predstaveného/predstavenou monastyru se soublasem eparchidlni rady odvoldvd eparchidlni
biskup pro zavainé poruseni kanonickych pravidel a ze zdravornich divodi. Klicovym pro
vyfteseni tohoto ptipadu je, zda cirkev Zalovanému predlozila takové podklady, které svédci
o odvolani zalobkyné v souladu s pravé citovanym ustanovenim.

Soud nepopira, ze zalovany zkoumal, zda mtze vyhovét navrhu cirkve na zménu zapisu
v REPO. Ostatné dfivéjsi navrhy cirkve zprvu neakceptoval (navrhy ze dne 16. 8. 2022,
zedne 26. 1. 2023). Jak plyne zkorespondence zalozené ve spisu, pozadoval po
navrhovateli, aby navrh spltioval zakladni formalni pfedpoklady. V pfipadé navrhu ze dne
16. 8. 2022 Zalovany vyzval navrhovatele zejména k tomu, aby dolozil souhlas eparchialni
rady s odvolanim zalobkyné z funkce predstavené monastyru (jelikoz z tehdy predlozeného
usneseni eparchialni rady souhlas nevyplyval) a dale aby dolozil, Ze byly splnény dtvody
odvolani zalobkyné dle ¢l. 6 Zakladniho dokumentu cirkve. Pfes vyzvy ze dne 2. 9. 2022
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a26. 9. 2022 navrhovatel neodstranil vady navrhu spocivajici v nedostatcich souhlasu
eparchidlni rady s odvolanim Yalobkyné z funkce predstavené monastyru. Zalovany viak
ve stanovisku ze dne 21. 10. 2022 vzal na védomi divod pro odvolani zalobkyné, o némz
dale uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat zavaznost poruseni kanonickych pravidel. K dalsimu
navrhu ze dne 26. 1. 2023 zalovany dne 1. 2. 2023 kromé jiného vyzval navrhovatele, aby
doplnil souhlas eparchialni rady s odvolanim zalobkyné, ktery predchazi jeho rozhodnuti o
jejim odvolani. V reakci na tuto vyzvu navrhovatel dorucil zalovanému novy (nyni sporny)
navrh ze dne 2. 2. 2023, v némz sice vyslovné vyzvé ze dne 1. 2. 2023 nevyhovél, avsak dolozil
jeho nové rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze dne 2. 2. 2023, které nasledovalo po usnesenti
eparchialni rady ¢. 3 ze dne 25. 1. 2023. Pravé k tomuto poslednimu navrhu zalovany provedl
zménu zapisu v REPO.

Soud zjistil, ze zalovany mél pred provedenim zapisu k dispozici usneseni ¢. 3 eparchialni
rady ze dne 25. 1. 2023, v némz tato rada konstatovala, ze zalobkyné prevedla majetek
monastyru ,svétské pravnické osobé a zdaroven si v ném zridila vécné bremeno k obyvini. Vse
tedy nasvédcuje tomu, Ze tim porusila 49. kanon VI. vseobecného snému®, tzn. pravidlo, které
prikazuje zachovani majetku vysvéceného monastyru a zakazuje jeho prevod svétskym
lidem. Porusenti tohoto pravidla zaklada neplatnost prevodu a ten, kdo toto pravidlo porusil,
ma byt vystaven epitemii. Eparchialni rada z tohoto duvodu souhlasila s rozhodnutim
navrhovatele ze dne 21. 7. 2022 o odvolani zalobkyné z funkce predstavené monastyru.
Z {lent rady hlasovalo 7 pro, 1 proti, nikdo se nezdrzel. Mgr. Polansky hlasoval proti,
jelikoz pozadoval prosetfeni vSech kanonickych divodu odvolani duchovnim soudem.
K usneseni je pripojenych 7 podpist ¢lenu rady, kteti za néj hlasovali. Dale ma zalovany
zalozeno ve spisu rozhodnuti navrhovatele ze dne 21. 7. 2022, jimz pro dlouhodobé
a opakované moralni pohorseni sobavou o moralni stav monastyru zrusil zalobkyni
hodnost igumeny, suspendoval ji do stavu prosté mnisky a zbavil ji funkce statutara
monastyru. Ve spisu je také zalozen vypis z katastru nemovitosti, k. . Lodénice u Berouna,
LV 679 ze dne 16. 2. 2023, dle néhoz je na zakladé smlouvy o beziplatném prevodu ze dne
12. 9. 2022 vlastnikem tam uvedenych nemovitosti, mj. stavby monastyru a prilehlych
pozemkd, Cesky svaz vyrobcd a obchodnich firem pro komeréni spolupraci s Ruskou
federaci, ICO 70870381. Dle téhoZ listu vlastnictvi ma Zalobkyné vécné pravo (sluzebnost
bytu) bezplatné a dozivotné ve vztahu k monastyru a dalsim tam specifikovanym
nemovitostem zfizené smlouvou ze dne 2. 8. 2022.

Tim, Ze navrhovatel dne 2. 2. 2023 dolozil jeho nové rozhodnuti z téhoz dne, jimz na zakladé
souhlasu eparchialni rady ze dne 25. 1. 2023 odvolal Zalobkyni z funkce predstavené a
statutarniho organu monastyru pro zavazné poruseni kanonickych pravidel, sice doslovné
nevyhovél vyzvé zalovaného ze dne 1. 2. 2023, avsak ve svych dusledcich splnil podminku,
kterou mu zalovany vtéto vyzvé stanovil. Zalobkyné ma pravdu, ze rozhodnuti
navrhovatele ze dne 2. 2. 2023 je novou skutednosti, ktera nema oporu v predchazejicich
listinach, avSak dle ¢l. 6 Zakladniho dokumentu je v pravomoci navrhovatele takové
/ Ve s > / Ve ’ v / /

rozhodnuti udinit. Zalovany pfitom nemusi podrobné zkoumat, zda naslednym
rozhodnutim (ze dne 2. 2. 2023), doslo k opétovnému odvolani jiz jednou odvolané
4 v 4 / M v v 4

zalobkyné (rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022). Takovy postup by zjevné presahoval ramec
pouhé evidenéni ¢innosti zalovaného v této véci, navic za situace, kdy neni sporu o tom,
zda Zalobkyné byla odvolana, ale sporny je pouze okamzik, k némuz tak navrhovatel ucinil.

Zalovany tak 2.2.2023 mél k dispozici viechny podklady pro provedeni zmény zipisu
v REPO. Navrhovatel odstranil nedostatky jeho predchazejicich navrhd. Zalovany
nepochybil , pokud
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za téchto okolnosti posledni navrh na zménu zapisu v REPO ze dne 2. 2. 2023 posoudil jako
dostate¢ny pro provedeni zmény v REPO. Nepostupoval zmatecné, jak mylné tvrdi
zalobkyné.

Dale neni divodna namitka, ze zalovany mél nejdtiv rozhodnout o prvaim navrhu ze dne
26. 1. 2023 a az pak mohl rozhodovat o druhém navrhu.

Zalovany m4 pravdu, Ze o navrzich na zménu tdaja v REPO se nevede spravni fizeni. Navrh
nelze zamitnout. Nasledkem navrhu je budto provedeni zmény zapisu Udaji, vyzva
k odstranéni vady navrhu, event. neprovedeni zmény zapisu. Pokud byly splnény podminky
pro provedeni zmény zapisu, zalovany mél dle § 155 odst. 2 spravniho radu zapis bez dalsiho
provést. Obecné lze fict, ze je v souladu se zasadou dobré spravy, pokud zalovany vzdy
ohledné navrhu, ktery navrhovatel pfes vyzvu neucinil perfektnim, vyrozumi navrhovatele
o tom, ze navrhu na zménu 4dajd v REPO nevyhovél. Tomu odpovida také § 155 odst. 3
spravniho fadu (srov. také § 15a odst. 3 a § 15 odst. 5 zakona o cirkvich, ktery tuto povinnost
vyslovné nezakotvil). Pokud se tak v tomto specifickém pripadé stran navrhu ze dne 26. 1.
2023 nestalo, nejde o nezikonnost. Zalovany dorudil navrhovateli dne 1. 2. 2023 vyzvu
k odstranéni nedostatkt navrhu ze dne 26. 1. 2023. Misto toho, aby navrhovatel tyto
nedostatky odstranil, podal novy zformalnich hledisek perfektni navrh, k némuz mohl
zalovany provést zménu zapisu v REPO ode dne 3. 2. 2023. Z tohoto pohledu bylo obsoletni
pred provedenim zmény zapisu v tak kratké dobé vyrozumivat navrhovatele o nevyhoveéni
navrhu ze dne 26. 1. 2023. Navic, 1 pokud by zalovany navrhovatele nezakonné
nevyrozumeél, nemohlo by se to dotknout prav nynéjsi zalobkyné. Proto v tomto ohledu
neni rozhodna ani spravni praxe zalovaného v této véci v roce 2022, které se zalobkyné
v zalobé dovolava. Podstatné je jen to, zda v konecném dusledku navrhovatel podal takovy
navrh, k némuz zalovany mohl provést zmény udaju v REPO. S ohledem na prave uvedené
soud neprovadél zadny ze souvisejici skupiny zalobkyni navrzenych dikazt (bod 3 nas. 4 a
5 sdéleni zalobkyné ze dne 18. 8. 2023; ani dvé potvrzeni o nahlizeni do spisu, jichz se
zalobkyné dovolavala na s. 5 vyjadreni ze dne 22. 6. 2023).

Lichou je take vytka, ze zalovany nemél prihlizet k usneseni ¢. 3 eparchialni rady ze dne 25.
1. 2023, jelikoz tato vyjadrila souhlas s rozhodnutim navrhovatele odvolat zalobkyni ze dne
21. 7. 2022. Dle soudu nelze obsah usneseni ¢. 3 posuzovat tak prisné, jak pozaduje
\4 v . \4 4 4 4 / v 4
zalobkyné. Je sice pravda, zevtextu usneseni eparchialni rada vyslovné souhlasi
s rozhodnutim navrhovatele ze dne 21.7.2022, avSak obsah tohoto usneseni svédci o

’ 4 A 4 ./ 4 4 v V/1°V M M 4
generalnim souhlasu eparchialni rady s jejim odvolanim. Bylo by presprilis formalistické,
pokud by Zalovany souhlas obsazeny v usneseni eparchialni rady ze dne 25. 1. 2023
redukoval na souhlas vztahujici se jen a pouze k minulé udalosti. V tomto ohledu nemusel
zalovany lpét na dasové posloupnosti vyplynuvsi z predlozenych dokument. O omezené
povaze souhlasu eparchidlni rady ostatné nesvédéi ani zbyly text usneseni ¢. 3, v némz
eparchialni rada mimo ramec rozhodnuti navrhovatele ze dne 21.7.2022 pojmenovala
presné divody odvolani zalobkyné z postu pfedstavené monastyru.

Zalobkyné se dale domniva, Ze zalovany mél navrhovatelem predlozené listiny posuzovat
také po obsahové strance.

Dle soudu by bylo v rozporu se zdkazem vmésovani se do vnitfnich cirkevnich zalezitosti,
\4 /. v 4 v v v v M ’ \4 /4 v 4
pokud by zalovany prezkoumaval, zda se zalobkyné skute¢né dopustila zavazného poruseni
kanonickych pravidel. Jak posouzeni této otazky, tak forma vyjadreni skute¢ného divodu
odvolani osoby z pozice statutarniho organu cirkevni pravnické osoby spada do cirkevné
samospravné roviny (viz bod 17 a nasl. shora). Neni logické, aby soud v ob¢anskopravnim
v/ 4 v / v . 4 4 v 4
fizeni nemohl prezkoumat platnost vypovédi duchovniho z pracovniho poméru (nalez III.
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US 3591/16), ale Zalovany (a spravni soud) by mohli hodnotit existenci & zavaznost dévodu
poruseni kanonického prava duchovnim. V této souvislosti neni podstatné, ze navrhovatel
v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022 vymezil davody odvolani zalobkyné jinak oproti tomu, jak
je vymezil posléze v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2023. Nerozhodné je i to, ze usneseni eparchialni
rady ¢. 3 ze dne 25. 1. 2023 odkazuje na rozhodnuti navrhovatele ze dne 21.7.2023, jelikoz
v prvai Casti textu usneseni eparchialni

uvedla shodny diavod pro odvolani zalobkyné, jaky uvedl i navrhovatel v jeho pozdéjsim
rozhodnuti ze dne 2. 2. 2023. Nejde o protichtdné ¢i obsahové nelogicke dokumenty, jak
mylné tvrdi zalobkyné.

Ze stejnych dtvodu zalovany a nyni ani soud nemohli prihlédnout k tvrzeni zalobkyné, ze
4 v M v/’ 1 .. 4 4 M / v o MY
cirkev ve skutenosti nezfidila komisi pro zkoumani kanonickych prestupkt, na jejiz
rozhodnuti se odvolaval navrhovatel v jeho rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022. Tato otazka zcela
’ ’ ’ 71 V- ;77 v . . v 7 . v
spada do samospravnich zalezitosti cirkve. Nepresahuje do evidenéni roviny ve vécech
cirkevnich pravnickych osob. Zalovany neni opravnén hodnotit ani kvalitu rozhodovani
4 4 /4 o v M / v o M v 4
cirkevnich organu ve vécech kanonickych prestupkd, ani to, kdo, resp. pro¢ o takovéem
v v v v 4 v v 4 i
prestupku rozhodoval (zalobkyné v tomto sméru spravné podotkla, ze cirkev nevymezila
takovou komisi ani v Zakladnim dokumentu cirkve). Jediné, ¢im se pfi reSeni navrhu na
zapis zmény v REPO zalovany zabyva, je, zda navrhovatel sdélil dtvod, ktery odpovida
Zakladnimu dokumentu cirkve. V tomto sméru navrhovatel v navrhu ze dne 2. 2. 2023
takovy davod sdélil. Stejny, resp. obdobné vymezeny duvod obsahuje i usnesenti eparchialni
rady €. 3 ze dne 25. 1. 2023. V tomto smyslu soud neshledal v podkladech navrhu ze dne 2.
2. 2023 7zadné nesrovnalosti. Zalovanému (ani soudu) rovnéz neptislusi zkoumat, zda
porusenti kanonickych pravidel bylo zavazné, resp. zda takto skutek zalobkyné kvalifikovala
eparchialni rada. Soud k tomu dodava, ze pokud by dle eparchialni rady neslo o zavazné
poruseni kanonickych pravidel, jen stézi by vyslovila souhlas s odvolanim zalobkyné
z funkce statutara monastyru. Podstatné je vSak to, ze navrhovatel, jemuz dle ¢l. 6
Zakladnitho dokumentu nalezi rozhodovani o odvolani predstavené monastyru,
v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2023, a také v navrhu z téhoz dne adresovaném zalovanému sdélil,
ze zalobkyni odvolava pro zavazné poruseni kanonickych pravidel. Z obsahu usneseni ¢. 3
ze dne 25. 1. 2023 a navazujictho rozhodnuti navrhovatele ze dne 2. 2. 2023 plyne, ze

v i 4 v 4 v 4 M / M V7 N4
navrhovatel zalobkyni odvolal pro zavazné poruseni kanonickych pravidel spocivajici
v prevedeni majetku monastyru na svétskou osobu, coz predem vymezila eparchialni rada
(viz bod 27 shora). Sohledem na uvedené soud povazoval za nadbyteéné provadét
dokazovani trestnim oznamenim zalobkyné v této véci. Dle soudu se s podstatou sporu miji
také eventudlni dikaz sdélenim eparchidlni rady o existenci komise pro zkoumani
kanonickych pfestupkt ¢i sdélenim ¢lena eparchialni rady Mgr. Jana Polanského o divodu,
pro ktery 25. 1. 2023 hlasoval proti vysloveni souhlasu s odvolanim zalobkyné s tim, ze

\4 . v v 4 v . /. o o 4
pozaduje prosetreni vsech kanonickych dtvodd duchovnim soudem.

Jen pro dplnost soud upozornuje, ze dle Ustavy Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich
ana Slovensku komise pro zkoumdni kanonickych prestupki (eparchialni duchovni soud)
objektivné zkouma prestupky a jiné kanonické zdleZitosti duchovnich a véricich své eparchie a
predkldda svij ndlez eparchialnimu biskupouvi, ktery o véci rozhodne (Cl. 11 odst. 1). Z pravé
uvedeného je patrné, ze tato komise nema mit rozhodovaci pravomoc, avsak spise pfipravuje
. . , ’ . 717 v/ ’
podklady pro autoritativni rozhodnuti biskupa. Iproto eventualni nedostatek ztizeni
komise nemusi nutné zpochybnit vyrok biskupova rozhodnuti. Ostatné ani zalobkyné u
. Vi Vi . Vv . ’ 7 . \ . \4 4 4 4
jednani netvrdila, ze by kanonické pravo jasné stanovilo, ze rozhodnuti o odvolani
zalobkyné muselo predchazet dfivéjs$i rozhodnuti komise pro zkoumani kanonickych
prestupku.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany nepochybil, pokud nezkoumal ®dajné nesrovnalosti mezi navrhovatelem
predlozenymi podklady navrhu (konkrétné znénim usneseni ¢. 3 a 4 ze dne 25. 1. 2023) na
strané jedné, a soupisem usneseni z radného zasedani eparchialni rady z téhoz dne, ktery byl
zvefejnén na internetovych strankach cirkve, na strané druhé. Pro zalovaného jsou pri
evidenci cirkevnich pravnickych osob vzdy podstatné dokumenty, které navrhovatel pfilozi
k nvrhu, nikoli informace zvefejnéné na internetovych strankich. Zalobkyné v tomto
sméru omezila zalobni argumentaci na nestandardnost procesu pfijimani zavéru eparchialni
rady. Avsak netvrdi, Ze pokud by misto navrhovatelem predlozenych usneseni ¢. 3 a 4 ze
dne 25. 1. 2023 eparchialni rada ve skutecnosti pfijala usneseni zverejnéné na strankach
cirkve, nebyl zde dan souhlas eparchialni rady s jejim odvolanim. K takto vymezené namitce
soud nezkoumal rozdily mezi dvéma Gdajnymi verzemi usneseni ze dne 25. 1. 2023.
Dutkazni navrh soupisem usneseniz fadného zasedani

eparchialni rady ze dne 25. 1. 2023 z internetovych stranek cirkve neni zptsobily prokazat,
v M 4 v 4 i 4 M

ze navrhovatel nesplnil podminky pro zménu zapisu v REPO. Proto soud zamitl i tento
navrh na dokazovani.

Zalobkyni tvrzené nepoctivé snahy navrhovatele sméfujici k jejimu odvolini z pozice
predstavené a statutara monastyru ¢i poukaz na ,alarmujici“ jednani navrhovatele, nemohou
na posouzeni nynéjsi zaloby nic zménit. Pokud navrhovatel predlozil veskeré zakonem a
zakladnim dokumentem vyzadované podklady, zalovany musel na zakladé jeho navrhu
zménu zapisu v REPO provést. Jinak by postupoval v rozporu se zakonem a vystavil se
nebezpeci zaloby podané navrhovatelem. Soud neprovadél k dukazu ani vyzvu zalovaného
ze dne 26.9. 2022, jelikoz o obsahu této vyzvy neni mezi Gcastniky spor; ostatné je obsazena
ve spravnim spisu.

Konecné soud neprovadél dokazovani spisem Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 4 C
20/2023 ani nepravomocnym rozsudkem ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 4 C 20/2023-118, ktery
z odkazovaného fizeni vzesel. Jakkoli rozsudek obsahuje zjisténi o napjatych vztazich mezi
zalobkyni a navrhovatelem, zejména konstatuje, ze navrhovatel nepravdivé obvinil
zalobkyni z poruseni kanonickych pravidel, nelze k nému pro Gcely tohoto fizeni prihlizet.
Rozsudek 4 C 20/2023 se vénuje jinym Gdajnym porusenim kanonickych pravidel, nez jsou
ta, pro ktera navrhovatel se souhlasem eparchialni rady dne 2. 2. 2023 odvolal Zalobkyni
z funkce predstavené monastyru.

Proto se zalovany nedopustil nezdkonnosti, kterou mu zalobkyné vy¢ita.
IV. Zavér

Zalobkyné se svymi ndmitkami neuspéla; soud zamitl Zalobu jako ned@vodnou (§ 87 odst. 3
s. . 8.).

Zalobkyné neméla ve véci Uspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti (§
60 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



