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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

ralobkyné: DVORAK TRUCK - SERVIS s.r.0., ICO: 02461587
se sidlem Karlov 1119, 594 01 Velké Meziriéi
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2022, ¢&. j. 13232/22/5200-11433-706599,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Pfedmétem véci je rozhodnuti zalovaného, které bylo vysledkem prezkumného fizeni.
Zalovany timto rozhodnutim potvrdil zavéry financ¢ntho uradu, ze konkludentni platebni
vymeér, ktery vedl k vyméfeni dané z prijmt pravnickych osob za obdobi roku 2016,
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odporoval zakonu. Proto jej finanéni Grad zrusil. V relevantni dobé totiz probihala finan¢ni
kontrola, ktera vylu¢uje moznost vyméteni dané konkludentnim zptisobem. Soud se proto
zabyval tim, zda toto pochybeni pti vydani konkludentniho platebniho vyméru zaklada take
jeho nezakonnost.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Financni afad pro Pardubicky kraj zahajil dne 14. 3. 2017 danovou kontrolu, jejiz
predmétem byla také dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016. Danovou
kontrolu vsak zahajil pfed uplynutim lhity pro podani fadného danového priznani za toto
zdaniovaci obdobi, tedy i pred vymérenim dané za dané zdanovaci obdobi.

Dne 30. 6. 2017 - tedy v prubéhu darniove kontroly - podala zalobkyné k Finan¢nimu Gradu
pro Kraj Vysoéina (,spravce dané®) fadné danove priznani k dani z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2016. Na jeho =zakladé spravce dané vyméfil zalobkyni

ykonkludentnim® platebnim vymérem ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 1269620/17/2913-00551-
706130 (,konkludentni platebni vymér®) dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 349 410 K¢.

Pozdéji dne 23. 1. 2019 - na zakladé vysledku danové kontroly - vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobkyni dométil z moci Gfedni dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2016 vyssi o castku 694 925 K¢. Zaroven ji ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 138 985 K¢. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které Odvolaci financni
feditelstvi zamitlo dne 1. 10. 2020. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je predmétem soudniho
fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. sn. 29 Af 64/2020.

V souvislosti s odvolanim podanym ve véci dodate¢ného platebniho vyméru Odvolaci
financni feditelstvi shledalo divod pro natizeni prezkumu konkludentniho platebniho
vyméru. Proto dne 4. 6. 2021 podalo spravci dané podnét podle § 121 odst. 3 danového fadu.
Odvolaci financni feditelstvi mélo za to, ze doslo k nespravnému vyméfeni dané
konkludentnim platebnim vymérem podle § 140 odst. 1 danového tfadu, prestoze probihala
danova kontrola zahajena jesté pred uplynutim lhity pro podani fadného danového priznani
za zdanovaci obdobi roku 2016.

Spravce dané dne 28. 6. 2021 postoupil podnét Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi coby
nejblize nadtizenému spravci dané. To po predbézném posouzeni dospélo k zavéru, ze
predmétny platebni vymér odporuje pravnim predpisim. V ptipadé dané =z prijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2016 totiz zahajeni danové kontroly vylucovalo
moznost uplatnit vyméreni dané postupem podle § 140 odst. 1 danového fadu. K vyméreni
dané meélo dojit az na zakladé radného danového tvrzeni a vysledku danové kontroly.
Protoze Odvolaci finanéni reditelstvi shledalo podnét davodnym, natidilo rozhodnutim ze
dne 11. 8. 2021, ¢. j. 30670/21/5200-11433-706599 (,rozhodnuti o natizeni prezkumu®),
prvostupniovému spravci dané prezkoumani platebniho vymeéru.

Zalobkyné se proti rozhodnuti o nafizeni pezkumu neisp&éné odvolala. Namitala, Ze lhita
pro stanoveni dané z prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 bézela ode dne
zahajeni danové kontroly, tj. od 14. 3. 2017 a marné uplynula dnem 14. 3. 2020. Po tomto
datu jiz nebylo mozné nafidit prezkumné fizeni. Generalni finan¢ni feditelstvi rozhodnutim
ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 76856/21/7100-40110-102076, ovSem zamitlo odvolani zalobkyné a
potvrdilo rozhodnuti o natizeni ptezkumu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je pfedmétem
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soudniho fizeni vedeného u zdejsitho soudu pod sp. sn. 29 Af 16/2022. Krajsky soud ji
rozsudkem ze dne 3. 10. 2023 zamitl.

Po natizeni prezkumu spravce dané rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 94247/22/2913-
00551-706130, zrusil predmétny platebni vymér. Dospél k zavéru, ze se dan méla vymérit
nikoli konkludentné, ale platebnim vymérem podle § 139 darnového fadu na zaklade
vysledku vymétovactho ¥zeni. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti netispéné odvolala.
Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2022, &. j. 13232/22/5200-11433-706599 (,rozhodnuti
zalovaného®), rozhodnuti spravce dané ¢aste¢né zmeénil, ale pouze tim, ze nahradil nespravné
ustanoveni darniového fadu, na které odkazoval vyrok rozhodnuti [§ 108 odst. 1 pism. ¢)
zalovany nahradil odkazem na § 123 odst. 5 danového radu]. Ve zbytku rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobkyné s odkazem na § 139 odst. 1 daniového radu namita, ze vydani platebniho vymeéru
/& 4 v 4 4 /4 v /4 M v 4 M /
po zahajeni danové kontroly neni vadou, ktera by méla vést k jeho zruseni. Je jen na Gvaze
spravce dané, jakou cestou se po podani radného danového ptiznani vyda, pokud byla pred
tim zahajena danova kontrola. Muze bud vyckat s vymérenim dané na konec darové
kontroly, anebo muze vymérit dan shodné s radnym danovym pfiznanim. Vysledek
VvV 4 v / v/ 7 4 M 4 / v v
vyméreni podle § 138 danového radu musi jen oznamit platebnim vymérem, protoze nelze
uplatnit vyjimku upravenou v § 140 odst. 1 danového radu pro jeho fiktivni doruceni.

Darova kontrola skoncila jiz pred zahajenim prezkumného fizeni. Neexistuje proto zadny
zakonny duvod pro zruseni konkludentniho platebniho vyméru. V danovém fizeni neplati
prekazka res iudicata (§ 143 odst. 1 datiového ¥adu). Zalovany Z4dny konkrétni dévod pro
zruseni platebniho vymeéru neuvedl. Platebni vymér podle zalobkyné nelze zrusit proto, ze
nebyl dne 3. 7. 2017 dorucen. Nelze uplatnit fikci doruceni podle § 140 danového radu
z davodu zahajené danoveé kontroly, ktera vylucuje dorucovanti fikci.

Zalobkyné také namit4, %e jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané. Proto ani nebylo moZné
naridit prezkum a tim padem ani zrusit platebni vymér. Lhuta pro stanoveni dané uplynula
tfi roky od zahijeni datiové kontroly, tj. dne 14. 3. 2020. Zalobkyné v tomto ohledu
odkazuje na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ve vécech Ceskd sit’ a Fitness Pro.
Zalobkyné nesouhlasi s vykladem Zalovaného, ktery se opird o § 38r zakona o danich
z ptijmu. Poukazuje na to, ze Financni Grad pro Jihomoravsky kraj vyméril zalobkyni
rozhodnutim z dubna 2014 danovou ztratu za zdanovaci obdobi 2013. Tu zalobkyné
uplatnila jako polozku snizujici zaklad dané za zdanovaci obdobi 2014. Danovou ztratu lze
jako odditatelnou polozku uplatnil pouze jednou. Zalobkyné ji proto nemohla uplatnit za
zdanovaci obdobi 2015 a 2016.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$étho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016,
C. . 4 Afs 251/2015-74 (a na dalsi navazujici judikaturu), ze kterého plyne, ze pro pocitani
lhuty pro dométeni dané za zdaniovaci obdobi, ve kterém byla vymérena danova ztrata, neni
rozhodné, jestli danovy subjekt dariovou ztratu v nasledujicich zdanovacich obdobich
skutecné uplatni, ale to, ze tak podle zakona uclinit mtze. Z toho zalobkyné dovozuje, ze
pokud dariovou ztratu nemohla uplatnit v dalSich zdanovacich obdobich, nemtze se na jejt
situaci uplatnit § 38r zakona o danich z ptijmg, ale pouze § 148 daniového tadu. U dani za
zdatiovaci obdobi, v nichz ztratu coby odelitatelnou nelze uplatnit, protoze uz uplatnéna
byla, neni k Gpravé prodlouzeni obecnych lhit pro stanoveni dané zadny rozumny davod.
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Zalobkyné nesouhlasi s nazorem Nejvy$iho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze
dne7.12.2021,¢.j. 7 Afs 191/2021-35, ktery se tyka vykladu § 38r zakona o danich z ptijmu.
Plyne z néj, ze pro délku lhuty pro stanoveni dané je rozhodna skuteénost, ktera stoji na
pocatku béhu této lhuty (moznost odelist darovou ztratu). Nelze ji prizptsobovat
skutecnostem, které mohou fakticky nastat teprve v jejim prubéhu, a které nadto poplatnik
muze posléze legitimné zpétné ménit (mimo jiné z divodu jeho moznosti zpétné korekce
vlastniho ptivodniho tvrzeni ohledné danové ztraty, kterou je nasledné nutné promitnout v
navazujicich zdarovacich obdobich). Podle zalobkyné jsou zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu chybné. Pokud poplatnik uplatni dariovou ztratu jako odecitatelnou polozku
v prvanim zdanovacim obdobi, ve kterém tak muze ulinit, lhita pro podani dodate¢ného
danového ptiznani trva az do patého roku. Danovému subjektu poskytuje dostatecny Casovy
prostor pro dodate¢nou zménu svého danioveho tvrzeni v roce. Pokud poplatnik k dusledku
své volby odecist ztratu v prvnim roce prichazi o moznost ji uplatnit v poslednim z péti let,
pak v tom nelze spatrovat nespravedlnost, protoz jde jen o dusledek jeho volby.

Uvaha Nejvyssiho spravaiho soudu, ze neni mozné, aby se jednou rozbéhla prekluzivni
lhtta zkratila jen v dusledku pravniho jednani jedné ze stran pravaniho vztahu, se miji
s konstrukei § 148 danového fadu. K takovému zkraceni dochazi zcela pravidelné napriklad
tim, ze danovy subjekt nepoda dodate¢né priznani na dan nizsi, ackoliv by mohl, nebo vezme

v v v/ 4 4 IV . v/ v / (A /4
zpét zalobu v fizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro
spravné stanoveni dané.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalobkyné naznacuje, ze platebni vymeér obstoji 1 v pripadé jeho vydani po zapoceti danové
kontroly. Zalovany jej mél toliko dorucit a dan dale ptipadné doméfit. Takto ale spravce
dané nemohl postupovat. Vymeérit dan lze v souladu s § 143 odst. 1 danového fadu pouze
M 4 v v 4 M vV 4 v Ve / M v/ / v 4
jednou. Spravce dané mél v ramci vyméreni dané prihlédnout nejen k radnému danovému

4 4 /- 4 v v / v / vV / /
tvrzeni podanému po zahajeni predmétné danove kontroly, ale rovnéz k vysledku dané
danové kontroly, coz pti vydani platebniho vyméru neucinil.

Obsah zruseného platebniho vymeéru vyhovuje pouze kritériim pro konkludentni platebni
vymér ve smyslu § 140 danového radu. Takovyto platebni vymeér spravce dané nemohl
zalobkyni dorudit, jako by se o konkludentni platebni vymér nejednalo. Neobstoji ani

’ M v 4 /. v \4 M v M v 4
namitka, ze pokud platebni vymér zalobkyni nebyl dorulen, nelze jej prezkoumat a tim
padem ani zrusit v ramci prezkumného fizeni. Prezkum se coby mimoradny opravny
prostredek neomezuje pouze na oznamena ¢i pravomocna rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi ani s ndmitkou uplynuti Ihity pro stanoveni dané. Tato nimitka nema
pro posouzeni véci zadnou relevanci. Ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) danového radu
upravuje jen lhiitu pro zruseni daného rozhodnuti v prezkumném tizeni, nikoli lhttu pro
narizeni prezkumného rizeni. Namitky uplynuti lhity zde proto nemaji misto. Lhuta pro
zruseni rozhodnuti v jiz narizeném prezkumu se neomezuje lhitou pro stanoveni dané podle
§ 148 danoveho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢&. 5. 1 Afs
97/2008-88).

Pokud jde o polemiku s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 191/2021-35,
nelze jej vykladat zptisobem, jakym to ¢ini zalobkyné. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu je podle zalovaného tfeba vykladat tak, ze by nemély mit na lhitu pro stanoveni dané
vliv Gkony, které nedefinuje v § 148 dariového fadu. Daji se navic v budoucnu ménit, napf.
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dodate¢nym danovym tvrzenim. Ve vztahu k tkonim v soudnim fizeni se vzdy bude jednat

Ve 7 ‘[ 4 v . v ’ . o 4 o . v 4
o urdité specifikum. Dané skuteénosti se v ném stavi. Mimo ptsobnost organt finanéni
spravy a ¢asteCné i mimo pusobnost dariové pravnich predpist.

Uplatnénim danové ztraty v prvnim roce a vlivem této skutecnosti na béh lhuty pro
stanoveni dané se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs
58/2019-48. Potvrdil, ze lhita pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi, v némz vznikla
ztrata, skondi po uplynuti lhity pro stanoveni dané tykajici se posledniho (patého)
zdanovactho obdobi, v némz mohl danovy subjekt ztratu uplatnéna, at uz danovy subjekt
danovou ztratu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdanovacich obdobi.

V. Jednani pted soudem

Dne 3. 10. 2023 probéhlo ve véci jednani. Zastupce zalobkyné zdiraznil zejména namitku
nedorudeni platebniho vyméru. Ve zbytku odkazal na pisemnou podobu zalobu. Na
pisemné vyjadreni k zalobé poté odkazala i zastupkyné zalovaného. Zadna ze stran neméla
dtkazni navrhy, proto soud neprovadél dokazovani. Zastupce zalobkyné i zastupkyné
v 4 4 v i 4 4 v v 4 4 M v Ve M 4 4 /v
zalovaného nasledné vznesli své zavérecné navrhy. Soud po nich prerusil jednani za Gcelem
4 v/ / /4 v J
porady senatu a pfipravy rozsudku, ktery téhoz dne vyhlasil.

V1. Hodnoceni véci
Zaloba neni divodna.

Zalobkyné vznasi dva okruhy namitek. Prvni z nich se tyka toho, ze zde nebyl duvod pro
v 4 4 / v v 4 M v M 4 i VVe v 4 v
zruseni platebniho vymeéru, protoze spravci dané nic nebranilo domérit dan na zakladé
vysledku danové kontroly. Druhy znich souvisi s namitanym uplynutim lhaty pro
vyméreni dané.
Zalovany ma ov$em pravdu, ze namitky tykajici se uplynuti lhity pro vyméteni dané nijak
nesouviseji s predmétem tohoto fizeni. Zalobkyné jimi primarné namitala nemoznost zahajit
prezkumné tizeni. Tyto namitky proto maji své misto v zalobé, kterou zalobkyné podala
proti rozhodnuti o natizeni prezkumu, protoze § 122 odst. 3 danového fadu umoznuje
v/ e v ’ ’ v ° ey
naridit pfezkum rozhodnuti o stanoveni dané, pouze dokud neuplynula lhata pro jeji
stanoveni. Pro prezkum zakonnosti rozhodnuti, které je vysledkem tohoto prezkumného
fizeni, vSak otazka ptipadného uplynuti této lhity vyznam nema. Krajsky soud se navic
s uvedenou namitkou vyporadal v rozsudku ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 29 Af 16/2022-40, kterym
tuto zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze lhata pro vyméreni dané v tomto pfipadé neuplynula
a prezkumné rizeni bylo mozné zahyjit.

Duvodem zrusenti platebniho vyméru bylo poruseni § 140 odst. 1 danového fadu spravcem

dané pfi vyméreni dané z pfijmua pravnickych osob zalobkyni konkludentnim platebnim
/ v v v v 4 i v / v 4 4 4 v 4

vymérem, prestoze na totozné dani za totozné zdanovaci obdobi probihala danova kontrola.

Problém zde konkrétné vznikl tim, ze spravce dané zahdjil dafiovou kontrolu zdanovaciho
obdobi 2016 dfive, nez uplynula lhtta pro podani radného danového ptiznani za toto
obdobi. Spravce dané ve svém rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru poukazuje na to, ze
danovou kontrolu lze vyjimecné zahajit pred uplynutim lhity pro podani fadného danového
priznani. V takovém pripadé se ale musi dan vyméfir na zakladé radného danového priznani
a vysledku danové kontroly. Spravce dané proto v piipadé Zalobkyné nemohl vyméfit dan
konkludentné podle § 140 odst. 1 daniového radu. Mél nejprve pockat na vysledek danové
kontroly a dati vyméfit podle § 139 danového fadu.
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Podle § 140 odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 platilo: ,Neodchyluje-li se
vyméfrovana dan od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému
subjektu vysledek vymeéreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.“ V aktualnim
znéni toto ustanoveni vyslovné zminuje vedle postupu k odstranéni pochybnosti i dariovou
kontrolu. I predchozi znéni se ale vykladalo tak, ze vyjimku z moznosti konkludentniho
vyméfeni dané je analogicky tfeba vztahnout i na darfiovou kontrolu zahijenou pred
vymeérenim dané, jelikoz i ta ma stejné uéinky na vymeéreni dané jako postup k odstranéni
pochybnosti (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy 7dd. Komentar. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 514).

Obdobné i davodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ktery novelizoval § 140 odst. 1 uvadi,
\4 M v v NN /. 4 v M v v 4 / v M

ze ,se navrhuje zpfesnujici uprava, ktera zohledruje skutecnost, ze platebni vymér je v
daném ptipadé oznamovan danovému subjektu nejen v pfipadé, ze byl zahijen postup k
odstranéni pochybnosti, ale tim spise v pripadé, ze byla zahajena danova kontrola[...]. Tato
skutenost je v soucasnosti nesporna a navrzena zména tedy pouze formalné potvrzuje
stavajici stav v zajmu vyssi pravai jistoty adresata normy.“

Pokud tedy spravce dané vymeéril dan konkludentné v dobé, ve které na stejné zdarovaci
obdobi probihala dariova kontrola, postupoval v rozporu se zakonem. Otazkou vsak je, zda
se jedna o natolik zavaznou vadu, pro kterou je nutné konkludentni platebni vymér zrusit.

Zalobkyné se domniva ze nikoli. Poukazuje zejména na to, ze spravce dané mohl ve lhuté
pro stanoveni dané opétovné dan doméfit, nebot podle § 143 odst. 1 danového radu pri
stanoveni dané neplati prekazka res iudicata.

Podle druhé véty § 143 odst. 1 plati, ze pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané
Y vV 7 v J / v oV VVe v . ey vV 7
neni jejimu domeéreni na prekazku. Spravce dané tedy mtze dométit dan po jejim vymeéreni.
Dan za stejné zdanovaci obdobi ale nelze opakované vymétit.
Zalobkyni nelze dat za pravdu, ze spravce dané ma na vybér, jakym zpisobem vyméti dan
- zda pocka na vysledek danové kontroly anebo zda pfistoupi ke konkludentnimu vyméteni
dané. Spravce dané ma predevsim povinnost postupovat tak, aby doslo ke spravnému zjistént
a stanoveni dané. Pokud v pfipadé zahajeni danové kontroly danovy rad vyluc¢uje moznost
4 4 v v 4 v / A v 4 o
vydat platebni vymér konkludentné, postup spravce dané, ktery dan presto timto zptisobem
VVv/ Vv M4 v / Ve / v / . v M
vyméri, aniz by znal jeji skutenou vys$i nebo vysledek danové kontroly, jednoduse odporuje
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zakonu. V situaci, jaka nastala v tomto pripadé, mélo k vymeéreni dané dojit az po provedeni
danové kontroly.

Vydanim konkludentniho platebnitho vymeéru vsak spravce dané znemoznil vydani
platebniho vymeéru, ktery by zohlednioval vysledek dariové kontroly. Zaroven vysledkem
danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2016 nemohlo byt ani doméfeni dané. Pravé
z toho dtvodu, ze k zahajeni danové kontroly doslo dtive, nez uplynula lhata pro podani
radneho danového priznani. Danova kontrola by proto v takovém pripadé mohla vést pouze
k vyméteni dané. Tomu ale branil existujici konkludentni platebni vymér. Proto aby spravce
dané mohl vyméftit dan nazakladé vysledku danové kontroly, bylo nejprve nutné
konkludentni platebni vymér zrusit a nasledné dan vyméfit.

Konkludentni vyméteni dané za zdatiovaci obdobi, ve kterém probihala dariova kontrola,
proto predstavovalo vadu, pro kterou bylo nutné platebni vymér zrusit v prezkumném
4 4
fizeni.
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Pokud jde o namitku zalobkyné, ze ji platebni vymér nebyl dorulen, pak je tfeba navazat na
to, co jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 29 Af 16/2022-40. Pokud lze
prezkoumat jakékoliv rozhodnuti nezavisle na tom, zda se dariovému subjektu oznamuje
nebo ne - pricemz konkludentni vymér se neoznamuje z povahy véci, ze je konkludentni (§
140 odst. 1 véta prvni danového radu) - pak je samozrfejmé, Ze ho lze v pfezkumném ftizeni
1 zrusit. Jestlize by argumentace zalobkyné byla duvodna, pak by ve vysledku ani nebylo
mozné ,odstranit“ chybny konkludentni platebni vymeér, ktery ,blokuje“ zakonné
vymeéreni dané, jako se tomu stalo v okolnostech této véci.

Zalobni namitky jsou proto nedivodné. Spravce dané a zalovany udinili rozhodli po pravu.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).

Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni C¢innosti nevznikly (§ 60 soudniho radu
spravniho).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. 10. 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



