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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: MUDr. S. H.

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Fyrbachem LL.M.
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektorky Zalované z 28. 11. 2022, ¢&. j. UKRUK/463411/20h22-5

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym rektorka Zalované
zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti dékana 1. lékafske fakulty zalované (dale jen
»1. LF UK®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci ukondeno studium z davodu
nevykonani ¢asti statni zavérec¢né zkousky B81412 - Klinicke zubni 1ékatstvi terapeuticke.

II. Obsah spravniho spisu
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. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce zapsal do studia magisterského studijniho
programu Zubni lékarstvi vyucované v anglickém jazyce dne 3. 10. 2014.

. Dne 30. 4. 2021 konal zalobce v fidném terminu ¢ast statni zkousky Klinické zubni
lékarstvi terapeutické s vysledkem neprospél. Predsedkyni komise byla prof. MUDr. J. D,
MBA, DrSc., dal$imi cleny komise byli MUDr. L. K., MBA, CSc., MUDr. L. P., MUDrx. ]J.
V.aMUDir. L. V. Zkouseni byl pfitomen nezavisly pozorovatel MUDr. E. B., BDS.

. Prvni opravny termin statni zkousky vykonal zalobce dne 25. 3. 2022 svysledkem
neprospél. Predsedkyni komise byla prof. MUDr. J. D., MBA, DrSc., dal$imi ¢leny pak
MUDr. L. K., MBA, CSc., MDDr. A. T., Ph.D., MUDr. J. V., Ph.D., MUDr. L. V. a
MDDr. K. D. Ze zapisu vyplyva, ze zkouska byla ukoncena po prvni otazce Theories of
dental caries, ktera byla hodnocena stupném 4 - neprospél.

. Druhy opravny termin vykonal zalobce dne 24. 6. 2022 s vysledkem neprospél. Predsedou
komise byl doc. MUDr. L. P., CSc., dal$imi ¢leny pak MUDr. L. K., MBA, CSc., MDDr.
A. T., Ph.D.,, MUDr. ]J. V., Ph.D., MUDr. L. V. Zkouseni byl pfitomen nezavisly
pozorovatel MUDr. E. B., BDS.

. Dne 11. 7. 2022 vydal dékan 1. LF UK rozhodnuti ¢.j. 904/21-22-75039050-ukoncent,
kterym rozhodl v souladu se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, a ¢l. 9 odst. 12
Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (dale jen
,SZR“) o ukonteni Zalobcova studia, jelikoZ Zalobce nevykonal statni zkousku ani ve
druhém opravném terminu. Proti rozhodnuti se zalobce odvolal. Namital, ze opravneé
zkusebni pokusy probihaly v rozporu se zakonem i vnitfnimi predpisy zalované a jeho
odpovédi byly nespravné hodnoceny.

. Prodékan pro mezinarodni studia 1. LF UK MUDr. E. B., BDS se v e-mailové zpravé
ze dne 11. 10. 2022 vyjadril, ze z jeho pohledu probéhl fadny i druhy opravny termin
v souladu s platnymi predpisy. Na vyzvu zaméstnankyné rektoratu zalované ze dne 17. 10.
2022 byly do spisu zatazeny jmenovaci listiny ¢lent vsech zkuSebnich komisi, pisemné
ptipravy zalobce zobou opravnych termint, vyjadfeni predsedy zkusebni komise
k prabéhu druhého opravného terminu ze dne 21. 10. 2022, vyjadfeni MDDr. T.
k prabéhu obou opravnych terminG ze dne 26. 10. 2022, dale vyjadfeni MUDr. V.
k prvnimu opravnému terminu ze dne 26. 10. 2022 a MUDr. K. k druhému opravnému
terminu ze dne 27. 10. 2022, originaly sepsanych pripominek MDDr. T. a MUDr. V.
k odpovédim zalobce ze dne 24. 6. 2022 béhem druhého opravného terminu. Dale
nedatovany dokument popisujici pritomnost ¢lent komise béhem prvniho opravného
terminu signovany predsedkyni komise a dal$imi tfemi ¢leny komise.

. Napadenym rozhodnutim rektorka zalované odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti
. o v 7/ v Ve ’ ’ / T
potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze pfi posouzeni podminek stanovenych pro konani casti
4 4 4 v v /4 vV ’ 4 4 7/ / Ve /4 v
statni zavéreéné zkousky vychazela z rozhodné pravni Gpravy Gcinné k datu zkousek, tzn.
SZR ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 a Pravidel pro organizaci studia na 1. LF UK ve znéni
Géinném od 1. 10. 2021 do 30. 9. 2022 (dale jen ,Pravidla studia®). Zaroven odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®), ze které vyplyva, ze hodnoceni
v 4 4 v/ .. 4 ’ / v
védomosti studenta nalezi pouze komisi. Student nema pravo na vysledek zkousky, ale na
"4 / 4 . N4 o v 4 o v ’ M 4 v 4 Ve M
radny proces s ni souvisejici. K prubéhu termint uvedla, ze zapisy maji vsechny nalezitosti
(datum, znéni vylosovanych otazek, klasifikace odpovédi na jednotlivé otazky, podpisy
llent komise atd.), v ptipadé druhého opravného terminu jsou zalozena ve spise i
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podrobna pisemna vyjadfeni dvou clent zkusebni komice. Zapisy a hodnoceni stani
zavérecne zkousky tedy nejsou neprezkoumatelne.

III. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nicotné a navrhuje, aby ho soud za nicotné
prohlasil. V pripadé, ze soud nicotnost neshleda, ma zalobce za to, ze je rozhodnuti
/4 /4 * Ve v v v / 4 B
nezakonné a navrhuje, aby ho soud zrusil spolecné s prvostupriovym rozhodnutim a vratil
v \4 /4 v/ v/ 4 4 v \4 M Ve 4 4 4 4 o V/ 4
véc zalované k dal$imu fizeni. Zaroven pozaduje pfiznani nahrady naklada fizeni.

Zalobce spatfuje nicotnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze jeho pisemné vyhotoveni
postrada podpis opravnéné uredni osoby. Tou byla podle § 68 odst. 5 zakona o vysokych
skolach pouze rektorka zalované. Pokud je tedy pod napadenym rozhodnutim podepsana
prorektorka pro studijni zalezitosti (dale jen ,prorektorka®), neni splnéna nalezitost podle
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%).

Zaroven namita neprezkoumatelnost podkladd, na zakladé kterych rektorka rozhodla.
Zapisy ze zkusebnich termint neobsahuji zadné informace o jejich prubéhu, které by
oduvodnovaly hodnoceni vykonu zalobce stupném nedostate¢né. Zapisy jsou osvédéenim
ve smyslu § 154 s. f. a musi splnovat elementarni podminky prezkoumatelnosti. Zapisy
neobsahuji ani zakladni popis prabéhu zkousek, ani struéné odavodnéni, navzdory tomu,
ze ztejmym GCelem bylo blize odtvodnit rozhodnuti o klasifikaci zalobce. Rektorka se
zamé¥ila pouze na formalni poZadavky obsahu zépisu podle SZR. K namitkim tykajicich
se materialni neprezkoumatelnosti pouze uvedla, ze ve spisové dokumentaci jsou zalozena 1
podrobna pisemna vyjadfeni dvou clent zkusebni komise na jednotlivé otazky. Ohledné
prvaiho opravného terminu jakékoliv odtivodnéni klasifikace chybi a v pfipadé druhého je
klasifikace odGvodnéna pouze u dvou otazek. O autenticité téchto zapisku lze navic
pochybovat, stejné tak o dalsich vyjadrenich sepsanych o nékolik mésict pozdéji.

Dale zalobce namita, ze rektorka byla povinna vyporadat se s namitkami tykajicimi se
vécného prubéhu terminG statni zavérecné zkousky a zalobcovy Kklasifikace. Judikatura
NSS, na kterou rektorka odkazala, neni priléhava, jelikoz se soud vénoval otazce prezkumu
v soudnim rizeni. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 8 A 23/2016-43,
vyplyva, ze rektor se musi pri vyporadani namitek zabyvat i vécnym posouzenim
odpovedi studenta. Pokud si rektorka vyzadala pisemnou pfipravu zalobce ze zkousek, ale
viubec se ji nezabyvala, jednoznalné pochybila, jelikoz byla povinna prezkoumat
rozhodnuti v rozsahu urceném zalobcem.

Posledni zalobcova namitka sméfuje k pribéhu opravnych termint, které byly podle
7alobce stizeny zavaznymi procesnimi vadami. Podle &l. 9 SZR plati, Ze zkouSeni musi byt
ptitomni minimalné dva ¢lenové komise. Béhem prvniho opravného terminu byl po
vétsinu Casu pritomen pouze jeden {len a jako jediny slySel celou zalobcovu odpovéd,
ostatni vstoupili az po zodpovézeni velké dasti otazky. Navic byl tento pokus ukonden
ithned po prvni otazce, tudiz je takové pochybeni komise zcela zasadni. Vyjadreni ¢lend
komise ze dne 26. 10. 2022 a nedatované spolecné stanovisko predsedkyné a dalSich ¢lend
bylo pravdépodobné vyhotoveno az dodate¢né pro Glely spravniho fizeni. Z dikazniho
hlediska jsou tato vyjadfeni totozna szalobcovym tvrzenim a rektorka zalované
se vzajemnymi rozpory vubec nezabyvala.

Pravidla studia platna a G¢inna ke dni zapisu do studia urcuji, ze student nesmi byt zkousen
trikrat tim samym zkousejicim (¢l. 16 odst. 6), coz bylo v zalobcové pfipadé poruseno.
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V souladu se zasadou zakazu retroaktivity je nutné vychazet z pravidel studia platnych a
Uc¢innych ke dni zapisu do studia. Rektorka se vibec nevyjadrila k zalobcové namitce, ze
druhému opravnému terminu mél byt ptritomen prednosta Stomatologickeé kliniky, nikoliv
prodékan pro mezinarodni studia.

Dne 25. 4. 2023 zalobce doplnil dikaz k prokazani své odbornosti.
IV. Vyjadrent Zalované
Zalovana navrhla zamitnuti %aloby jako nedtivodné, nimitky povaZuje za neopodstatnéné.

K namitané nicotnosti odkazala na ¢l. 9 opatreni rektora ¢. 17/2022, Organizaéni rad
rektoratu Univerzity Karlovy (dale jen ,organizacni rad“), ze kterého vyplyva, ze
prorektorka je trvalym zastupcem rektorky pro svéfenou oblast ¢innosti, v niz jedna
jménem rektorky. Pokud je napadené rozhodnuti opatfeno zkratkou ,v z.% tj.
v zastoupeni, a jejim podpisem, jedna se o zastoupeni rektorky opravnénou osobou.
Napadené rozhodnuti tak neni nicotné.

Namitku neprezkoumatelnosti podkladi oznadila za zcela neopodstatnénou. Zakon o
vysokych skolach neobsahuje nalezitosti protokolu z konani statni zkousky, pouze
4 v /v v i Ve i v/ /7 Vv / i 4
stanovi, ze ho podepise predseda komise a vsichni pritomni ¢lenové komise. Uvedenému
4 M v 4 4 V.7 v * o / 4 v v

zapisy ve vSech terminech vyhovuji. Z vnitfnich predpisi vyplyva, ze zalobcem
pozadované informace nejsou povinnou soucasti zapisi o konani statni zavérecné zkousky.
Zaznamy o prubéhu konani zkousek maji zaznamenat proces zkouseni pravé v souvislosti
se skuteCnosti, ze ma student pravo na radny proces, jak vyplyva zjudikatury NSS.
Pochybnosti o autenticité zalozenych vyjadfeni a poznamek jsou spekulativni, bez
relevantni argumentace, ze které by byl patrny duavod takového jednani. Vyjadreni ¢lena
komise k obsahu znalosti zalobce nemuze byt soucast zapist, neslouzily k prezkumu
klasifikace a ani nemobhly, jelikoz zalobcovu klasifikaci rektorka neposuzovala.

Rektorka se vsouladu sjudikaturou spravnich soudt nevénovala vécnému prezkumu
prubéhu zkousek. Odkaz zalobce na rozsudek zdejstho soudu, ktery byl nasledné zrusen
NSS, neni pripadny a nelze dovozovat, ze by konkrétni zavéry o povinnosti vécného
prezkumu odpovédi, byly aprobovany NSS. Zavér vyjadreny v napadeném rozhodnuti
naopak potvrzuje rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢. 5. 14 A 228/2021-36,
v bodé 46 i zavér vyjadfeny v rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141.

K namitce nespravného poctu ¢lent komise zalovana odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se s namitkou presvédcivé vyporadala. Pravidlo obsazené v ¢l. 17
odst. 3 Pravidel o studiu se neuplatni, jelikoz se Gprava ¢l. 17 pouzije pouze na zkousky
ve smyslu &l. 8 SZR, tj. zkousky jako kontroly studia. Tato skuteénost je zjevni p¥mo
z textu, ale iztoho, ze jsou statni zavéreéné zkousky a obecné zkousky upraveny
samostatné. Proto nebylo pochybenim, pokud komisi fadného a prvniho opravného
terminu predsedala totozna predsedkyné. K namitce ohledné zakazu retroaktivity uvedla,
ze v dobé, kdy se zalobce zapsal do studia platila Pravidla studia z roku 2006 a nasledné
byla nékolikrat novelizovana. Pfechodné ustanoveni (Cl. 29) stanovi, Ze prava a povinnosti
studentt, kteti zapocali studium ptred Gcinnosti téchto pravidel, se fidi témito pravidly. O
nepfipustnou pravou retroaktivitu se tak jednat nemohlo. Namitkou tykajici se
ptitomnosti prednosty Stomatologické kliniky se rektorka zalované nezabyvala, jelikoz
ji povaZuje za irelevantni. Zalobce netvrdil, na co by méla mit uvedena skuteénosti vliv &
z Ceho ji dovodil.
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Zalobce téz namital, ze vyjadfeni clend komise, z nichz rektorka vychazela, byla
v Ve o v 4 / 4 4

vyhotovena az v okamziku, kdy byl prubéh prvniho opravného terminu rozporovan
v 4 i Ve \4 4 v . . N . V4 \
zalobcem. Tuto namitku oznaldila zalovana za neopodstatnénou, jelikoz je logické, ze
vyjadreni clent byla vyhotovena azv reakci na zalobce a jeho tvrzeni, ze prvanimu

4 4 v/ M v 7 /7 i v 4 i eV
opravnému terminu byl pfitomen pouze jeden zkousejici. Dvé ¢lenky zkusebni komise jiz
od léta 2022 neptisobi na 1. LF UK, a tudiz se nevyjadrily.

Rektorka provedla vSechny potrebné dukazy, které hodnotila zvlast i v souvislostech.
Tvrzeni zalobce, ze si lze tézko predstavit, ze by ¢lenové komise uznali sva pochybeni, a
proto jejich vyjadreni nelze povazovat za duvéryhodna, nema oporu ani ve spisové
dokumentaci, ani v dikazech navrzenych zalobcem a jedna se o nepodlozené tvrzeni.
V. Dalsi vyjadrent iicastniki

Zalobce zaslal k vyjadfeni Zalované repliku. V ni upfesnil, Ze zastupovani rektorky
zalované je feSeno v ¢l. 10 opatreni rektora ¢. 17/2022, nicméné z néj nevyplyva, ze by
prorektorka méla byt trvalym zastupcem rektorky v oblasti rozhodovani o pravech a
povinnostech student. Neni v ném ani upraveno pravo prorektorky zastupovat rektorku

ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Odkazal pritom opét na rozsudek
zdejsiho soudu €. j. 8 A 23/2016-43.

I kdyby zalované nepfisluselo prezkoumat hodnoceni zalobcovych védomosti (tedy
klasifikaci), byla by povinna prezkoumat prvostupniové rozhodnuti z hlediska toho, zda
zalobce spravné odpovédél na otazky ¢i zkusebni Glohy a zda byly zadané otazky ¢i Glohy
podle soucasného stavu védeckého poznani, nebot to zalobce ucinil predmétem prezkumu.
Odkazal pfitom opét na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 8 A 23/2016-43.

Zalobce dile zpochybnil vyjadteni ¢ent komise a jejich dikazni relevanci v porovnani
sjeho tvrzenimi. Na zavér zopakoval, ze jsou protokoly neprezkoumatelné, jelikoz je
nutné povazovat je za osvedceni podle § 158 odst. 1 s. . Nelze dovodit jejich materialni
prezkoumatelnost z pisemnych vyjadreni dvou clent zkusebni komise pouze z druhého
opravného terminu, které ani nejsou soucasti protokoli o konani statni zavéreéné
zkousky.

Zalovana nasledné zaslala svoji dupliku. V ni setrvala na své argumentaci, zavérech
/ 4 . A v 4 4 v v 4 . v .

v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadfeni k zalobé. Vsechny namitky povazuje za

neopodstatnéné.

V1. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil vyslovné a
zalovany konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.)].

Soud povazoval za zbytné provést zalobcem navrzeny dikaz Potvrzeni. Ten zalobce navrhl
k prokazani svého tvrzeni, ze je akademickym pracovnikem, ktery vyucuje na plzeriské
lékatské fakulté a odborné se zamétuje na oblast infekci dutiny Gstni, kterou téz vyucluje.
Odborné se dlouhodobé vénuje zejména problematice viru HIV, kterého se tykala téz
otazka polozena mu pti druhém opravném pokusu. Toto tvrzeni neni pro posuzovanou
véc nijak relevantni. Soud muze v ramci nyni posuzované zaloby zkoumat pouze poruseni
podminek radného procesu stanovenych pro konani statni zavérecné zkousky (bod 38 a 44
tohoto odtiivodnéni). Zaroven fakt, ze zalobce nékdy v minulosti mohl prokazat znalost
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zkousené materie, nebo, ze se ji odborné vénuje, neni pro hodnoceni jeho vykonu u
zkousky nijak relevantni (bod 40 a 45 tohoto odtvodnéni).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z ufedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravatiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Projednavana véc se tyka prezkumu ukonceni zalobcova vysokoskolského studia. Pokud
by bylo ukonceni nezakonné, bylo tim zalobci znemoznéno vysokoskolské studium radné
dokondit. Soud ma za to, ze v takovém pripadé jsou dany divody pro postup dle § 56 odst.
1 last véty za strednikem s. f. s. Proto vyhoveél zalobcové navrhu a véc projednal
prednostné.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti a dosel k zavéru, ze
takovou vadou netrpi. Zalobce nicotnost spatfuje v tom, e rozhodnuti nebylo podepsano
opravnénou osobou, tj. rektorkou zalované, ale prorektorkou, ktera k tomu nebyla
zmocnéna. Odkazuje pritom na rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 8 A 23/2016-43. To vsak na
nyni projednavanou véc neptiléha, jelikoz v rozsudku . j. 8 A 23/2016-43 se soud zabyval
ptipadem, kdy rozhodnuti podepsala necitelné treti osoba, nikoliv prorektorka, tj. osoba,
kterou jmenuje a odvolava sam rektor (§ 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach). Navic
tento rozsudek zrusil NSS svym rozsudkem z 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 166/2017-83.

Cést napadeného rozhodnuti uréen4 pro podpis nese jméno rektorky Zalované a oznaleni
jeji funkce, zkratku ,v z.“ (tedy v zastoupeni), jméno prorektorky, oznaceni jeji funkce a
jeji elektronicky podpis. Je tak ztrejmé, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno a podepsano v
zastoupeni rektorky. Toto zastoupeni ma svuj zaklad v § 10 odst. 4 zakona o vysokych
skolach 1 v urceni zastoupeni rektorkou, které je uéinéno v organizacnim predpisu.
Organizacni rad jako vnittni predpis spliuje podminku stanovenou v § 10 odst. 4 zakona o
vysokych skolach, nebot jde o predpis vydany rektorem urcujici rozsah, resp. oblasti jeho
zastoupenti (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 14 A 68/2021-34, bod 68).
Do svérené oblasti prorektorky spada podle ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) organizacniho radu
rozhodovani o pravech a povinnostech studentd. Zalobce se tak myli, pokud tvrdi, Ze
z organiza¢nitho fiadu nevyplyva povéreni prorektorky rozhodovat o pravech a
povinnostech studentd. Namitka ohledné nicotnosti napadeného rozhodnuti neni
duvodna.

Diéle se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti podkladd (zapisi o ¢asti statni
i / 4 v ’ 4 v /4 / 4 Vv
rigorozni zkousky) pro vydani prvostupnového, resp. napadeného rozhodnuti. Dosel
k zavéru, ze takovou vadou netrpi.

SZR v &. 9 odst. 3 vété t¥eti uvadi, Ze ,0 kondni stitni zkousky nebo jeji isti se vybotovi
protokol, ktery podepisuje predseda nebo v zastoupeni jiny clen komise a vsichni pritomni
clenové komise“. Dalsi nalezitosti protokolu stanoveny nejsou. Lze souhlasit s Zalovanou, ze
uvedené zapisy ze vSech terminG témto nalezitostem vyhovuji a dalsi nalezitosti zakon o
vysokych skolach ani vnitfni predpisy zalované neupravuj.

Zalobctv argument, Ze se jedna o osvédcéeni, nemtze obstat. Podstata osvédéeni jako tzv.
& J J

.. /4 / v/ 7 \4 4 4 4 4 4 /. v

jiného tkonu spociva v tom, ze ho spravni organ vydava tam, kde o danych skutecnostech,
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které jsou takto osvédéovany, neni pravni spor ani jina pochybnost a jsou obecné znameé z
Uredni C¢innosti spravniho organu (srov. Potésil, L.: § 154 Zakonné vymezeni tzv. jinych
sikonii. Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020). Osvédceni ufedné
potvrzuje urcité (nesporné) skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny. OsvédCeni se vydava
tehdy, ,/ze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutim do spisového
materidlu, evidence & databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predloZenych Zadatelem
apod.“ (viz rozsudek NSS z 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS). V ramci
vysokoskolského studia je osvédéenim napf. vysokoskolsky diplom (srov. rozsudek NSS
z 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 154/2015-50, bod 32). Zakon o vysokych skolach protokol o konani
statni zkousky nijak neupravuje. Protokol tredné nepotvrzuje zadné nesporné skutecnosti.
Jde o listinu, v niz je zaznamenano, ze se statni zkouska konala a s jakym vysledkem. O
osvédcenti se nejedna.

Véta pata odst. 3 ¢l. 9 SZR sice hovoti o tom, ze .komise rozhoduje vétsinou“, je vsak
evidentni, Ze se nejedna o autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech v pravnim
slova smyslu, nybrz v obecném, jazykovém vyznamu slova rozhodnuti ¢i rozhodovani (o
vysledku statni zkousky). Jde o vysledek hlasovani zkusebni komise, ktery studentovi
4 v v * 7/ v M v M Ve vV v
nasledné (z povahy véci Gstné) oznamuje predseda komise (srov. ptimérené rozsudek NSS
ze dne 7. 9. 2021, ¢. 5. 9 As 109/2020-70, bod 69). Vlastni hodnoceni zkusebni komise je
navic podle ustalené judikatury spravnich soudd zalozeno pouze na uvazeni komise a
/ 4 v / 4 v b 4 v o / M M 4 4
nepodléha vécnému soudnimu prezkumu, nebot student nema verejné subjektivni pravo na
slozeni zkousky, resp. na jejim vysledku, ale pouze na jejim radném procesu (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2009, €. j. 9 As 1/2009-141). Samotné hodnoceni komise tak nelze vécné
v 4 4 v/ 4 i v/ 4 v 4 v v
prezkoumat ve spravnim rizeni, ani v rizeni pred soudem. Zavér, zda student u zkousky
uspél ¢i neuspél je plné na uvazeni komise, ktera je slozena pouze z profesord, docentl a
odbornikt schvalenych prislusnou védeckou radou 1. LF UK (§ 53 odst. 2 zakona o
vysokych skolach, resp. ¢l. 9 odst. 3 SZR). Z uvedeného logicky vyplyva, ze neni mozné
domahat se prohlaseni neprezkoumatelnosti té Casti zapisu o statni zkousce, ktera se tyka
zaznamenaného hodnoceni studenta.

Pokud se jedna o prubéh jednotlivych termint zalobcovy statni zavéreéné zkousky, soud
vychazel pravé ztéchto zapisu, ve kterych je dostatecné identifikovano, kdo zkousku
konal, kdy a kde zkouska probéhla, o jaky termin se jednalo a ktera ¢ast statni zavérecné
zkousky byla predmétem zkouseni. Stejné tak je z nich zfejmé, jaky tematicky okruh si
v . / 4 v v v Vev \4 /7 M 4 v/
zalobce vylosoval a jakeé otazky mél zodpovedét, pricemz vedle otazek je zapsano fimskou
v/ b 4 \4 /. /4 4 /v M 4 / /
Cislici hodnoceni zalobcova vykonu v dané otazce. Nize je zapsan celkovy vysledek
v 4 . v v o . v/ v 4 . /4
zalobcova hodnoceni, podpis vsech clent komise a pripadné nezavislého pozorovatele.
Vsechny zapisy jsou opatteny razitkem zalované, resp. 1. LF UK. Pfi druhém opravném
terminu byl pfitomen prodékan MUDr. Eitan Brizman, BDS, tudiz byla taktéz dodrzena
podminka z ¢l. 9 odst. 12 SZR. Vsichni ¢lenové komise disponuji jmenovaci listinou pro
zkouseni dotéené ¢asti statni zavérecné zkousky tak, jak pozaduje SZR. Stejné tak s nim
nebylo vrozporu, pokud byl prvni opravny termin ukonlen po prvni otazce
z tematického okruhu, jejiz ohodnoceni bylo stupném nedostateéné (¢l. 9 odst. 4 SZR).
Soud proto uzavira, ze zapisy jsou prezkoumatelné a dostateCné dokladaji, Ze nedoslo k
v 4 4 v/ /4 4 4 4 4 4 v v /4 v
poruseni podminek radného procesu konani statni zavérecneé zkousky.

Namitka zalobce, ze béhem prvniho opravného terminu byl po znaénou dobu zkouseni
ptitomen pouze jeden {len komise, zustala pouze v roviné tvrzeni. Soud pfipomina, zZe
v/ 4 v v . 4 4 4 4 . 4 4 M Vv 4 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je ovladano dispozicni zasadou. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



41.

42.

43,

44,

8 11 A 5/2023

nemuze nahradit Zalobcovu pasivitu a neni povinen vyzyvat zalobce k oznaleni dukaznich
navrhd na podporu jim tvrzenych skutecnosti. V navaznosti na bremeno tvrzeni se
naplnuje i bfemeno dukazni. Pokud zalobce tyto své povinnosti nesplni a oporu mu
neposkytne ani spravni spis, musi soud rozhodnout v jeho neprospéch (viz jiz rozsudek
NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 6 As 2/2003-66; z novéjsich napt. rozsudek NSS ze dne 15. 11.
2022, ¢. j. 2 As 198/2021-43, bod 25). Nemuze obstat ani argumentace, ze z dukazniho
hlediska jsou vyjadreni ¢lent komise totozna s tvrzenim zalobce. Bylo na zalobci, aby
navrhl dukaz k prokazani svého tvrzeni, ze {lenové komise nebyli pfitomni (napt.
fotografie ¢i zaznam, vyslech svédka apod.), zalobce vSak zadny dukaz neptedlozil, a
neunes| proto své dikazni bfemeno. Potvrzeni o zalobcové odbornosti v ramci jeho jinych
innosti, coz byl jediny dikaz, ktery zalobce predlozil, nemuze toto tvrzeni prokazat.

K zalobcové namitce, ze by mély byt na slozeni komise aplikovany vnittni predpisy uéinné
ke dni jeho zapisu do studia soud uvadi, ze jak SZR (v ¢l. 20), tak Pravidla studia (v ¢l. 29)
obsahuji prechodna ustanoveni, ktera stanovi, ze prava a povinnosti studentl, kteri
zapocali své studium pred ulinnosti téchto pravidel, se ridi témito pravidly. Zalobce konal
statni zkousky v dubnu 2021 a breznu a Cervnu 2022. Organizace téchto zkousek se tedy
v/ 1 / . V.7 . v . : v / 4
fidila v tu dobu platnymi vnitfnimi predpisy, a nemohlo se tak jednat o poruseni zakazu
pravé retroaktivity, ktery spociva v zasadé v tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné
4 v 4 i M / /4 4 / v - v/ \4 4 4

neni mozné posoudit lidské chovani, které se uskuteénilo dfive, nez tato pravni norma
nabyla 0linnosti. Jde o pfipad nepravé retroaktivity, kterd je obecné pripustna. Soud
nenasel zadné davody, pro¢ by v zalobcové pripadé pripustny byt nemohla. Ostatné ani
v A4 4 / o 4 4

zalobce zadné takové davody neuvadi.

Pokud se jedna o namitku, ze Pravidla studia obsahuji v ¢l. 17 odst. 3 zakaz, aby predsedou
komise byla osoba, ktera predsedala komisi v predchazejicich terminech zkousky,
ztotoznuje se soud s argumentaci zalované, ze tento ¢lanek dopada na ,obecné“ zkousky, a
nikoliv zkousky zavéreéné. To je patrné jednak ze samotné systematiky Pravidel o studiu,
v nichz jsou statni zavérecné zkousky a obecné zkousky upraveny v clancich samostatné,
jednak z odlisné Upravy sestavovani komisi u zkousky a statni zavérecné zkousky.
Obdobné byla problematika hierarchie ustanoveni studijniho fadu resena zdejsim soudem
v rozsudku ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 3 A 170/2019-55, na jehoz zavéry v bodech 32-36 lze
primérené odkazat.

Soud se neztotozriuje ani s zalobcovym tvrzenim, ze NSS aproboval zavér vyjadfeny v
rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 8 A 23/2016-43, podle kterého musi rektor vécné prezkoumat
spravnost odpovédi. Zalobce v tomto ohledu odkazoval na bod 42 rozsudku NSS &. j. 6 As
166/2017-83. V ném vsak NSS zavéry zdejstho soudu nepotvrdil, zabyval se totiz pouze
tim, zda napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti. K vécné spravnosti se nijak
nevyjadiil a zalobce jeho zavéry dezinterpretuje. Ve véci sp. zn. 8 A 23/2016 zdejsi soud
trikrat rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a tfikrat jeho rozsudek NSS zrusil.
Rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 8 A 23/2016-178, nakonec zdejsi soud zalobu zamitl.
V zadném zrozsudki NSS, ani vrozsudku ¢. j. 8 A 23/2016-178 neni zalobcem
prosazovany zavér aprobovan. Zdej$i soud naopak vbodu 42 posledné citovaného
rozsudku odkazal na jiz citovany rozsudek NSS . j. 9 As 1/2009-141, z néhoz plyne, ze
wklasifikaci statni zkousky jsou hodnoceny védomosti studenta, které nemohou byt podrobeny
soudnimu prezkumu.

V rozsudku ¢. j. 8 A 23/2016-43 zdejsi soud odkazoval na judikaturu, kterd se tykala
ptijimaciho fizeni zalozeného na pisemnych testech. Soud je presvédlen, ze tuto judikaturu
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nelze vztahnout na nyni projednavanou véc. Naopak se ztotoziuje se zavérem zdejsiho
soudu v recentnim rozsudku ze dne 20. 4. 2022, . j. 14 A 228/2021-36, v bodé 46 totiz, ze
wsoudy stejné jako Zalovand (Univerzita Karlova - pozn. soudu) nejsou povolany k tomu, aby
posuzovaly vécné hodnocent virovné znalosti Zalobkyné, které prezentovala v priibéhu zkousky*.

Argumentace pisemnymi pripravami taktéz neni duvodna, jelikoz se jednalo o tustni,
nikoliv pisemnou zkousku. Komise nehodnoti vykon studenta na zakladé jeho pisemné
ptipravy, ale na zakladé jeho uUstniho zkouseni. Teprve pti ném student prokaze, zda
materii ovlada, jak se v ni orientuje a zda je schopen reagovat na pfipadné dopliujici
dotazy. Hodnoceni komise neni zalozeno ani na tom, zda nékdy v minulosti student
znalosti materie prokazal nebo o ni napsal odborné ¢lanky ¢i o ni prednasel (obdobné jiz
citovany rozsudek zdej$tho soudu & j. 14 A 228/2021-36, bod 47). Zalobcovy pisemné
ptipravy tak nemohly byt podkladem pti rozhodovani o napadeném rozhodnuti.

Konec¢né k namitce zalobce, ze se zalovana nezabyvala jeho argumentem o pritomnosti
prednosty Stomatologické kliniky u druhého opravného terminu, soud uvadi, ze zalobce
pouze uvedl, ze ,dle jeho ndazoru“ méla byt u druhého opravného terminu pritomna jina
osoba. Toto nelze povazovat za argument, se kterym by se musela zalovana vyporadat.
Zalobce toto tvrzeni neoptel o 74dny konkrétni divod, ani napt. o ustanoveni vnitiniho
predpisu, z néhoz by vyplyvala nutnost zajistit pritomnost nezavislého odbornika napt.
z neuniverzitniho prosttedi u druhého opravného terminu statni zkousky. Zalobce pouze
vyjadril vlastni nazor bez uvedeni konkrétni spojitosti s vysledkem jeho zkousky. Takové
tvrzeni nepredstavuje podstatnou odvolaci argumentaci, kterou by se rektorka zalované
musela zabyvat.

Stejné tak z niceho objektivné neplyne, ze by zalovana nebo ¢lenové komise méli zajem na
\4 / Vv v Ve 4 . 4 4 . / 4 \4 o v

tom, aby zalobce Gspésné neukondil své studium. Ze spravantho spisu vyplyva, ze v prubéhu

studia bylo raznym zalobcovym zadostem vyhovéno (napt. uznani absolvovani predméta
/ Ve *. 0 /v 4 i . /4 M Ve \4 /

ve vysi 223 kreditt, snizeni poplatku za studium v anglickém jazyce), z prilozenych

4 / v/ 4 M v o / v v v v v/ v .

pisemnych priprav zalobce je zfejmé, ze mél béhem zkousek na pripravu cas. Nic

nenasvédcuje tomu, ze by mél byt poskozovan nebo ze by existovala davodna pochybnost
. . v o M A v 4 4 4 v v 4 v v

o podjatosti ¢lent komise. Soud proto uzavira, ze statni zavérecné zkousky probéhly

vsouladu s podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim

radem.
VII. Zivér a naklady 7izeni

Soud z uvedenych duvodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana byla ve
v . v / Vv ’ v . */ V/ 4 4 v/ 4 4 vV / /
véci plné Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
Uredni Cinnosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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