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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: EUROBIT GROUPs. r. o., ICO: CZ27495477

Teplého 1375, 530 02 Pardubice

zastupce JUDr. Alfréd Sramek

advokat spole¢nika SRAMEK LEGAL, s. r. o.

se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

Masarykova 427/31, 602 00 Brno

ve véci prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. fijna 2016, &. j. 44679/16/5300-
22444-711307,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym Zzalovany zamitl jeho odvolani proti dodateénym platebnim vyméram
Specializovaného finanéniho Gfadu na dan z pfidané hodnoty za jednotlivé mésice roku
2011 a roku 2012.
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I. Obsah Zalobnich boda

. Zalobce k véci uved], Ze byl distributorem pohonnych hmot a jako takovy zajistil podle
zak. ¢ 311/2006 Sb. kauci ve vy$i 20 miliont K¢ ve prospéch spravce dané. O
distributorech pohonnych hmot je v posledni dobé vytvaten neptiznivy medialni obraz a
je kladeno rovnitko mezi prodejce pohonnych hmot a podvodnika resp. bilého koné.
Proto zdtraznil ze, jeho odvody cinily v poslednich letech, a to socialni a zdravotni
pojisténi, 1 082 874 K¢ v roce 2011, 1 958 298 K¢ v roce 2012 a 2 603 431 K¢ v roce 2013.
Dan ze mzdy 6 081 402 K¢ v roce 2011, 6 139 847 K¢ v roce 2012 a 925 053 K¢ v roce
2013. DPH 4 990 615 K¢ v roce 2011, 6 701 814 K¢ v roce 2012 a 55 933 726 K¢ v roce
2013. Dan z prijmu 422 940 K¢ v roce 2011, 1 009 850 K¢ v roce 2012 a 2 054 090 K¢ v
roce 2013. Celkové tedy odvedl dariovy subjekt za posledni tfi roky odvody ve vysi 89
903 940 K¢. Zasadné se tedy ohradil vici nazoru spravce dané, ze by se v jeho pripadé

mélo jednat o bilého koné, ¢i podvodnika pti obchodovani s pohonnymi hmotami (dale
také ,PHM").

. Konstatoval dale, ze v prabéhu mésice brezna 2014 s nim zacal spravce dané telefonicky
komunikovat ohledné zahajeni dariové kontroly na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2011. Jediny jednatel zalobce v té dobé zavaznym zpusobem onemocnél a
uvazovalo se o jeho hospitalizaci. V prubéhu pracovni neschopnosti musel vyraznym
zpusobem omezit svoje aktivity. Ackoli byl spravce dané o téchto problémech
informovan, nezaslal vyzvu podle § 87 odst. 2, 3 zak. ¢. 280/2009 Sb. danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a zahajil nezdkonnym zptsobem
danovou kontrolu s nepfitomnym danovym subjektem za zdanovaci obdobi duben 2011,
u kterého hrozila prekluze, pficemz provedl nezakonnou domovni prohlidku
provozovny bez prislusnych povoleni. Toto jednani bude patrné prezkoumano organy
dinnymi v trestnim rizeni. Za ostatni zdarniovaci obdobi zahajil dafiovou kontrolu radnym
zpusobem. Stiznost proti nezakonnému zahajeni kontroly prvoinstancni organ zamitl, a
teprve Odvolaci financni feditelstvi stiznosti vyhovélo a pokracovani v nezakonné
zahajené kontrole zastavilo. Toto jednani svédc¢i od pocatku o nedodrzovani zakonu
spravcem dané. Pri zahajeni danové kontroly za kvéten 2011 - prosinec 2012 bylo
sjednano, ze danovy subjekt predlozi pozadované doklady do 60 dna. Spravce dané ani
nevyckal na predlozeni dokladt a 12 dnt pred koncem lhaty pro predlozeni dokladu
vydal zajistovaci prikazy ¢.j. 155682/14/4000-27901-204971 , &.j. 155712/14/4000-27901-
204971, ¢&.j. 155720/14/4000-27901-204971, ¢.j. 155723/14/4000-27901-204971, ¢,j.
155726/14/4000-27901-204971, ¢.j. 155922/14/4000-27901-204971, ¢.j. 155944/14/4000-
27901-204971, ¢.j. 155957/14/4000-27901-204971, ¢.j. 155971/14/4000-27901-204971 a C.j.
155976/14/4000-27901-204971. Nasledné spravce dané sam zrusil zajistovaci prikaz C.j.
155682/14/4000-27901-204971 na zdanovaci obdobi duben 2011, za které zahijil
nezakonné datiovou kontrolu. Ostatni zajisfovaci prikazy potom soud zrusil dne 25. 2.
2016 rozsudkem ¢.j. 31Af 91/2014 - 140 a 31Af 13/2015 - 79. Spravce dané, ackoli byl k
tomu nékolikrat vyzyvan, neoduvodnil, pro¢ nevydal vyzvu k podani dodate¢ného
priznani ve smyslu § 143 odst. 3 véta druha a § 145 odst. 2 dariového fadu, coz by
prodlouzilo lhiitu podle § 148 odst. 2 pism. a) této pravni Gpravy a nemusel by zahajovat
nezakonné dariovou kontrolu. Spravce dané se zcela vyhnul vSem navrhim Zalobce,
kterymi se snazil prokazat, Ze se spravce dané myli. Cely postup dokondil spravce dané
neprojednanim zpravy o danové kontrole, kdy odmitl s Zalobcem projednat zpravu o
danové kontrole, a bez ohledu na to, ze ho zalobce opakované vyzyval, aby s nim zacal
zpravu o dariové kontrole projednavat, ukoncil jednani s tim, ze zalobce odmitl zpravu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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projednat. Pritom sam spravce dané protokoloval jednani, takze sam zaznamenal svuj
protipravni postup. Zalobce ma z celého jednani nahravku, ktera doklada, ze spravce
dané se choval tak, jak sam v protokolu uvedl.

4. Zalobce dale ke skutkovym okolnostem konstatoval, e na mezinirodné uznivaném
nakladnim listu CMR byl uveden v jednotlivych kolonkach ,prodejce”, ,kupujici“ a
,dopravce®, v tomto ptipadé zalobce. Zaroven ,kupujici“ zajistoval dokumenty AAD,
resp. e-AD na zakladé kterych probihala preprava PHM v rezimu podmineéného
osvobozeni od spotfebni dané do Ceské republiky. PHM byly v souladu s dokumenty
AAD dodany na misto uréeni v Ceské republice, kde byly propustény spravcem dané do
rezimu volného obéhu. Po propusténi zbozi do volného obéhu ,kupujici“ prodal zbozi
zalobci nebo jinému subjektu, ktery zbozi nasledné zalobci dodal. Spravce dané zaujal
stanovisko, ze danovy subjekt mohl disponovat se zbozim jiz v okamziku nakladky, a
proto potidil zboZi jiz v zahrani¢i a mél povinnost pii potizeni zbozi do Ceské republiky
priznat dan z pridané hodnoty. Spravce dané odmitl uznat zalobci narok na odpocet,
protoze, dle jeho nazoru, nedoslo k nakupu zbozi v tuzemsku. Mezi spravcem dané a
zalobcem nastal spor o tento nazor, pfiemz spravce dané se nevyrovnal s argumenty
zalobce, ktery pozadoval, aby spravce dané odtuvodnil jeho nazor, kdyz:

- Judikat EMAG se zabyva dodanim do jiného clenského statu, zatimco v tomto pripadé
se vede spor o porfizeni zbozi z jiného ¢lenského statu.

- V pripadé judikatu EMAG se nejednalo o zbozi podléhajici spottebni dani, a nebylo
tedy prepravovano pod dozorem spravce dané, ktery osvédcil jeho dodani v Ceské
republice.

- Jeho dodavatelé odvedli z téchto dodavek darn, pricemz toto bylo i spravcem dané
zkontrolovano a uznano spravaoym.

- Jak mohl byt zalobce ekonomickym vlastnikem jiz na Gzemi jiného clenského statu,
kdyz by se volnym nakladanim se zbozim dopustil trestného ¢inu dle § 205 tr. zakoniku
a celniho deliktu podle § 298 celniho zakona.

Neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav

5. Zalovany dle Zalobce Gmyslné pominul fadu dikazd, které jsou ve smyslu rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 13/2013 - 152 nezbytné pro spravné posouzeni celé
transakce. Témito dukazy jsou dokumenty e-AD, hlaseni opravnéného prijemce, doklady
vystavované opravnénym ptijemce, datiova priznani dodavateld zalobce, idaje zjistitelné
ze systému VIES. Jak je uvedeno ve vySe uvedeném rozsudku, je nezbytné nutné, aby
zalovany zjistil, zda PHM byly dopraveny do tuzemska v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané ¢i nikoli. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni
stiznost a Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem &j. 5 Afs 77/2015 - 43 ze dne ze dne 25. 11.
2015. zamitl.

6. Nejvy$$i spravni soud CR v tomto rozsudku uvedl:

oL V ptipadé, kdy je zbozi pfedmétem vice po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi
osobami povinnymi k dani z ptidané hodnoty, které jednaji jako takové, avsak
predmétem pouze jediné prepravy uvniti Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz ma
byt tato preprava prictena, tedy prvnimu ¢ dalsimu dodani, provedeno s ohledem na
celkové posouzeni vsech okolnosti posuzovaného pripadu (nikoliv jen napfiklad s
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ohledem na tzv. kritérium organizace prepravy) za uUcelem prokazani toho, které z
dodani spliuje vsechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitf Spolecenstvi (§ 7
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

II. Prvnim potizovatelem nemusi nutné byt vzdy bez dalstho osoba, ktera prepravu
.. i 4 v/ 4 v v v
zajistila, resp. k ni dala pfikaz. Neni vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch
kupujiciho zajisténa jinou osobou, kterd s prepravcem uzavre prepravni smlouvu, z niz
nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici - potrizovatel (§ 7 odst. 2 zakona C.

235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty).

III. Mistem dodani, které je spojeno s prepravou, nemusi byt nutné vzdy jen misto
fyzického nalozeni nakladu (zbozi) na dopravni prostredek, nebot v pfipadech, kdy
dochazi k vice dodanim v ramci jedné prepravy, k fyzické nakladce a vykladce dojde jen
na pocatku a konci této prepravy (§ 7 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty).“

7. Zalovany vsak dle zalobce nic z vySe uvedeného nezkoumal, navrzené dukazy opominul,
takze je jeho rozhodnuti neprezkoumatelne.

8. Zalobce uvedl, ze v dal$im rozsudku Nejvyssi spravni soud CR ¢.5. 2 Afs 155/2016 dne
22. 12. 2016, je skutkova podstata zcela shodna s posuzovanym pfipadem, soud diive
uvedeny nazor potvrdil. Odkazal zejména na bod [60], kde je uvedeno: ,Nelze vyloucit, a
M v / v . vV 4 v *eV) 4 v
je pravdépodobné, ze, jak stézovatelka tvrdi, byla preprava zajistovana ve prospéch (na
/ Vv ./ /7 / 4 / v 4 v v / v/
Ucet) jejtho dodavatele, ktery ji teprve poté, co ziskal opravnéni s predmétnym zbozim
jako vlastnik nakladat, nasledné zbozi dodal. Tak se skute¢né mohlo v ramci jedné
prepravy uskutecnit 1 nékolik dodani. Zda k tomu skuteéné doslo, ma zasadni vyznam

4 / VO v oV / 4 4 4 4 v
pro rozhodnuti této véci a nepochybné muze byt prokazano (nebo vyvraceno) pravé
stézovatelkou navrhovanymi dikazy (zejména mezinarodnimi nakladnimi listy CMR,
doklady o dopravé vybranych vyrobku, dodacimi listy, informacemi ze systému VIES,
dal$imi vyslechy svédkd, at jiz zahrani¢nich nebo tuzemskych ¢lankt obchodnich fetézct
atd.). Spravce dané vytvorenim predeslané neudrzitelné konstrukce vsak na zjistovani
vsech okolnosti pripadu rezignoval.”

9. Zalobce zduraznil, ze 1 v pravé posuzovaném pripadé zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav, resp. vubec nevyvratil dikazy, ktere zalobce predlozil.

Neuneseni ditkazniho bremene

10.Zalobce vyslovil presvédéeni, Ye na Zalovaného v mnoha pipadech predlo dikazni
b¥emeno podle § 92 odst. 5 datiového Fadu. Zalovany sice tvrdil, e prokizal vazné a
dtivodné pochyby o tom, Ze existuji skutecnosti vyvracejici idaje uvadéné zalobcem. Tak
tomu oviem nebylo. Zalovany vytvofil teorii o tom, Ze Zalobce mohl se zboZim
ekonomicky nakladat jiz v jiném clenském staté, aniz by predlozil jakykoli relevantni
diikaz. Dikazy, které svédéi pro zalobce, bud jako dikazy neosvéddil napt. nakladni
listy CMR, nebo je viibec do dariového spisu nezatadil, ackoli je ma k dispozici napft.
dokumenty e-AD, hlaseni opravnéného piijemce, doklady vystavované opravnénym
ptijemce, dariova priznani dodavatelti zalobce, Gdaje zjistitelné ze systému VIES nebo se
je ani nepokusil ziskat napt. vyslech zastupcl subjektd, které uskutecnily osvobozené
dodani do jiného ¢lenského statu a dalsi. Veskera zpochybnéni jsou ze strany zalované v
roviné tvrzeni, bez jakéhokoli dikazu. V této souvislosti odkazal na bod [17] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR ¢&.j. 6 Afs 170/2016 ze dne 5. 10. 2016 - ,Podle rozsudku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45 (. 599/2004 Sb.
NSS) nelze dikazni bfemeno daniového subjektu pojimat extenzivné a rozsirovat je na
prokazani i téch skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt
(zde spravce dané).“ Zalobce tedy mél predlozit konkrétni dikazy, které vyvraci dikazy
zalobce.

Procesni pochybeni

Neprojednani zpravy o dariové kontrole

11.Zalobce zduraznil, Ze jiz pti jednani se zalovanym odkazoval na nalez Ustavniho soudu

IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001, ktery uvedl: ,z citovaného logicky vyplyva, ze po
obsahové strance musi "projednani zpravy" obsahovat nejen seznameni danového
subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjadreni ke zjisténym vysledkum, stejné jako
reakci spravce dané na toto vyjadreni. Znamena to tedy, ze ,seznameni“ je podmnozinou

. ’ 7¢c b4 4 4 . . ’ V « . 4 / 4
,projednani“, nebot seznameni neobsahuje reakci spravce dané.“ Projednani zpravy
danovy rad nijak neupravuje, ale z jeho textu uvedeného v § 88 odst. 4 : ,Podpisem
zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava...“ je zfejmé, ze se zprava o
danové kontrole projednava. Neni jakykoli duvod prikladat slovim ,seznameni“ a

. /oIt / Vo ,oee Ve . % / / 4 ’
,projednani“ jiny vyznam, nez jaky jim prisoudil vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu.
Zalobce odkazal na komentar k tomuto zakonu, kde autofi shodné s textem zikona
uvadéji, ze zasada ,jednou a dost“ se uplatni pouze u navrhu na doplnéni vysledka
kontrolniho zjisténi, nikoli na projednani zpravy o danové kontrole. Zalobce nesouhlasil
s tvrzeni zalovaného, jak hodnoti projednani zpravy o danové kontrole, kdyz v
protokolu ¢. j. 174005/15/4227-21794-604259 (dale jen ,protokol®), ve kterém je prubéh
M 4 4 4 v v A v 4 Ve v
jednani zachycen, spravce dané uvedl, ze: ,vyjadreni odvolatele tvotily opakované
kladené obecné dotazy procesniho charakteru, které nesouvisely primo s hmotné pravni
problematikou predmétné darnoveé kontroly, tzn., netykaly se reakce prvostupriového
spravce dané na vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, a netykaly se ani zadnych
jinych skutecnosti feSenych v ramci danové kontroly. Zalobce odkazal na tento
protokol, jako dikaz toho, ze projednani zpravy neprobéhlo tak, aby byl Zalobce

4 o vV 4 v v 4 /v VvV
seznamen s duvody doméreni dané. Vsechny dotazy, které vznasel, smérovaly k
pochopeni davodd, pro¢ zalobce nerespektuje ustalenou judikaturu.

Fikce projednani zpravy o dariové kontrole

12.Zalobce uvedl, Ze datiovy ¥ad pracuje ve svém § 88 odst. 6 s fikci projednani zpravy o
danové kontrole, aniz by ji Zalobce podepsal. Tato fikce je vsak podminéna tim, ze
zalobce nepodepiSe projednani zpravy o dariové kontrole bez dostate¢ného divodu.
Vzhledem k tomu, ze se zalobcem nebyla zprava projednana, nemohl podepsat jeji
projednani, a vzhledem k tomu, ze toto uvedl ptimo do protokolu, je nutné zkoumat,
zda samotny fakt, Ze zprava o dariové kontrole neni projednana, je dostate¢nym
divodem k tomu, aby nepodepsanou zpravu nebylo mozno povazovat za dikazni
prostredek. Nasledné vydané napadené platebni vymeéry, tak nebylo mozno, na zakladé
této neprojednané zpravy vydat.

Pouzit{ neprojednané zpravy jako ditkaznibo prostredku

13.K tomu zalobce konstatoval, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR navic
/ 4 4 M 4 4 ’ v 4 4 / /. o 4

vyplyva, ze neprojednanim zpravy o danové kontrole zalovany hrubym zptsobem zasahl

do prav zalobce, a znemoznil jeho procesni obranu. Nejvyssi spravni soud CR k tomu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvadi (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 7 Afs 20/2012-45 ze dne 20. 9. 2012):
w<Lochybi-li spravce dané a zpravu o danové kontrole s daniovym subjektem zdkonnym

o M 4 oV v/ v 4 v/ 4 M N
zpusobem neprojedna, nemuze to bez dalstho znamenat konec danového rizeni a jakési
kontumacéni vitézstvi danového subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je
treba tuto vadu fizeni odstranit tak, aby mél danovy subjekt i poté realnou moznost
uplatnit své navrhy a argumenty ve dvou instancich.“ Jadrem pravniho nazoru

/ i 4 \4 4 /4 / v

vysloveného soudem v citovaném rozsudku byla dle zalobce zcela spravna tvaha, ze
nejprve je tfeba s danovym subjektem projednat zpravu o danové kontrole, resp.
poskytnout mu k tomu moznost a priméreny Casovy prostor, a teprve potom lze — mimo
jiné v zavislosti na tom, jak se ke zpravé vyjadri, tj. jaké namitky, pripominky, navrhy na
doplnéni dokazovani atd. uvede - pripadné domeéfit dan. V uvedeném pripadé zalovany
toto pochybeni prvoinstanéniho organu nezhojil, coz musi byt divodem ke zruseni
napadenych platebnich vymeérd, protoze nebylo mozno pouzit neprojednanou zpravu
jako dukazni prostredek pro jejich vydani.

Diikazy nakladnimi listy CMR

14.Zalobce vzpomenul, e vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o prepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) 11/1975 Sb. ve svém c¢lanku 9
odst. 1 uvadi: Nakladni list je, pokud neni prokazan opak, vérohodnym dokladem o
uzavreni a obsahu prepravni smlouvy, jakoz i o prevzeti zasilky dopravcem. Nakladni list
CMR ma tedy obdobnou zavaznost jako vefejna listina a zalovaného tizi dukazni
bremeno, kdy musi prokazat, ze udaje v této prepravni smlouvé se odlisuji od
skutednosti. Toto prokazani nelze nahradit pouhym tvrzenim zalovaného, ze zalobce se
stal ekonomickym vlastnikem jiz na zemi jiného statu. Vzhledem k tomu, ze tomu tak
nebylo, je zfejmé, ze ani zalovany takovy dikaz predlozit nemuze, a to je davod proé
nakladni listy CMR, bez uvedeni jakéhokoli racionalniho divodu jako dukaz neosveédcil
a udaje v nich uvedené nevyvratl. Ackoli vSechny citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu prikladaji nakladnim listtim CMR jako dukazu podstatnou vahu,
zalovany se jimi nezabyval a neuznal jim takovou vahu, jakou maji.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hmotné pravni pochybeni spravce dané

Popis obchodii s PHM

15.Zalobce konstatoval, %e pfeprava PHM mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty probiha dale
/ o 4 v * o 4 / Ve Ve 4 v /
popsanym zpusobem. Podle celnich predpisi musi byt pouzit v rezimu podminéného
4 v 4 v M 4 v 4 4 4 v
osvobozeni od spottebni dané. Ten je provadén pod dozorem celni spravy - spravce dané
na zakladé dokumenti e-AD. PHM nejsou propustény z danového skladu v jiném
Clenském staté, dokud v celni databazi neni uvedena preprava PHM pro opravnéného
ptijemce s konkrétnim mistem ve druhém {lenském statu. Na to navazuje rezim DPH,
kdy ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES, dale jen ,Smérnice®, jasné uréuje, ze
DPH se v tomto pripadé fidi rezimem spotrebni dané. Zbozi pfepravované v tomto
rezimu je tedy osvobozeno jak od spotrebni dané, tak od dané z pridané hodnoty. A také
musi byt po ukonceni této prepravy zdanéno. Pod dohledem celniku je ukoncen rezim
4 v 4 4 v 4 v v/ vV, Vv Ve 4
podminéného osvobozeni od spotrebni dané a zbozi propusténo do rezimu volného
v V.V 4 A4 / v 4 v v 7 . 4 v /
obéhu. Po propusténi zbozi do volného obéhu v misté urleni je vystaven opravnénym
ptijemcem nabyvateli danovy doklad podle ust. § 5 odst. 2 zakona o spotfebni dani a
podle ust. § 5 odst. 4 shodného zakona dopravci. Je tedy zfejmé, Ze je nutno zjistit
skutecny stav kazdé jednotlivé dodavky a dikazni material ke kazdé této dodavce PHM.
Toto vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs
66/2013-78, podle kterého: ,,Ani v pripadé podezrfeni z podvoda na DPH opfenych o
zavazneé indicie vSak nelze rezignovat na povinnost, aby ten, kdo ma dan platit, byl uréen
v souladu s § 1 odst. 2 d. t.; totéz plati 1 pro urceni rozsahu jeho pfipadné danové
povinnosti. Nelze si tedy na zakladé nedostatenych skutkovych zjisténi vybrat
nékterého z moznych aktért pripadného podvodu jako toho, komu bude danova
povinnost vymérena, jen proto, aby se ,nékomu® podaftilo ji vyméfit a danovy vynos byl,
at jiz od kohokoli, ziskan, neni-li postaveno na jisto, ze je to pravé doty¢ny, koho danova
povinnost sttha. Danova povinnost je povinnosti individualni, sttha vzdy konkrétni
osobu a odpovédnost jedné osoby za danové relevantni jednani osob jinych nastava pouze
v uzkych mantinelech, které musi zakon vzdy pozitivné stanovit®.

16.Povinnost celkové posoudit vSechny okolnosti celeho obchodu v radé za uclelem
prokazani toho, které konkrétni transakci lze priradit dopravu, pozaduje 1 spravcem dané
hojné uvadény judikat SDEU ve véci Euro Tyre Holding BV. Neni tedy ztejmé, pro¢
7alovany posuzuje celou transakci podle jediného kritéria, a to dopravy. Zalovany tak
nespravné implementoval zavéry rozsudku SDEU, ktery jako kritéria uvadi, uzavteni
smlouvy, poskytnuti DIC, vlastni dokumenty, listy CMR, vlastnika v reZimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané omezil pouze na dopravu, a to jesté

nespravné viz bod XII této zaloby. Hodnoceni zalovaného je naprosto v rozporu s jiz
citovanym rozsudkem NSS CR ¢.j. 2 Afs 155/2016

Nesprdavné posouzeni ekonomického vlastnictvi

17.Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) se dodanim zbozim rozumi ptevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle ust. § 7 je mistem plnénim pti dodani zbozi
misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskutecniuje. Pro uceni mista
zdanitelného plnéni pti dodani zbozi je tak kli¢ové, kde se zbozi nachazi v okamziku,
kdy na odbératele (kupujiciho) pfechazi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Zakon o
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DPH je tfeba vykladat ve smyslu Smérnice, protoze dle ¢l. 113 konsolidovaného znéni
Smlouvy o fungovani Evropské unie je oblast dané z pridané hodnoty harmonizovana s
pravem Evropské unie. Dodanim zbozi se dle ¢l. 14 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty rozumi prevod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. V pfipadé rozhodovani o danové
povinnosti na dani z pridané hodnoty je spravce dané povinen prihlédnout k judikature
Soudniho dvora Evropské unie, ktera se zabyva vykladem jednotlivych ustanoveni
Smérnice a je zasadniho vyznamu z hlediska obecnych principt uplatnovani dané z
pridané hodnoty.

18.Dale zalobce podrobné a konkrétné vypsal vSechny pfipady s oznalenim data a {isla
rozhodnuti, v nichz se SDEU vykladem pojmu ,dodani zbozi“, resp. ,pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik® zabyval. Z jednotlivych rozhodnuti pak citoval
vybrané pasaze

19.Zalobce shrnul, e dle SDEU se tak pfi prevodu prava nakladat jako vlastnik jedni o
jakykoliv prevod majetku jednou smluvni stranou, ktery druhou smluvni stranu opravni,
aby s nim fakticky nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, a to i v pfipadé, ze
nedojde k prechodu vlastnictvi podle soukromého prava. Pojem dodani zbozi tedy
nemuze byt vykladan jako prevod vlastnictvi podle soukromého prava jednotlivych
Clenskych statti. Duvodem je nutnost zajistit, aby dodani zbozi bylo zdarniovano jednotné
ve vsech clenskych statech (odkazal pfitom na ¢l. 8 rozsudku ve véci C-320/88). To
ovSem neznamena, ze soukromé pravo musi byt generalné odmitnuto.

20.Dale zalobce uvedl, ze pti rozboru soukromého prava a rozboru této Gpravy se musi
dojit k zavéru, ze zbozi je zpravidla dodano, tj. pravo nakladat se zbozim jako vlastnik je
prevedeno, v tom okamziku a na tom misté, na kterém kupujici nabude vlastnictvi ke
zbozi, pokud se kupni smlouva bude ridit ceskym pravem. Podle obéanského zakoniku je
pravo nakladat se zbozim soucasti vlastnického prava. Nabytim vlastnického prava
kupujici samozrejmé nabude i pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Nejcastéji se tak
stane prevzetim véci (neni-li smluvnimi stranami nebo zakonem stanoveno jinak).
Samozrejmé, ze v dusledku judikatury SDEU budou z tohoto obecného pravidla
existovat vyjimky. Za urcitych okolnosti muze byt pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik prevedeno drive ¢i pozdéji nez samotné vlastnické pravo. Je vsak na spravci dané,
aby prokazal, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik se odliSuje od momentu, kdy
preslo vlastnické pravo podle soukromého prava. Toto musi spravce dané zkoumat v
kontextu jinych zakont a konkrétnich skutkovych okolnosti. Predevsim musi spravce
dané v kontextu vyjasnit, zda dopravce opravdu mtize volné disponovat se zbozim, které
veze pro jiného vlastnika, navic v ptisném rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané pod dohledem spravce dané - celni spravy na misto uréeni v Ceské republice, kde je
teprve zbozi spravcem dané uvolnéno do rezimu volného obéhu.

21.Jednim ze znakd prava ,nakladat se zbozim jako vlastnik® je moznost ¢i opravnéni se
zbozim libovolné nakladat nebo jej zcizit. To potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2010, ¢&j. 9 Afs
83/2009-232: ,Pro tclely vzniku zdanitelného plnéni musi byt pojem ,dodani zbozi®
interpretovan jako prevod majetku opraviiujici druhou stranu k nakladani s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Neni-li dodavatel opravnén se
zbozim nakladat jako vlastnik (nemize napt. rozhodovat o tom, co se zbozim ucini, zda
si zbozi ponecha ¢i proda, za jakou cenou a komu zbozi proda), nelze dodavku povazovat
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za faktické dodani zbozi ve smyslu § 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
a nelze z ni uspésné uplatnit narok na odpocet dané (podle § 72 tohoto zakona).“, podle
kterého je subjekt opravnén nakladat se zbozim jako vlastnik, pokud muze napr.
rozhodovat o tom, co se zbozim ulini, zda si zbozi ponecha ¢i proda, za jakou cenu a
komu zbozi proda. Podle obdobné literatury nelze pojem ,prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik® vysvétlovat jako nabyti tzv. ekonomického vlastnictvi. Obdobné
i v v/ Vv v . M 71/ v 4 /4 v 7
ani prechod nebezpeci skody na véci nic nevypovida o prevodu prava nakladat s véci jako
vlastnik.

22.Podle stejného zdroje bez platné smlouvy nelze prevést zadné pravo, tedy ani pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Ostatné proto, aby néjaké plnéni bylo predmétem
dané, musi existovat pravni vztah (vile smluvnich stran), na jehoz zakladé existuje pfima
vazba mezi timto plnénim a thradou. Neexistuje-li pravni vztah (smlouva), neni co
zdanovat (Soudni dvir Evropské unie toto v zasadé potvrdil v pripadé C-435/03 British
American Tobacco International Ltd., kdyz konstatoval, ze kradez zbozi neni
predmétem dané. Zlodéj zbozi se nepochybné chova jako vlastnik, ale pravo chovat se
takto na néj nebylo prevedeno (chybi smlouva).

23.Z vyse uvedeného v pripadé zalobce dle jeho nazoru vyplyva, ze pouhym nalozenim
pohonnych hmot na jeho cisternu resp. cisternu, kterou objednal, na ného nepreslo
pravo nakladat s nalozenymi pohonnymi hmotami jako vlastnik, nebot:

- pohonné hmoty byly po nalozeni na Gzemi jiného ¢lenského statu dopravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané pod dohledem ptislusnych celnich sprav a tato
skuteénost vylucovala, aby zalobce nakladal s pohonnymi hmotami jako vlastnik,

- zahrani¢ni dodavatel pohonnych hmot nemohl na zalobce prevést pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik, nebot mezi zahranicnim dodavatelem a zalobcem nebyl uzavten
zadny smluvni vztah, v ramci kterého by k takovému prevodu prava mohlo dojit.

24.Z vyse uvedenych divodu nelze odmitnout 1 argumentaci trestnym cinem ve smyslu §
205 trestniho zakoniku a celnim deliktem ve smyslu § 298 celnitho zakona, tak jak to
ucinil zalovany v bodu [58] napadeného rozhodnuti.

25.Zalobce zdaraznil, ze nebyl na Gzemi jiného clenského statu ve vztahu k prepravovanym
PHM v postaveni ekonomického vlastnika.

Argumentace shodnymi pripady

26.Zalobce se odvolal na rozsudek na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j.: 45 Af 13/2013
- 152, byt se zalovany v bodu [104] napadeného rozhodnuti snazi popfit, ze se jedna o
v / v/ 7 . e / v . / v v
typové shodny prfipad. Zalobci je znamo, ze se nejedna o precedent, presto se vsak
dovolaval zasad v rozsudku uvedenych. Nehledé na to, ze tento rozsudek byl potvrzen
Nejvyssim spravnim soudem CR a byl nasledovan dalsimi rozsudky. Zalovany ma
M v ’ / 4 4 / v 4
pochopitelné pravo setrvat na svych nazorech, ale pokud se zalobce vyslovné dovolaval
zasad uvedenych v tomto rozsudku, bylo povinnosti zalovaného se s témito argumenty
vyrovnat a oddvodnit, pro¢ zastava jiny nazor, zejména s ohledem na to, ze argumenty
soudu, byt prvého stupné, maji jinou vahu nez argumenty zalobce.

27.Nasledné zalobce v podané zalobé zavéry krajského soud v Praze podrobné prezentoval a
shrnul. Konstatoval rovnéz, ze dal$i skutkové zcela shodny ptipad je popsan i v rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 155/2016, konkrétné odkazal na jeho body 58 az
61.

VyuZiti ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES

28.Zalobce zdtraznil, %e po celou dobu uvadi, 7e konstrukce dvojitho postaveni prepravce
Ve v v / Ve 4 v 4 4 v 4 v o
pti prepravé pohonnych hmot v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané je
uvedena v rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 Af 13/2013 a zalobce tedy nic
nepredestira, pouze cituje zavery z tohoto rozsudku.

29.K nazoru zalovaného, ze zadné ustanoveni smérnice nevaze vznik danové povinnosti k
DPH na spotfebni dané se vyjadfoval Nejvyssi spravai soud sp. zn. 5 Afs 77/2015, kdy je
citovan rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-435/05 British American Tabaco.
Nové se k tomuto problému vyjadtuje 1 jiz zminény rozsudek NSS ¢.5. 2 Afs 155/2016 ve
svém bodu [61].

30.Dale odkazal na ¢lanek Vznik povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan z mineralnich
olejii ve svétle pravniho nizoru Nejvys$stho spravniho soudu (Sule, L: &anek Vznik
povinnosti priznat a zaplatit spotfebni dan z mineralnich oleja ve svétle pravaiho nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu; Darovy expert 6/2016), ktery se zabyva problematikou
rozdilu mezi pojmy danova povinnost a povinnost pfiznat a zaplatit dan. V ¢lanku je
vyslovné uvedeno: Prosté danova povinnost a povinnost priznat a zaplatit spotrebni dan
neni to sameé, byt si to neznali zakona o spotfebnich danich vibec nepfipousti.

31.Zalobce pripomenul, e ve zminéném rozsudku v bodu [32] predmétni spoleénost
argumentovala, ze v daném pfipadé nemél byt pouzit ¢l. 138 odst. 1 smérnice
2006/112/ES, ale ¢l. 138 odst. 2 pism. b) této smérnice. Nejvyssi spravai soud vsak v
bodu [60] zminéného rozsudku argumentuje lankem 138 odst. 1 smérnice. V celém
rozsudku se vsak nevyporadava s argumentem stézovatelky, ze mél byt pouzit ¢lanek 138
odst. 2 b) smérnice.

32.Z vyse uvedenych divodu zalobce znovu upozornil na ¢lanek 138 odst. 2 pism. b)
smérnice, ktery je pro posuzovanou véc piihodnéj$i. Cl. 138 odst. 1 Ye$i tuto
problematiku obecné, ale odst. 2 pism. b) specificky pro tento pripad, kdy se jednalo o
dodani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané. V daném pripadé je
rozhodny ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112/ES, ktery uvadi: dodani vyrobka
podléhajicich spottebni dani, jez byly porizovateli odeslany nebo prepraveny mimo jejich
Gzemi, avsak uvnitt Spoledenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na et jednoho
z nich, uskuteénéné pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k
dani, jejiz pofizeni zbozi uvnitt Spoledenstvi, jiného nez vyrobku podléhajiciho spotiebni
dani, neni predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1, jsou-li odeslani nebo preprava téchto
vyrobkd uskuteénény v souladu s ¢l. 7 odst. 4 a 5 nebo ¢lankem 16 smérnice 92/12/EHS;

33.Ve vazbé na uvedené zalobce upozornil, Ze nutno tedy souhlasit s citovanou judikaturou,
ze zadné ustanoveni této smérnice nevaze vznik danové povinnosti k DPH na spotfebni
dan, ale to neni predmétem sporu. V daném ptripadé se nejednd o vznik danové
povinnosti, ale pravni rezim, resp. urleni, ze zbozi pfepravované v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané musi byt pti jeho dodani osvobozeno od DPH. Jestlize
jsou v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG a na néj
navazujictho rozsudku ze dne 16. 12. 2010 ve véci C - 430/09, Euro Tyre Holding BV
feSena kritéria podle kterych urcit ke kterému obchodu v tratové dodavce priradit
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prepravu a tim i osvobozeni, tak v pfipadé prepravy zbozi podléhajiciho spotfebni dani,
je to jednoznaéné urceno pravé citovanym clankem smérnice. Pfitom zalobce zdaraznil,
v i J M /4 vV Ve /4 4 A4 Ve /7 vV 4 4

ze oba citované judikaty neresily dodani zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, protoze se jednalo o dodavky Srotu v prvnim ptipadé a pneumatik v
ptipadé druhém. Vykladaji tedy ¢l. 138 odst. 1 smérnice, protoze ¢l. 138 odst. 2 pism. b)
této smérnice na tyto dodavky nedopadal. Zadné kritérium neni dle zalobce tak

;. ’ ’ v/ v . ;. e v

podstatné jako toto (navic se v daném ptipadé shoduje s ostatnimi kritérii), protoze by
bylo proti principiim intrakomunitarnich dodavek, kdyby v tratovych dodavkach byly
jako osvobozené transakce vyhodnoceny dvé dodavky, coz by bylo ostatné i v pfimém
rozporu s citovanym judikatem EMAG.

34.Zalobce shrnul, ze predmétem sporu je dariova povinnost v ramci intrakomunitarni
dodavky. V ramci neutrality DPH tedy jenom jedna dodavka v ramci tratovych dodavek
muze podléhat na jedné strané osvobozeni (ve smyslu ustanoveni, které je v jiném
Clenském staté obdobné tuzemskému § 64 zakona o DPH. Zde upozornil na nespravnou
implementaci ¢l. 138 odst. 2 pism. b) do tohoto paragrafu) a na druhé strané potom
danové povinnosti jako potizeni zbozi ve smyslu § 16 ZDPH. Pro posouzeni danové
povinnosti pri pofizeni zbozi je tedy nutno primarné zjistit, ktera z dodavek je
osvobozena z duvodu dodani do jiného clenského statu, resp. v tomto pripadé z duvoda
dodavky do jiného clenského statu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané. U retézovych dodavek je Casto slozité uréit, ktera dodavka je spojena s prepravou, a
tedy na jedné strané podléha osvobozeni jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a na
druhé strané zdanéni jako porizeni zbozi z jiného clenskeho statu. Pokud se jedna o zbozi

v / Ve /7 vV / 4 v 4 v v M
prepravované v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tak smérnice zcela
jasné urluje, ze pravé tato dodavka musi byt osvobozena od DPH. Logicky vyplyva, ze
pravé tato dodavka potom podléha na druhé strané zdanéni jako pofizeni z jiného
Clenského statu. Z vyse uvedenych duvodu se zalobce domniva, ze ¢l. 138 odst. 1
smeérnice resi tuto otazku obecné a ¢l. 138 odst. 2 pism. b) ve specifickych pfipadech jako
je tento, aniz by byly popreny obecné zasady. Podle jeho nazoru je v pripadé dodavky v
Ve /7 VvV 4 4 v 4 v v 4 4 M 4 Vv
rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané urceni dodavky spojené s prepravou
. vvVv/ \4 /. v/

mnohem jednodussi nez v obecnych pripadech.

Navrh na poloZeni predbézné otazky

35.7Zalobce uvedl, Ye pokud se soud neztotozni s nimitkami uvedenymi v této zalobé, zada,
aby soud postupoval podle ¢l. 267 Smlouvy o Evropské Unii a Smlouvy o fungovani
Evropské unie, dfive ¢l. 234 odst. 3 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, podle kterého
pokud vyvstane otazka vykladi aktd SpoleCenstvi u soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obratit se na SDEU s predbéznou otazkou. V takovém ptipadé navrhl, aby zdejsi soud
prerusil fizeni, a podle § 48 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) a pozadal o rozhodnuti Soudni
dvtir Evropského spoledenstvi o predbézné otazce ve znéni: Je ¢l. 138 odst. 2 pism. b)
Smérnice 2006/112/ES zavazny i pro ptipad, kdy kupujici organizuje ptrepravu z jiného
Clenského statu nebo béhem této prepravy figuruje jako dopravce?

II. Vyjadfeni zalovaného

36.Zalovany uvedl, Ze zalobni namitky v zasadé predstavuji polemiku se zavéry zalovaného
obsazenymi v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Na téchto zavérech vsak
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zalovany 1 nadale trva a v plném rozsahu na né odkazuje. Odmitl namitku zalobce, ze se
spravce dané snazi vyvolat dojem, ze zalobce je tzv. bily kin nebo podvodnik s
/oo . 7 / . / v v/ / / . Veye
pohonnymi hmotami. Zalovany ani spravce dané se zadny takovy dojem nesnazili
’ v .. ;7 v v / . / ./
vyvolat, takova skute¢nost ani nikterak nevyplyva z predlozeného spisového materialu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a neuneseni ditkaznibo bremene

37.Zalovany uvedl, ze povinnost plynouci z § 92 odst. 2 danového radu nelze vykladat v
tom smyslu, ze by zcela nahradila povinnost zalobce tvrdit a dokazovat rozhodné
skutednosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30). Prestoze je

M 4 4 v 4 v i / /4 4 4 v /
povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, neni danové rizeni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 54/2004 - 125). Spravce dané pritom neni dle dané

4 4 / 4 v / M 4 4 /
pravni Upravy navrhy danového subjektu vazan, pokud ale neprovede navrhovany
dtkazni prostfedek, musi takovou skuteCnost nalezité odtvodnit, coz se v feseném
pripadé stalo. Dale zalovany upozornil na zasadu volného hodnoceni dukaza.

38.K elektronickym spravnim dokladim AAD a eAD wuvedl, ze tyto doklady nebyly v
v v 4 v/ 4 Ve M o 4 v . M v M o 17 4
predmétném rizeni pouzity jako dikazni prostiedek, jelikoz nejsou zpusobilé prokazat
skutednosti rozhodné pro posouzeni dané véci, konkrétné, k jakému okamziku zalobce
nabyl pravo nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnik. Jedna se dokumenty, které
slouzi pro prepravu zbozi podléhajictho spotfebni dani v rezimu podminéného
osvobozeni od dané a jsou upraveny zakonem ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spottebnich danich®). Z téchto listin
nikterak nevyplyva, kdo byl opravnén nakladat se zbozim jako vlastnik. Lze z nich
pouze osvédéit, kdo je odesilatelem zbozi a kdo jeho pfijemcem, misto odeslani a misto
urCeni. Tyto dokumenty tedy primarné slouzi pro potfeby spravy spotfebni dané,
nikoliv pro spravu DPH. Pokud tedy zalobce pti pfepravé predmétného zbozi splnil
4 v / / Ve /7 Vv / 4

podminky prepravy vybraného vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, tedy ze byla celni spravou potvrzena jeho preprava do tuzemska, pricemz
v tomto systému neni zcela relevantni, na kterou osobu preslo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik podle zakona o DPH, nelze z tohoto postupu dovodit, ze zalobce ¢inil jen z
duvodu postaveni pouhého prepravce zbozi. Skutecnost, ze zbozi bylo pred vstupem na
/ [ v / V. /v ’ v, / v /
uzemi CR prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, nema
vliv na to, ze doslo k pfevodu prava nakladat se zbozi jako vlastnik jiz na Gzemi jiného
Clenského statu. V souvislosti s ostatnimi ziskanymi dikazy tyto zalobcem navrhované
dtikazni prostfedky nemohou disponovat vypovidaci schopnosti, ze zalobce nabyl pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik v tuzemsku.

Zprdva o dariové kontrole a jeji pouZiti jako ditkaznibo prostredku

39.Zalovany uvedl, Ze dne 1. 8. 2015 se zalobce dostavil na Gstni protokolované jednani,

jehoz predmétem bylo projednani zpravy o danové kontrole. Pfi tomto jednani byla
’ vV /4 \4 M v v ’ . 4 ’

zprava o danové kontrole zalobci predlozena, aby se mohl seznamit se reakci spravce

dané na jeho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a dale byl Zalobci znovu

7 Qv ’ . v e / / . o1 V . TN

poskytnut prostor k vyjadreni. Jak je zfejmé z protokolu, ve kterém je prubéh jednani
</ v 4 \4 Ve v /4 /4 4

zachycen, vyjadreni zalobce tvofily opakované kladené obecné dotazy procesniho

4 . v/ v 4 4 . v v /4 Vv 4

charakteru, které nesouvisely primo s hmotnépravni problematikou predmétné danove

kontroly. Na tyto dotazy zalobce bylo ze strany spravce dané reagovano primérenou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpovédi. Tato skutecnost je rovnéz zfejma ze samotného protokolu. Vzhledem k tomu,
ze z vyjadfeni zalobce neplynuly zadné skutecnosti, které by bylo nutné zapracovat do
zpravy o danové kontrole a vzhledem k tomu, ze zalobce své dotazy opakoval a zadné
.. / ./ v 4 Ve i 4 v Ve i 4 4 4 v /4
jiné vyjadreni neucinil, navrhl spravce dané pfistoupit k podepsani zpravy o danové
kontrole, nebot obsahova stranka projednani zpravy o danové kontrole byla dle nazoru
spravce dané naplnéna.

Zalobce byl v pribéhu projednani zpravy o datiové kontrole nékolikrat spravcem dané
vyzvan k tomu, aby své vyjadril, coz je zfejmé napriklad ze strany 5 protokolu.
Vzhledem k tomu, ze ani po této vyzvé zalobce zadny takovy tkon neucinil, posoudil
spravce dané jeho postup jako odmitnuti se se zpravou o danové kontrole seznamit a
projednat ji. Poté zalobce vyslovné poucil o nasledcich takového jednani ve smyslu ust. §
88 odst. 5 danového radu. I pres vyse uvedené vsak spravce dané znovu vyzval zalobce ke
sdéleni jeho vyjadreni ke zpravé o danové kontrole, zalobce vSak toto neucinil, pouze se
opakované domahal odpovédi na dotazy, které byly jiz v prubéhu jednani zodpovézeny,
vyjadroval nesouhlas s dostatecnosti téchto odpovédi a trval na tom, aby spravce dané na
jeho teoretické otazky odpovédél zptisobem ano - ne. Vzhledem k tomu, ze spravce dané
dal Zalobci moznost se se zpravou o danové kontrole seznamit a vyjadfit se k ni, éehoz
zalobce nevyuzil, vyzval jej k podpisu zpravy o danové kontrole a vyslovné ho poucil o
pravnich dasledcich ve smyslu ust. § 88 odst. 6 datiového ¥adu. Zalobce viak podepsani
zpravy o danové kontrole odmitl. Okamzikem bezdavodného odepteni podpisu zpravy
o danove kontrole tak nastaly uéinky projednani a oznameni této zpravy. Vzhledem k
tomu, ze se zalobce odmitl se zpravou o danové kontrole seznamit a projednat ji, spravce
dané ucinil pokus zalobci zpravu o dariové kontrole predat, respektive doruéit ve smyslu
§ 39 odst. 1 danového radu, s tim, ze jeji prevzeti zalobce rovnéz vyslovné odmitl.

Az poteé, co nastaly uvedené skutecnosti, vznesl zalobce dotaz tykajici se hmotnépravni

problematiky fesené ve zpravé o danové kontrole. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o

argumentaci, ktera byla zalobcem uvedena jiz v predchozich vyjadrenich a se kterou se

spravce dané vyrovnal jiz v ramci vysledkt kontrolniho zjisténi, respektive v samotné
4 v Vv 4 4 4 /7 / 4 4

zpravé o danové kontrole, odkazal na tuto zpravu a jeji konkrétni stranky, kde se s touto

argumentaci vyporadal.

42.Za podstatnou povazoval zalovany skutecnost, ze se zalobce odmitl se zpravou o danové

43,

kontrole seznamit, projednat ji, spolupodepsat a prevzit, a to i presto, ze jej spravce dané
o pravnich dusledcich jeho konani vyslovné poudil.

Zalovany tak z pribéhu fizeni povazoval za zfejmé, ze spravce dané zalobci na jeho
dotazy dostatecné odpovédél a nékolikrat jej vyzval, aby se ke zpravé o datiové kontrole
«/ {1V v . 7 v ’ v . v / o v
vyjadril. SkuteCnosti uvadéné zalobcem tak jsou v rozporu se skute¢nym prubéhem
jednani, jak je zachyceno v protokolu soucasné i ve zvukové nahravce, kterou potizoval
4 v Vv \4 4 4 . 4 4 4 A 4
spravce dané. Uzavrel, ze obsahova stranka projednani zpravy o danové kontrole byla
naplnéna, nebot zalobce byl seznamen s vysledkem dariové kontroly, mohl se k nému
./ Ve VvV 4 4 ’ v A v 4 ’ v /.
vyjadfit, byl rovnéz seznamen s reakci spravce dané na vyjadfeni, byl mu dan casovy
prostor, aby se s timto vyjadrenim, jak bylo zapracovano do zpravy o dariové kontrole,
4 M v/ v ’ v v /4 ./ Ve v
seznamil, pripadné se ke zpravé o danové kontrole vyjadril. Povazoval proto za
nepochybné, ze ve smyslu § 88 odst. 6 dariového radu lze zpravu o danové kontrole
povazovat za projednanou. Tento postup zcela jisté neni v rozporu se zavéry nalezu
Ustavniho soudu ani se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce nebyl v zadném
ohledu kracen na svych procesnich pravech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Diikazy nakladnimi listy CMR

44.K namitce zalobce, dle niz nakladni list CMR je, pokud neni prokazan opak,
vérohodnym dokladem o uzavfeni a obsahu prepravni smlouvy, jakoz i prevzeti zasilky
dopravcem, zalovany uvedl nasledujici.

45.Na predmétnych prepravnich dokumentech byl zalobce skute¢né uveden jako prepravce,
ale zbozi pfepravoval na vlastni naklady, v pronajatych vozidlech, pticemz prepravu sam
organizoval a ve vSech pripadech byl i odbératelem predmétného zbozi, a to v pribéhu
jediné prepravy. Z hlediska zakona o DPH byl zalobce portizovatelem tohoto zbozi,
prestoze na dokladech CMR a rovnéz tak na AAD, resp. e-AD, byl uveden jako
prepravce, nebot tyto doklady slouzi primarné pro Gcely mezinarodni prepravy a celniho
fizeni. Tato skuteCnosti je vsak z hlediska dané z pridané hodnoty zcela bezpredmétna,
nebot spravce dané hodnotil tyto skutenosti ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
zjisténimi. Konkrétné ve smyslu rozsudka SDEU, kdyz zalobce obchodoval se zbozim
tak, ze byl jednim z ¢lanku retézce na sebe navazujicich obchodt, které byly realizovany
jedinou prepravou, uskuteCnénou pravé zalobcem. Vyvraceni vérohodnosti udaje
obsazeného v . CMR v dasti, kde je zalobce uveden jako prepravce, neni dle nazoru
zalovaného s ohledem na zde feseny ptipad nutné, jelikoz CMR neni zpusobily
prokazat, ze zalobce nenabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jinych
denskych statech nebo naopak toto tvrzeni vyvratit. Zalobce timto neustale doklada, e
doslo k prechodu vlastnictvi az v tuzemsku, coz neni totéz jako nabyti prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Tuto procesni strategii zalovany durazné odmitl a Gdaj na CMR
ozna¢il s ohledem na ostatni diokazni prostfedky a posuzovanou otazku jako
nerelevantni. Neni tak dle jeho nazoru namisté zabyvat se tim, zda je tento uda
vérohodny. Podpurné také poukazal na skutednost, ze zalobce predlozil doklady CMR,
které jsou uréeny pro prijemce nebo pro odesilatele zbozi, priCemz dopravce, kterym, jak
deklaruje zalobce, bylo on sam, je urCena c¢ast pro dopravce, a tedy mél disponovat touto
dastl.

Popis obchodii s pohonnymi hmotami a nespravné posonzeni ekonomického vlastnicrol

46.K namitce zalobce, ze zalovany ani spravce dané neposoudili vsechny okolnosti celého
obchodu radné za GCelem prokazani toho, které konkrétni transakci lze prifadit dopravu,
a to v rozporu s evropskou judikaturou i shora uvedenym rozsudkem krajského soudu a
dale ze nebylo rovnéz zfejmé, pro¢ zalovany posoudil celou transakci podle jediného
kritéria, a to dopravy, zalovany uvedl nasledujici.

47.Spravce dané jiz ve vyzvé ze dne 9. 3. 2015 jasné uvedl, na zakladé kterych skute¢nosti jiz
zjisténych v ramci probihajici darnové kontroly dospél ke shora uvadénému zavéru. Z
danové kontroly vyplynulo, ze fakticky pribéh obchodnich transakci s pohonnymi
hmotami probihal jiz na Gzemi jinych llenskych statt, kde zalobce pohonné hmoty
prevzal. Pfedani a prevzeti téchto pohonnych hmot nebyl pfitomen nikdo z ostatnich
spolecnosti zapojenych do predmétnych fetézcd, pridemz tyto spolecnosti mély mit
pravo nakladat s predmétnymi pohonnymi hmotami ve stejném okamziku. Prepravu
pohonnych hmot si zajistoval zalobce sam pronajatymi dopravnimi prostredky ptimo v
rafinérii v jiném clenském staté. Spravce dané v dané souvislosti poukazal na zavéry
obsazené v rozsudcich SDEU ve véci C- 245/04 a ve véci C-430/09 Euro Tyre. Podle
spravce dané byla deklarovana tvrzeni zalobce ohledné pofizeni pohonnych hmot v
tuzemsku v rozporu s Gdaji na jim predlozenych mezinarodnich nakladnich listech CMR,
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dodacich listech a danovych dokladech. S ohledem na skutecnost, ze zalobce pohonné
hmoty fyzicky nakladal na Gzemi jinych clenskych statt, priemz fakturacné byly tyto
pohonné hmoty porizovany v tuzemsku, a to hned pres nékolik spolecnosti, o kterych
musel mit zalobce povédomi minimalné z jim predlozenych prepravnich listin, vyvstaly
u spravce dané pochybnosti o tom, zda bylo potizeni zbozi opravdu uskuteénéno tak, jak
deklaroval zalobce, tedy zda se jednalo o pofizeni zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, ¢i
zda se jednalo o potizeni zbo¥{ spojené s pfepravou mezi jinymi ¢lenskymi staty. Zalobce
byl tedy spravcem dané vyzvan, aby mimo jiné prokazal, ze uvedena zdanitelna plnéni
byla skutecné prijata tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech.

48.Dle zalovaného spravce dané ve vyzvé kvalifikované vyjadril své pochybnosti ohledné
v v / /4 v v v/ 4 /
zalobcem wuplatnéného naroku na odpolet dané z pofizeni pohonnych hmot od
deklarovanych dodavatelt. Z vyzvy je ztejmé, ze spravci dané vznikly konkrétni a
divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti ¢i Uplnosti
zalobcem predlozenych Gcetnich zaznama a dokladt. Spravce dané tak naplnil povinnost
stanovenou mu v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. V souladu s § 92 odst. 4 této
4 7/ i 4 4 M vV/ / 4 v v 4
pravni Upravy i s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tak doslo k prenesent
dtkazniho bremene zpét na zalobce, ktery byl povinen pro pfiznani jim uplatnéného
naroku na odpocet dané prokazat pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi ve vztahu k danym obchodnim pfipadim, a to jinymi dikaznimi
v v v v / i i v v 4
prostredky, nez dosud predlozenymi. Tyto pochybnosti ovSem zalobcem vyvraceny
nebyly a zalovany tak konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné
v 4 4 Ve 4 4 4 v v / i 4
naplnéni podminek pro priznani naroku na odpocet dané z tuzemského zdanitelného
plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

49.Dale zalovany uvedl, ze v daném pripadé byly transakce s pohonnymi hmotami
4 v 4 . v v o v 4 4 /4 v
provadény v ramci retézci spolecnosti, kdy dochazelo k postupnému prevodu
vlastnického prava k predmétnému zbozi, které bylo prepravovano z rafinérie v jinych
Clenskych statech do Ceské republiky. Tato preprava pfitom muze byt, jak vyplyva z
rozsudku SDEU ve véci C-245/04 EMAG, prictena pouze jedné z dodavek v fetézci,
kterou je pak nutno povazovat za intrakomunitarni plnéni. Ostatni transakce, které
v 4 ./ /4 v 7 . 4 4 M 4 4 4 v 4 .. /

predchazeji danému plnéni, jsou povazovany za klidové dodavky s mistem plnéni v jiném
v /4 /. Vv M vV Vv 4 o 4 v Vv / 4 v
Clenském staté. Jelikoz zalobce neunesl své dukazni bfemeno a pres vyzvu spravce dané
neprokazal, ze zdanitelna plnéni dle datiovych dokladd vystavenych dodavateli byla
uskuteénéna tak, jak na nich bylo deklarovano, konkrétné Ze mistem plnéni u
predmétnych zdanitelnych plnéni bylo tuzemsko, je nutno aplikovat zavéry obsazené v
daném rozsudku i na danou situaci. Ze skutecnosti, ze zalobce nabyl pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik jiz v jiném Clenském staté a sam zajistoval prepravu predmétného
zbozi z jiného ¢lenského statu do Ceské republiky, vyplyva, ze pfepravu pohonnych
hmot z jiného ¢lenského statu je nutno pridist obchodnim transakcim mezi dodavateli na
. 4 v v v / V. /7 . 4 4
jedneé strané a zalobcem na strané druhé. Tato plnéni je tak nutno posuzovat jako dodani
zbozi spojené s odeslanim nebo prepravou podle § 7 odst. 2 zdkona o DPH.

III. Jednani soudu dne 12. 7. 2018

50.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce shrnul obsah jednotlivych zalobnich bodi a svoje
zavéry pak v souladu s jednotlivymi zalobnimi body jesté dale rozvedl. Zdtraznil, ze
zalovany nepostupoval v souladu se zakonem a nad ramec rozhodnuti, které je
prezkoumavano pak vzpomenul, Ze pti dariové kontrole zdatiovaciho obdobi duben 2011
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provedl spravce dané nezakonnou domovni prohlidku a nasledné vydal nezakonné
zajistovaci prikazy, které vlastné ¢innost zalobce ukonéily. Dale uved], Ze dle jeho nazoru

’ v ’ v . v v , . . ’
zprava o danové kontrole nebyla s zalobcem jakozto danovym subjektem projednana, a
upozornil pfitom na protokol ze dne 10. 8. 2015, z néhoz dovodil, ze spravce dané odmitl
v . . ) v ’ / ’ o 1 v / v
zalobci reagovat na jeho namitky. K hmotné pravni otazce pak zduraznil, ze spravce dané
ucinil své zavéry na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a uvedl, ze
vyjadtuje zasadni nesouhlas s jeho pravnim hodnocenim. Pfipomenul, ze domérky DPH
byly provedeny po celé republice celkem u asi tficeti subjektd, jimz byla tato dan
doméfena v Castce 1-2 miliardy K¢. Zastupce zalobce pak dale velice podrobné oztejmil
prubéh obchodni ¢innosti zalobee pti nakupu pohonnych hmot. Vyslovil presvédcent, ze
zbozi bylo prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané a po jeho
uvolnéni do volného obéhu doslo k prevodu vlastnického prava k tomuto zbozi.
Nasledné vénoval pozornost vykladu clanku 138 smérnice EU 2006/112. Upozornil

vV 4 M vVv/ / 4 4 v v v
rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 137/2016, na zakladé néhoz
polozil tento soud predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale také
LSDEU®). Jejim predmétem je posouzeni, zda rezim podminéného osvobozeni od

v 4 v i 4 v M /4 4 VN M A 4
spotrebni dané automaticky znamena, ze se jedna o dodavku, ktera je intrakomunitarni.
Dale upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 155/2016 a jeho
bod 50, ktery dle nazoru zalobce fedi identicky ptipad. V navaznosti na uvedené pak
zastupce zalobce konstatoval, ze jeho navrh v zalobé na polozeni predbézné otazky jiz
povazuje za soucCasného stavu za irelevantni a dale konstatoval, ze zdejsi soud ma tedy v
duchu podané zaloby moznost rozhodnout tremi zptsoby. Za prvé, vyhovét zalobé na
zakladé stavajici judikatury SDEU, za druhé napadené rozhodnuti oznalit za
neprezkoumatelné a za treti pferusit fizeni a vyckat rozhodnuti SDEU. Zastupce zalobce
s odkazem na shora uvedenou argumentaci dale polemizoval s jednotlivymi nazory
v / v / M / 4 i 4 4 \4
zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti. Vyslovil zasadni nesouhlas, ze by
zalobce neunesl dikazni bfemeno a pfipomenul, ze tuto skutecnost sice zalovany tvrdi,
nicméné odhlizi od toho, ze jakykoliv dukaz, ktery zalobce v prabéhu daniového fizeni
navrhl, byl spravcem dané odmitnut jako nedtvodny, takze navrhované dikazy vlastné
nebyly provedeny.

51.Povéreny pracovnik zalovaného v plném rozsahu odkazal na pisemné vyjadreni ze dne 3.
2. 2017. Na rozdil od zastupce zalobce mél za to, ze zdejsi soud by mél zvolit pfi svém
rozhodovani ¢tvrty zpusob, a zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Zda soud prerusi
v/ 4 4 v v vV v 4 4 4 4 4 vV / 4 v 4
fizeni na zakladé predbézné polozené otazky, ponechava povéreny pracovnik zalovaného

M /. M Vv v v 4 4 4 vV * Vv / /. M o]
na jeho Uvaze. Vyslovil presvédceni, ze se spravce dané i zalovany navrhovanymi dukazy
radné zabyvali.

IV. Preruseni rizeni

52.Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 17. 7. 2018 fizeni prerusil za Géelem vyckani
vysloveni nazoru SDEU na predbéznou otazku polozenou Nejvys$im spravnim soudem
jeho usnesenim ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 9 Afs 137/2016-60 ve skutkové i pravné obdobné
véci.

53.Dne 27. 11. 2019 vydal zdejsi soud usneseni ¢. j. 31 Af 68/2016-93, na zakladé néhoz

pokracuje v fizeni preruSeném k datu 27. 7. 2018 a to v reakci na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 19. 12. 2018 ¢. C-414/17, ktery rozhodl o pfedbéznych
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otazkach, které mu ve skutkové a pravné obdobné véci polozil Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 60.

V. Doplnéni vyjadteni Zalovaného po vydani rozsudku SDEU

54.Zalovany s odkazem na shora vzpominany rozsudek SDEU uvedl, Ze jednim z
argumentt, kterym zalobce v zalobé broji proti zavérim zalovaného v napadeném
rozhodnuti, je podminénost dodavky osvobozené od dané spotrebni dani, resp. rezimem
podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Jak je vSak zrejmé z predmétného
rozsudku, SDEU tomuto argumentu nedal za pravdu a uvedl, ze pozadavky vyplyvajici z
predpisu o spotrebnich danich se nedotykaji v zadném pripadé podminek upravujicich
prevod vlastnického prava ke zbozi nebo prevod prava nakladat s timto zbozim jako

4 v . 4 Ve v Vv v / / 4 4 v v
vlastnik. K véci dale pfipomenul, ze spor mezi zalobcem zalovanym se tyka neopravnéné
v / 4 v v / v 4
uplatnéného naroku na odpocet dané z tuzemskych plnéni.

55.Byl to tedy, dle nazoru zalovaného, zalobce, ktery predmétny narok na odpocet tvrdil,

tudiz tvrdil, ze jeho transakce byla uskute¢néna s mistem plnéni v tuzemsku. Naopak

4 v Vv / v/ 4 4 \4 i 1 v
spravce dané ani zalovany v fizeni na rozdil od zalobce nikdy netvrdili, Ze se transakce
uskutecnila v tuzemsku. Proto spravce dané ani zalovaného k tomuto tvrzeni dikazni
bremeno stihat nemuaze. Nositelem dukazniho bremena je zalobce, ktery své tvrzeni o
prijaté transakci v tuzemsku neprokazal a nerozptylil ddvodné pochybnosti spravce dané.
Pokud zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze se v pripadé predmétnych
transakci zalobce jedna v souladu s ust. § 16 zakona o DPH o potizeni zbozi z jiného
Clenského statu, ucinil tak pravé z divodu nutnosti dostat pozadavkiam zakladni zasady
spolecného systému DPH, a to zcela v souladu se zjisténimi vyplyvajicimi z danového
fizeni, jakoz i z predmétné judikatury SDEU k intrakomunitarnim dodavkam
spojenym s jednou prepravou.

56.Zalobce tvrdil, Ze pohonné hmoty byly dopravovany v reZimu podminéného osvobozent
od spotfebni dané a tato skutecnost vylucovala, aby zalobce nakladal s pohonnymi
hmotami jako vlastnik. K tomu zalovany podotkl, zZe je tfeba rozliSovat mezi pravem
nakladat se zbozim jako vlastnik a pravem nakladat se zbozim zcela libovolné.

57.V daném pripadé se jednalo o postupné obchody s pohonnymi hmotami, jez byly
spojeny pouze s jedinou prepravou, a to z mista nakladky pohonnych hmot v jiném
Clenském staté do mista vykladky v Ceské republice s tim, ze prepravu pohonnych hmot
realizoval sam zalobce. V souvislosti s komplexnim vyhodnocenim skutecnosti vychazel
\4 /. 4 VvV o V Ve v/ 4 v 4 v/ M . v
zalovany i ze zaméru zalobce v okamziku porfizeni dotceného zbozi, jsou-li podporeny
objektivnimi skute¢nostmi. Posouzeni toho, zda doslo k prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, se totiz v zadném ptipadé neodviji od splnéni uréitych formalnich
nalezitosti, ale od moznosti fakticky se zbozim nakladat jako vlastnik. Jinymi slovy je
dtlezity objektivni stav véci, nikoliv situace ,na papife“. S ohledem na zjisténé
skutednosti potom konstatoval, Ze prepravu pohonnych hmoty realizoval sim zalobce, a
to na vlastni naklady, v pronajatych vozidlech, ptiCemz ptrepravu sim organizoval a ve
vSech prfipadech byl i odbératelem pfedmétného zbozi - pohonnych hmot, pticemz se
tak stalo v pribéhu jediné prepravy. Dale zalovany dodal, ze to, zda uréité dodavce

v ’ 7 Ve 4 4 M /7 . 4 Ve v 4 v 4 M
predchazi ¢i po ni nasleduje dodavka spojena s rezimem spotfebni dané, neni nikterak

V. o/ 7 4 4 4 / ‘[ 4 . M 7/ ’ . . ’
urcyjici pro to, ktera davka ma byt kvalifikovana jako intrakomunitarni - tj. na jedné
strané jako potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi a na druhé strané jako od dané osvobozené
dodani zbozi uvnitt SpoleCenstvi. Uvedeny zavér rovnéz jednoznacné vyplyva z
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predmétného rozsudku SDEU, v némz je uvedeno, ze ,Pro ulely urceni, kterému
v/ 4 v v M v / Vo o 4 v/ 4 4 / VeV M M 4 v
porizeni v retézci dotCeném ve véci v puvodnim fizeni musi byt prictena jedina preprava
uvnitf Spolecenstvi, a které porizeni tudiz musi byt jako jediné kvalifikovano jako
v/ 4 .V v 4 v/ v/ v 4 N4 / /4 4
porfizeni uvnitt SpoleCenstvi, ptislusi predkladajicimu soudu provest celkové posouzeni
vSech konkrétnich okolnosti daného ptipadu a zejména urcit, v kterém okamziku doslo k
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na spole¢nost Arex. V prfipadé, ze k
tomuto prevodu doslo pred tim, nez se uskutecCnila preprava uvnitf SpolecCenstvi, musi
byt tato preprava pfiCtena porizeni uskuteCnénému spoleCnosti Arex, a toto porizeni
tudiz musi byt kvalifikovano jako pofizeni uvnitt SpoleCenstvi. V ramci tohoto
celkového posouzeni vsak okolnost, ze se preprava pohonnych hmot, o néz jde ve véci v
o 4 v/ 4 v - Ve /. vV / 4 v 4 v
puvodnim ftizeni, uskute¢nila v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané,
oV / o4 v 4 4 v v / v/ 4 v /
nemuze byt rozhodujicim prvkem pro urcenti, kterému z retézovych pofizeni dotéenych
ve véci v puvodnim fizeni musi byt uvedena preprava prictena. Judikatura pfipomenuta v
bodé 70 tohoto rozsudku totiz ¢ini pficteni prepravy jednomu ¢i druhému porfizeni z
v v v 4 o4 v/ 4 4 v 4 M / v / ./ v
fetézce po sobé nasledujicich pofizeni v zasadé zavislym na Casovém kritériu, kdyz klade
diraz na okamzik, ke kterému byly naplnény podminky tykajici se prepravy uvnitf
Spolecenstvi a podminka tykajici se prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik®.

58.Zavéry SDEU ve véci rozsudku AREX se dle zalovaného naprosto shoduji se zavéry
zalovaného v nyni posuzovaném pripadeé.

59.Na zakladé uvedeného zalovany uzavrel, ze po celou dobu fizeni postupoval zcela v
souladu s konstantni judikaturou SDEU, ktera v otazce posuzovani hmotnépravnich
podminek vyplyvajicich ze smérnice, v tomto pripadé konkrétné otazky urceni, které z
dodavek musi byt alokovana preprava zbozi, a tudiz, ktera musi byt kvalifikovana jako
porfizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, se pritom nezménila ani po vydani rozsudku AREX.
Pro urleni, ktera z dodavek bude na jedné strané predstavovat potizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi a na strané druhé (od dané osvobozené) dodani zbozi uvnitt Spoledenstvi,
plati stale stejna pravidla, ktera jsou dusledné aplikovana zalovanym. Rezim spottebni
dané tato pravidla, jako rozhodl SDEU v rozsudku AREX nikterak nenarusil.

VL Doplnéni vyjadreni zalobce po vydani rozsudku SDEU

60.V reakci na rozsudek SDEU zalovany uvedl, ze v dané véci uvedeny soud pouze odmitl
4 Ve /7 VvV 4 4 Vv 4 v ’ Ve /
provazanost rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané s dani z pridané
hodnoty. Rozhodné neoznadil postup zalovaného za spravny, jak se snazil zalovany
4 v
uvadeét.

61.Dale upozornil 1 na dalsi pfipad, ve kterém byla ve skutkové shodné véci polozena
predbézna otazka SDEU, a to ve véci Herst C- 401/18.

62.Dale uvedl, ze zalovany vychazi z judikatt SDEU EMAG C-245/04 a EuroTyre C-
430/09. Z vySe uvedeného rozsudku AREX je zfejmé, ze se soud zminuje pouze o
judikatu EMAG, a to v souvislosti s tim, ze prepravu lze v pripadé retézovych dodavek
prifadit pouze jedné dodavce, coz je obecny princip, ktery neni nutno dokladat
judikaturou. Pokud tedy zalovany lini z rozsudkt EMAG a EuroTyre néjaké zavéry, tak
tyto zavéry rozsudkem AREX nebyly podpofeny. Z rozsudku resp. z generalniho
stanoviska naopak vyplyva, ze nazor Stanislava Kryla, na ktery se zalovany odkazuje, je
zavérem chybnym.
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63.Zalobce rovné? konstatoval, Ze postup Zalovaného je tak i nadale v p¥imém rozporu s
pravnimi vétami rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs

77/2015-43, kde je uvedeno, a které zminény judikat SDEU AREX nepoprel:

L. V pfipadé, kdy je zbozi predmétem vice po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi
osobami povinnymi k dani z ptidané hodnoty, které jednaji jako takové, avsak
predmétem pouze jediné prepravy uvnitt SpoleCenstvi, musi byt urCeni plnéni, jemuz ma
byt tato preprava prictena, tedy prvaimu ¢i dalsimu dodani, provedeno s ohledem na
celkové posouzeni vsech okolnosti posuzovaného pripadu (nikoliv jen napfiklad s
ohledem na tzv. kritérium organizace prepravy) za ucelem prokazani toho, které z
dodani spliuje vsechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitf Spolecenstvi (§ 7
odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

II. Prvnim potizovatelem nemusi nutné byt vzdy bez dalsitho osoba, ktera prepravu
e . / v/ ’ v Vv v
zajistila, resp. k ni dala pfikaz. Neni vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch
kupujiciho zajisténa jinou osobou, kterd s prepravcem uzavre prepravni smlouvu, z niz

nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici - porizovatel (§ 7 odst. 2 zakona o DPH).

III. Mistem dodani, které je spojeno s prepravou, nemusi byt nutné vzdy jen misto
fyzického nalozeni nakladu (zbozi) na dopravni prostredek, nebot v pfipadech, kdy
dochazi k vice dodanim v ramci jedné prepravy, k fyzické nakladce a vykladce dojde jen
na pocatku a konci této prepravy (§ 7 odst. 2 zakona o DPH).

64.Dale zalobce uved], Ze zbozi pochopitelné vlastnika mélo, a tento vlastnik s nim mohl po
dobu prepravy disponovat a davat instrukce. Pravé proto zalobce tvrdi, ze je nutné zjistit
tohoto vlastnika a tim, ze zalovany posuzoval okamzik prechodu vlastnictvi pouze podle
nakladky zbozi, zatizil toto fizeni vadou neptrezkoumatelnosti. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢j. 2 Afs 155/2016 - 70, konkrétné v bodu [58], je
jasné uvedeno, ze stézovatelka byla v dobé pfepravy pouze v pozici detentora.

VIL Jednani soudu dne 15. 1. 2020

65.Pf1 narizeném jednani zastupce zalobce ve vazbé na rozsudek SDEU ve véci AREX
konstatoval, ze jiz bylo najisto postaveno, ze rezim podminéného osvobozeni od
spotfebni dané nelze spojovat s rezimem dané z pfidané hodnoty. Rozhodnuti SDEU
oznalil za prekvapivé. Dale uvedl, ze z rozsudku sice vyplynulo, ze spotfebni dan
nesouvisi s dani z pridané hodnoty, nicméné pokud dodavatelé vy¢islili ¢eskou spotrebni
dan, nemohli by tak udinit, pokud by zbozi bylo pfedano v Rakousku. Tim je dle nazoru
zalobce deklarovan okamzik prechodu vlastnictvi k predmétnému zbozi a jasné z ného
vyplyva ¢asova posloupnost. Dale uvedl, Ze uréeni mista zdanitelného plnéni zavisi na
posouzeni pravni otazky a v tomto pfipadé lezi bezesporu dikazni bfemeno na spravci
dané a ten je neunesl. Napadené rozhodnuti proto oznadil za neprezkoumatelné, nebot
spravce dané neposoudil veskeré okolnosti tak, jak to uklada judikatura SDEU.

VIIL. Pfezkoumani véci krajskym soudem a Nejvy$$im spravnim soudem

66.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostateCné zabyval otazkou prechodu prava nakladat s véci
jako vlastnik. Proto napadené rozhodnuti krajsky soud zrusil a véc Zalovanému vratil k
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dal$imu fizeni. Rozsudek zdejsiho soudu pak byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem dne
25.11. 2020, ¢.j. 9 Afs 53/2020-69. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze
dne 19. 5. 2022, ¢&.5. 9 Afs 227/2021-68. Kasac¢ni soud v téchto rozsudcich oznadil zavéry
krajského soudu za chybné a provedl vlastni hodnoceni procesni situace v danovém
v/ 4 v v / v M 4 M 4 \4 M
fizeni a shrnul, Ze zalovany komplexné hodnotil relevantni okolnosti s tim, ze jeho
rozhodnuti je prezkoumatelné. Nasledné uvedl obecna vychodiska pro hodnoceni véci
sameé. Zduraznil pfitom, ze vSak sam projednavanou véc neposuzoval. Dale konstatoval,
v v /7 vV 4 v v 4 v vV, Ve 4 M v v / 4
ze doplnéni zaloby neni opozdéné, protoze vétSina namitek se obsahové prekryva s
vCasnymi zalobnimi body. Vyjimku tvofi pouze namitka dvojitho zdanéni. Tato
argumentace je tedy nova a opozdéna.

IX. Doplnéni Zaloby

67.Po vysloveni nazoru na projednavanou véc ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 53/2020, zalobce v doplnéni zaloby konstatoval, Ze souhlasil a
souhlasi s pivodnim zavérem Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery ve zruseném
rozsudku ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 31 Af 68/2016 - 111, dospél k zavéru, ze se financni
organy nedostate¢né zabyvaly otazkou prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako
vlastnik na zalobce, zejména pak, ze se vibec nezabyvaly otazkou okamziku
soukromopravniho prevodu vlastnického prava na zalobce, kterou vubec neposoudily.
Jakkoliv zalobce nesouhlasi se zavérem Nejvyssitho spravniho soudu, ze se financni
organy prezkoumatelné zabyvaly otazkou prechodu opravnéni nakladat se pohonnymi
hmotami jako vlastnik na zalobce, zalobce dodava, ze financ¢ni organy skutecné
neposoudily otazku prechodu prava nakladat s PHM jako vlastnik na zalobce v souladu
se zakonem, resp. neprihledly ke vsem rozhodnym okolnostem pfipadu a svym
formalistickym postupem ve vztahu k prokazani mista a okamziku poskytnuti plnéni
(resp. mista a okamziku pfechodu opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik na zalobce).
Zalobce poukazuje na to, Ye opravnéni naklidat s pohonnymi hmotami jako vlastnik
preSlo na Zalobce od jeho dodavatelt na tzemi Ceské republiky (a Ze tedy pohonné
hmoty byly Zalobci dodany s mistem plnéni v Ceské republice), a Ze tudiZ Zalobce
uplatnil odpocet na DPH na vstupu u predmétnych dodavek PHM plné v souladu se
zakonem.

68.Zaroven zalobce podotyka, ze problematika odpoc¢tu DPH pti realizaci fetézovych
obchodi s PHM prosla v judikatute SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu velmi
dynamickym vyvojem. Jakkoliv si je Zalobce védom toho, ze Soudni dviir Evropské unie
ulinil zavér, ze jeho vyklad smérnice o DPH se ma vztahovat rovnéz na ptipady, které se
udaly pfed vydanim jednotlivych rozsudkt vztahujicich se k problematice fetézovych
obchodt s PHM (a tedy pfed vyjasnénim alespon nékterych diléich spornych otazek
mezi zalobcem a zalovanym), je podle zalobce nutné nahliZet na jednani pfi realizaci
obchodnich transakei a argumentaci zalobce v ramci dariové kontroly materialné v tom
ohledu, Ze vzdy vychazel z toho, ze uplatniuje narok na odpocet na DPH v souladu se
zakonem o DPH, byt v nékterych fazich danového fizeni, a to pravé s ohledem na to
dynamicky se ménici judikaturu, zdGraznoval ty aspekty projednavané véci a skutkovych
okolnosti pripadu (a s tim souvisejictho uplattiovaného naroku na odpocet DPH), které v
tehdejsi judikatute SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu byly pro projednani jeho véci
vnimany jako kli¢ové, napf. to, ze v ramci jednotlivych transakci, resp. v nékterych jejich
fazich, vystupoval de facto a z materialniho pohledu v roli dopravce (a Ze tedy a contrario
nemohl byt organizatorem dopravy, jak dovozuji finan¢ni organy).
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69.Zalobce poukazuje, Ze mu finanén{ orginy odeprely odpodet na DPH na vstupu u téch
transakci, pri kterych zalobce dale dodaval PHM jinym (od zalobce odlisnym)
spolecnostem, které mély ve svém nazvu oznaceni uvedeno EUROBIT, pficemz tyto od
zalobce odlisné subjekty bud nasledné prodavaly PHM finilnim zakaznikim na
Cerpacich stanicich, nebo jesté jinym dal$im odbératelim. Nicmeéné pravé z toho divodu,
ze zalobce dodaval PHM do derpacich stanic, resp. dalsimu subjektu, ktery nasledné
prodaval PHM dalsimu odbérateli, zalobce poukazoval na to, ze v danych transakcich
vystupoval v roli (a to minimalné z materialniho pohledu) blizké dopravci, nebot PHM
dodaval dalsim subjektim, které nasledné prodavaly zbozi dalsim zakaznikim (bud
finalnim spottebitelim, nebo daldim zikazniktm). Zalobce dle poukazuje, Ze v jinych
ptipadech, v nichz zalobce postupoval obdobné a dodal PHM, napt. spolecnosti Tank
ONO, s.r.0., ktera nasledné prodavala PHM na svych Cerpacich stanicich finalnim
zakaznikim, ptitom nebyla z pohledu finanénich organd dodavka PHM a uplatnéni
odpoctu na DPH na vstupu z této dodavky zalobcem nijak ze strany financnich organt
zpochybnovana, resp. zpochybnéna. Pro uplnost zalobce dodava, ze jej nelze (v pripadé
transakci, které finanéni organy zpochybrovaly) v zadném pripadé ztotoziovat s jeho
vlastnimi odbérateli a povazovat je za soudast zalobce, jak do zna¢né miry (minimalné
implicitné) dovozuji financni organy. Mezi zalobcem a jeho odbérateli (byt méli ve svem
oznacleni rovnéz obsazeny nazev EUROBIT) byly nastaveny fadné smluvni, ale zejména
trzni obchodni, vztahy.

70.Zalobci v dané souvislosti neni zfejmé, a finan¢ni orginy se danou otdzkou ani
nezabyvaly a nijak blize nevysvétlily, pro¢ v pripadé obdobné probihajicich transaket, v
nichz jsou odbérateli jiné spolecnosti, které nemély ve svém oznaleni uvedeno
EUROBIT, naroky na odpocet DPH finanéni organy uznaly zalobci jako zakonne,
ackoliv byl prubéh danych transakci shodny a probihal obdobné a v pripadé odbératelt
majicich v oznaceni uvedeno EUROBIT naroky na odpocet DPH zpochybnovaly. V
postupu finan¢nich organu tak lze vidét prinejmens$im naznaky ,dvojtho metru“, nebot
jen v pripadé nékterych dodavek byla opravnénost odpoctu financnimi organy
zpochybnovana, avSak v jinych (svym obsahem shodnych) prfipadech k tomuto
nedochazelo, coz z pohledu zalobce sméfuje proti legitimnimu ocekavani zalobce, ze
budou jednotlivé obchodni transakce posuzovany vzdy obdobnym zptsobem.

71.Pokud by se finan¢ni organy skute¢né zabyvaly povahou jednotlivych transakei a ty
fadné vyhodnotily, nemohly by dospét k zavéru o nezakonnosti uplatnéného odpoctu na
DPH. Postup financnich organt soucasné nabourava i pravni jistotu danovych subjektd,
b o A4 /__V_o ’ o 4 V.
nebot ty v dusledku naduzivani zavéra o neuneseni dikazniho bremene ze strany
finanénich organt nejsou schopny z rozhodovaci praxe finanénich organt seznat, jaky je
4 4 4 . v /7 4 o 4 4 4 Vv 4 v _ 7/ 4
(pravni) nazor financnich organt na posuzovani otazky prechodu opravnéni nakladat se
zbozim jako vlastnik, a tudiz ani neni dost mozné ¢i realné se do budoucna vyhnout
4 ] Ve 4 4 4 . 4 o v b v / .
problémim pti posuzovani zakonnosti naroku na odpocet, nebot darnové subjekty
neznaji nahled finanénich organt na pravni vyhodnoceni danych konkrétnich
obchodnich transakci. Zalobce dodava, ze si je védom toho, Ze sprava dani je spojena se
zasadou autoaplikace danovych predpisi. Na druhou stranu zde v kontrapozici se
zasadou autoaplikace stoji zasada legitimniho olekavani, kterou je nutné vnimat jako
soucast zasad tvoticich Gstavni pofadek Ceské republiky, a tudiz nemize byt zasadou
autoaplikace ,prebita,“ a to i z toho divodu, ze za radné pravni posouzeni véci samé,
4 ’ 4 4 4 4 . . v 4 . v /7 ’
resp. pravni hodnoceni konkrétni skutkové situace, jsou zodpovédneé financ¢ni organy.
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72.Zaroven finanéni organy, o ¢emz svéd¢i 1 obsah zpravy o danové kontroly, rozhodnuti
zalovaného, vyjadreni k zalobé, nasledna kasacni stiznost (i aktualni rozhodovaci praxe
spravnich soudt), v dobé posuzovani projednivané véci nemély jasno o tom, jak na

. ’ v ’ v IV . e v . / v

projednavanou véc konkrétné nahlizet, resp. nebylo z jejich strany zfejmé, co by mély
danové subjekty prokazovat, aby (viibec) mohly dikazni bfemeno ohledné zakonnosti
uplatnéného naroku na DPH unést a z pohledu zalobce se primarné snazily postupovat
naopak tak, aby zalobce dtikazni bfemeno unést nemohl.

73.Zalobce poukazuje, Ze finan¢ni orginy jiz na samotném podatku dafiové kontroly zaujaly
velice subjektivni pravni nazor, ze zalobce mél byt organizatorem dopravy PHM, v
dusledku ¢ehoz mélo z pohledu finanénich organt dojit k prechodu opravnéni nakladat s
pohonnymi hmotami jako vlastnik na zalobce na Gzemi jiného clenského statu pravé v
okamziku naderpani pohonnych hmot do cisteren jednotlivych nakladnich automobila.
Nacerpani PHM pfitom finanéni organy povazovaly zcela od pocatku za rozhodujic,
aniz by se v $irSim a komplexnim rozsahu vice zabyvaly veskerymi skutkovymi a
pravnimi souvislostmi toho, kdy a kde skute¢né doslo k prevodu opravnéni nakladat se
zbozim jako vlastnik na zalobce, jak pozaduje soucasna judikatura SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu.

74.Navrhy na provedeni dokazovani ohledné téch skutecnosti, které mély prokazat to, ze
zalobce nemohl realné ovlivnit prubéh dopravy a ze ji tedy ani nemohl organizovat,
pritom finanéni organy ignorovaly a navrhované dikazy vibec neprovedly.

75.Zalobce pro lepsi prehlednost podotyka, ze smyslem zalobcovy argumentace v tom
v v v v / 4 i 4 </ 4

sméru, ze v predmétnych transakcich vystupoval v roli, ktera z materialniho pohledu

byla blizka pozici dopravce, nebylo umoznit spravci dané, aby mohl dospét k zavéru, ze

zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné prokazani zakonnosti uplatnéného odpoctu na

DPH, ale naopak cilem bylo poukazat na skute¢nost, ze z materialniho pohledu zalobce

v predmétnych obchodnich transakcich vystupoval v pozici blizké dopravci a ze tedy
nemohl realné ovliviiovat prubéh dopravy a ze ani nebyl jejim organizatorem.

76.Podle zalobce plati, ze pokud existuje moznost, aby danovy subjekt mohl unést dikazni
bremeno (a ta v pripadé zalobce bezpochyby existovala), ma byt tkolem finan¢nich
organt, s ohledem na zajem na radném a zakonném stanoveni dariové povinnosti,
umoznit dannovému subjektu unést dukazni bremeno ohledné prokazani existence naroku
na odpolet DPH. Pokud tedy finanéni organy vyhodnotily, ze zalobce nemohl v
predmétnych transakcich vystupovat vylu¢né v roli dopravce, nemély jej vibec vyzyvat k
prokazani té skutecnosti, ze v fizeni vystupoval jako dopravce, obzvlasté bylo-li zfejmé,
ze finanéni organy mohou a maji uznat uplatfiovany narok jako zakonny, pokud by
zalobce prokazal, ze k pfechodu opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik na zalobce
do$lo na Gzemi Ceské republiky. Zalobce spravci dané pritom predkladal jednotlivé
dikazni navrhy, které vSak zlstaly ze strany finanénich organd bez povsimnuti.
Nastinénou argumentaci je nutné vnimat v kontextu toho, ze finan¢ni organy totiz nutné
védély (resp. jako entity znalé prava védét mély) o tom, ze by pravé pfi prokazani
pfechodu opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik na Zalobce na Gzemi Ceské republiky
(0 coz zalobce usiloval a k Cemuz navrhoval i provedeni dikazi) musely uznat
uplatiiovany odpocet jako zakonny. S ohledem na vyse uvedené tak bylo z pohledu
zalobce povinnosti finan¢nich organd nikoliv Zalobce vyzvat k prokazani skute¢nosti, jez
prokazat nemohl, ale naopak mély finané¢ni organy provést navrzené dikazy a nasledné
pripadné zalobci vysvétlit, v ¢em konkrétné ma svou aktivitu ,,zlep$it®, aby unesl dikazni
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bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze k prechodu opravnéni nakladat se zbozim
jako vlastnik doSlo na Gizemi Ceské republiky. Finanéni organy tak nemohou pii svych
procesnich postupech ustat ve své aktivité v tom sméru, ze by toliko vznesly
pochybnosti, ale uz by vice neosvétlily, jakym zpusobem je mozné (alespon v
elementarni roviné) tyto pochybnosti rozptylit, jak to uéinily v pripadé zalobce. Urcité
navic nelze danové subjekty vyzyvat k prokazani skutecnosti, které nemohou prokazat,
nebo vyzyvat k prokazani skutenosti, jez nemohou vést k uneseni dikazniho bfemene
ohledné rozhodného predmétu tizeni.

77.Argumentace zalobce ve vztahu ® k omezenim s moznosti volné nakladat s PHM po
nacerpani PHM plynoucim pro zalobce ze soukromopravnich ujednani s jeho dodavatel,
. ’ v e ’ ’ ’ . ’ 717 7 V.
® ani plynouci z vefejnopravnich omezeni spojenych s nakladanim s PHM v rezimu
4 v 4 4 v Ve 4 v / 4 v/ / i
podminéného osvobozeni od dané pfitom podle spravce dané nemaji mit zadny vliv na
4 v 4 v 4 /4 M 4 / M /
otazku prechodu opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik a ® provedené, ani navrhované
dikazy nemohly podle spravce dané niceho zmeénit na jeho zavérech, ze misto plnéni
bylo v jiném clenském staté a k prechodu opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik doslo
jiz v jiném clenském staté.
78.Zalobce pro lepsi prehlednost dodava, ze nastinény pravni nazor ve svétle aktualni (a nize
v ’ . . . . VV7/ / / .7
podrobné odkazované) judikatury SDEU 1 Nejvyssitho spravniho soudu neobstoji.
Zalobce pfitom v dané souvislosti poukazal, ze za (celem prokazani mista a okamziku
v /4 /4 / M b 4 o Ve . v 7/ 4 o
prechodu prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik vaéi finan¢nim organim
ucinil radu dikaznich navrha, které bud’ financni organy ponechaly bez povsimnuti, ®
nebo se jimi odmitly zabyvat, nebot (z pohledu financ¢nich organt) nemohly niceho
zménit na zavéru, ze k prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce
doslo jiz stocenim pohonnych hmot do cisterny v jiném ¢lenském staté. Tento zavér se
tykal zejména navrhu na provedeni dikazi vyslechem svédk, CMR listinami a doklady
AAD, resp. e-AD 1 pozadavku zalobce na dal$i zkoumani osudu DPH v obchodnim
fetézci zalobce predchazejicim. Pfitom z pohledu zalobce navrhované dikazy byly a jsou
nepochybné zpusobile prokazat, ze mistem plnéni a mistem prechodu opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik byla Ceska republika. Zalobce pfitom opakuje, ze
predlozil nemalé mnozstvi dikaznich prostredkt, navrhoval provedeni fady dikaznich
navrha (ovéreni projevu vule jeho dodavatelt vyslechem svédka [statutarnich organt
dodavateld Zalobce], ¢imz chtél zalobce prokazat obsah smluvnich ujednani se svymi
dodavateli i zpisob provadéni objednavek), tedy zalobce byl v fizeni pted finan¢nimi
organy procesné aktivni a ¢inil nemalou fadu dikaznich navrhi se zamérem unést své
diikazni bfemeno ohledné prokazani mista plnéni v Ceské republice a tim padem i
zakonnosti uplattiovaného naroku na odpocet DPH z prezkoumavanych dodavek PHM.
Zde pro Gplnost zalobce dodava, ze ptipadnou absenci pisemnych kupnich smluv lze
napt. nahradit vyslechem osob, které Gstni dohody se Zalobcem uzaviraly, a nelze tudiz
bez dal$iho dovozovat neexistenci smluvnich vztaht ¢i konkrétnich smluvnich ujednani,
IV _V 71 . 4 4 4 . o Ve o v 4 4 . 4 4
zvlasté neni-li povinnosti soukromopravnich subjektu Cinit veskera smluvni ujednani
4 v v/ Vv . o 4 v 4 M ’ Ve 717 4 / 4 . 4 4
pisemneé. Pripadné i zptsob provadéni objednavek ¢i zasilani cenovych nabidek je mozné
potvrdit prostfednictvim vyslechu prisluSnych osob, jejichz vyslech zalobce navrhoval.
Soucasné zalobce upozormiuje, ze fadu dikazu nelze provést bez aktivniho ptistupu
financnich organd, nebot zalobce neni opravnén sam predvolavat svédky, nicméné je
opravnén navrhnout provedeni jejich vyslechu, ¢imz takovouto procesni aktivitou
zalobce nutné cilil pravé k prokazani uneseni dikazniho bfemene. Dikazni navrhy
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predesttené zalobcem pritom zlstaly ze strany spravce dané ¢i zalovaného bez
povsimnuti.

79.Zalobce na tomto misté poukazuje, Ze finanéni organy oproti své difvéjl praxi aktualné
(a to nejspise pod vlivem nize citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) zapodaly
v pripadé obchodnich transakei, jez svou povahou byly velmi blizké transakcim
provadénym zalobcem, zkoumat a posuzovat okolnosti jednotlivych obchodnich
transakci v jejich komplexnim pohledu. Jinymi slovy, z pohledu zalobce finané¢ni organy
(alespont implicitné) svym procesnim postupem uznaly, ze otazku prechodu opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik je nezbytné zkoumat v jejim komplexnim rozsahu a
zapocaly tak v jinych fizenich (init kroky ke zjisténi komplexnich okolnosti realizace
obchodnich transakci. Konkrétné zalobce poukazuje na to, ze v pripadé danového
subjektu Ing. Martin Divisek s.r.o. financni organy zapocaly s provadénim svédeckych
vypovédi subjektt (resp. osob za tyto subjekty jednajici) obchodujicich s Ing. Martin
Divisek s.r.o. v pozici dodavateli (a to nejen v pripadé dodavek PHM, ale i dodavek
MERO), kterym byl mj. i Zalobce. Spravce dané p¥itom jednateli Zalobce poloZil mj. tyto
otazky: ® ,Od koho spolecnost EUROBIT GROUP s.r.o. nakoupila zbozi PHM, které
nasledné prodala obchodni spole¢nosti Ing. Martin Divisek s.r.0.?“ ® ,Neporizovali jste
tedy zbozi pfimo od vyrobcu?“ ® ,Kdo urcoval misto nakladky?“ @ ,Kdo za EUROBIT
GROUP s.r.o. byl pfitomen staceni zbozi PHM do cisteren?“ ® ,Kdo mohl misto
vykladky zbozi u kone¢ného prijemce v prubéhu jeho dopravy od mista propusténi do
rezimu volného obéhu ménit?“ e ,Nastala nékdy v prubéhu dodavek zbozi PHM v roce
2012 pro obchodni spolecnost Ing. Martin Divisek s.r.o. skodni udalost, a jak byla
pripadné vyfesena?“ Z obsahu svédeckych vypovédi a z otazek kladenych spravcem dané
je ztejmé, ze spravce dané uznava nezbytnost komplexniho zkoumani rozhodnych
okolnosti pfipadu, véetné zkoumani celého obchodniho fetézce a ze soucasné spravce
dané zapocal provadér svédecké vypovédi, které v pripadé zalobce a jeho dodavatela
setrvale odmital v prabéhu danove kontroly provést pro jejich domnélou nadbytecnost.
Z obsahu otazek spravce dané je pritom zrejmé, ze se spravce dané ma (patrné) v imyslu
zabyvat otazkou prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik na dané konkrétni
subjekty v komplexnim rozsahu, nebot se svédkt dotazoval na otazky souvisejici s
prevodem soukromopravniho vlastnictvi, prechodem rizika nebezpe¢i na zbozi,
otazkami souvisejicim s odpovédnosti za zbozi pfi prepravé atd. Pravé i aktualni postup
spravce dané v odkazovaném tizeni se spolecnosti Ing. Martin Divisek s.r.o. tak z
pohledu zalobce jednoznacné svédéi o tom, ze dtivéjsi postup finanénich organt v tizeni
vedeném s zalobcem nebyl v souladu se zakonem. Dikazni navrh: - Dikaz listinou -
protokolem o vyslechu svédka p. M. T., konaného dne 21. 9. 2021 u Specializovaného
finanéntho G¥adu, Uzemni pracovi§té v Hradci Krilové, & j. 149042/21/4227-21793-
608612 15/37 1.45.

80.V dané souvislosti zalobce poukazuje, na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020-67 a ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 112/2021-79. Z nich
dle zalobce plyne, Ze pfi posuzovani pripadu zalobce skuteéné nelze postupovat vyse
uvedenym zjednodusujicim a formalistickym zplsobem, jak to ulinily finan¢ni organy,
nebot z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu okamzik prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik musi byt vyhodnocen v celém komplexu vSech okolnosti jednotlivych na
sebe navazujicich obchodnich transakei a nelze jej dovozovat z jedné jediné skutecnosti
(nacerpani pohonnych hmot do cisterny). Soucasné Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze je
nezbytné se zabyvat i osudem danovych povinnosti jednotlivych clankd obchodniho
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fetézce predchazejici zalobce a to s cilem zamezit dvojimu zdanéni probéhnuvsich
transakci. Zalobce si je pfitom védom, Ze veskeré dikazni navrhy i diikazy jiz provedené
vzdy jednotlivé a samy o sobé stojici samostatné by (patrné) nebyly zpusobilé prokazat
okamzZik prechodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik na Zalobce na tzemi Ceské
republiky v okamziku prevodu vlastnického prava na zalobce ze strany jeho pfimych
dodavatelt. Zalobce viak dodava, e vidy naopak poukazoval na jednotlivé dikazy v
jejich komplexnich souvislostech a poukazoval ve svych podanich i na konkrétni
nastaveni jednotlivych smluvnich vztaht (jez se samoztrejmé mohly v diléich detailech u
rtiznych dodavatelt lidit, ale vzdy jednozna¢né bylo misto plnéni v Ceské republice).
Ostatné i argumentace o tom, ze zalobce v Casti prepravy byl jen dopravcem a teprve
nasledné nabyl i vlastnické pravo k PHM pfitom sméfuje k prokazani toho, ze k
prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce nutné doslo az na izemi
Ceské republiky.

81.Dalsi vyznamny aspekt projednavané véci, na ktery zalobce poukazoval a ktery byl velmi
vyznamny pro posouzeni okamziku, kdy a kde preslo na zalobce opravnéni se zbozim
nakladat jako vlastnik, je i okamZik, kdy byly na Gzemi Ceské republiky uvolnény
opravnénym piijemcem do volného danového obéhu. 1.52. Jakkoliv si je zalobce védom
souvisejici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie
(zejména pak rozsudku SDEU ve véci Herst), ze rezimy vybéru spotfebni dané a DPH
jsou odli$né a nelze je na sebe bez dalsiho vazat, i1 presto zalobce dodava, ze je 1 okamzik
uvolnéni zbozi do volného danového obéhu opravnénym prijemce zasadni z hlediska
prechodu opravnéni na zalobce nakladat s véci jako jeji vlastnik, protoze zalobce nemuze
do okamziku uvolnéni PHM do volného danového obéhu opravnénym piijemcem s
témito PHM volné (legalné) nakladat a minimalné z hlediska pravniho ,disponovani s
PHM® ma okamzik uvolnéni zbozi do volného danového obéhu znaény vyznam, nebot
v tomto okamziku se rozsah pravnich moznosti s pohonnymi hmotami riznym
zpisobem nakladat pro jejich vlastnika na Gzemi Ceské republiky notné rozsifuje.
Soudni dvir Evropské unie nicméné v citovaném rozsudku neuvedl, Ze by skutecnost, ze
se PHM nachazely v rezimu podminéného osvobozeni od dané, neméla na otazku
prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik vibec zadny vliv, ale naopak ze
tato skutecnost meéla byt zhodnocena v komplexnim rozsahu s ohledem na dalsi
vyznamné okolnosti pfipadu.

82.Zalobce dale poukazuje, e s otizkou prechodu opravnéni naklidat se zbozim jako
vlastnik pfitom tGzce souvisi i dal$i vyznamné otazky, jakymi jsou: ® ,osud“ dané z
pridané hodnoty hrazené danovymi subjekty v obchodnim ftetézci pred zalobcem, ®
soukromopravni prevod vlastnického prava, ® urceni okamziku, kdy mélo na jednotlivé
nabyvatele zbozi prejit nebezpeli zkizy na PHM, e kdo mél zodpovidat za rizika
plynouci z prevahy pohonnych hmot, jez jsou svou povahou nebezpednymi vécmi ve
smyslu Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpelnych véci - ADR
apod. Ve vztahu k prokazani téchto skuteCnosti pfitom zalobce spravci dané navrhoval k
provedeni celou fadu dikaznich navrht spodivajicich jednak ve vysleSich statutarnich
organt dodavatelt zalobce, provedeni listinnych dikazl, atd. Z pohledu zalobce tak
nelze bez dalstho dovodit : - ze by v ramci pfepravy zbozi mohl Zalobce rozhodovat o
pravnim osudu phm, resp. ze by mohl kdykoliv a ve kterékoliv fazi prepravy
rozhodnout kupt. o jeho prodeji, - kdy ve skuteénosti tomu bylo naopak, nebot do
okamziku, kdy na zalobce bylo ve finalni fazi obchodnich transakci prevedeno vlastnické
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pravo k phm jeho pfimym dodavatelem, nemohl v plném rozsahu s phm nakladat jako
vlastnik a rozhodnout o jeho prodeji.

83.Konkrétné zalobce poukazuje na to, ze pokud by pfi realizaci dopravy z rafinérie do
Ceské republiky napt. chtél zboZi vylozit je$té v jiném ¢lenském staté, nemohl by tak
legalné ucinit, nebot by tim porusil predpisy vztahujici se k rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané. 21/37 1.59. Lze jisté prfipustit, ze veskeré soukromopravni
transakce vzdy budou narazet na jista omezeni plynouci z vefejnopravnich predpist,
které do urcité miry omezuji moznosti zcela libovolné rozhodovat o osudu urdcité
konkreétni véci. Nicméné pravé s ohledem na to, ze otazka prechodu opravnéni nakladat s
PHM jako vlastnik je otazkou vykladu vefejnopravniho predpisu a nesouvisi jen se
soukromopravnimi otazkami prevodu vlastnického prava, ale je nutno ji vanimat v $irSim
kontextu prechodu plné moznosti pravné volné nakladat s PHM jako vlastnik, je nutné
prihlizet primarné k tém omezenim, jez jsou skutecné spojeny vyluéné s okolnostmi
prevodu opravnéni jako vlastnik. Jinymi slovy, je potrebné v zasadé zjistit a zkoumat
rozsah a obsah opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik a nasledné zjistit, kdy tento
konkrétni plny ,balik prav presel, resp. byl preveden, na zalobce. Z uvedeného davodu
tak neni priléhava argumentace zalovaného o tom, ze vzdy je vlastnické pravo do uréité
miry omezeno ,néjakou” vefejnopravni regulaci, ale je nutné se zkoumat jen ta prava a
omezeni, jez jsou s prechodem prava nakladat s PHM jako vlastnik spojeny a kdy a kde
tato prava na zalobce presly.

84.Z rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, ze z pohledu finanénich organt byla rozhodujici
okolnosti celého ptipadu skutecnost, ze zalobce mél byt z pohledu financnich organt
organizatorem dopravy, z ¢ehoz mél podle finané¢nich organa vyplynout zavér o tom, ze
zalobce ziskal opravneéni nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v okamziku stoceni PHM
do cisteren zalobce v jiném Clenském staté. Takto zjednodusujici zavér vsak z pohledu
v Ve . b . v 4 4 v \4 / o 4 4 o
zalobce udinit nelze, nebot financ¢ni organy navzdory predlozenym dikaznim navrhum
blize nezkoumaly: e fakticky prubéh predmétnych dodani PHM zalobci, ® pravni vztahy

- v . . o / / o / / o
mezi zalobcem a jeho dodavateli (vzdor dikaznim navrhim na provedeni vyslecht
statutarnich organd dodavatelt zalobce), ani dalsi vztahy v obchodnim retézci pred
\4 /v v / Ve 4 4 ’ Ve 4 4 . 4
zalobcem, ® postup zucastnénych osob pti zadavani a vytizovani objednavek a e
okolnosti nakladani PHM do dopravnich prostredka ¢i realizace plateb. Finanéni organy

Ve 4 / . v Ve 4 * Vv v /. v
se pritom odmitly zabyvat 1 osudem dané z pridané hodnoty, jez méla byt a prokazatelné
i byla statem vybrana u {lankd fetézce predchazejici zalobce, coz lze prokazat i

/ 4 4 4 o o VvV M o VeV v v v
vyslechem statutarnich organt dodavatelu zalobce a jejich dodavatelt, pficemz soucasné
zminéné zavdava zalobci logickou domnénku, Ze odpoéty DPH v predchazejicich fazich
obchodnich transakci byly danym subjektim fadné jako zakonné uznany, resp. ze mohla
byt a ztejmé byla DPH vybrana vicekrat (tedy jednak doslo k vybéru DPH od Zalobce,
ale soucasné doslo i k vybéru DPH od jednotlivych ,Ceskych® élankd celého obchodniho
fetézce prechazejictho zalobce), ¢imz by byl narusen princip neutrality DPH. I touto
skutednosti se vSak finanéni organy odmitly zabyvat.

85.Zalobce dile poukazuje, Ze jeho logickou domnénku o tom, e nékterym ,Ceskym
Clankim“ obchodniho fetézce pti fetézovych nakupech zbozi z jiného clenského statu
(zde konkrétné Némecka) nebyly odepreny odpocty na DPH, resp. ze tyto subjekty,
které svym dodavatelim DPH détovaly, DPH i nasledné fadné uhradily ve prospéch
statniho rozpodtu, podporuje i obsah svédecké vypovédi svédka p. F. J. v datiovém fizeni
vedeném s datiovym subjektem Ing. Martin Divisek s.r.o., na které jiz odkazoval Zalobce
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vyse. Svédek p. F. J. (jednatel spolecnosti FABIO PRODUKT spol. s r.o., ktera byla v
pozici dodavatele spole¢nosti Ing. Martin Dividek s.r.o., a u jejich? dodavek MERO
puvodem z Némecka od vyrobce VERBIO Vereinigte BioEenrgie AG byl spolecnosti
Ing. Martin Divisek s.r.o. odepren narok na odpocet DPH - tedy spolecnost Ing. Martin
Divisek s.r.o. byla v danych transakcich v obdobné pozici jako zalobce vic¢i svym
dodavatelim v ramci transakci zpochybriovanych finan¢nimi organy) v ramci svého
vyslechu vyslovné uvedl, Ze pfi transakcich s Ing. Martin Divisek s.r.o. financni organy
nikdy nezpochybnily misto dodani zbozi v CR, ani nedoméfily spole¢nosti FABIO
PRODUKT s.r.o. zadnou dan. Protokol o vyslechu svédka p. F. J., konaného dne 21. 9.
2021 u Specializovaného finanéniho t¥adu, Uzemni pracovidté v Hradci Kralové, & j.
149062/21/4227-21793-608612: ,,Otazka zastupce danového subjektu na svédka: Doméril
Vam finan¢ni urad dan za néjaké zbozi dodané obchodni korporaci Ing. Martin Divisek
s.r.0. nebo zpochybnil né¢kdy finanéni G¥ad misto dodani tohoto zbozi v CR? Odpovéd
svédka: Uréité ne.“ Dikazni navrh: - Dtkaz listinou - protokolem o vyslechu svédka p.
EJ.

86.Zalobce dale poukazuje na tu skuteénost, Ze vjSe nastinény postup spravce dané Nejvyssi
spravni soud odmitl v rozsudku ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 347/2018 - 51, ve kteréem
uvedl:

,posuzuje-li vsak spravce dané takovy obchodni pfipad pro uéely danové, nelze pfipustit,
aby jej nahlizel dvoji optikou. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, zdejsi soud judikoval, ze rozhoduje-li jeden spravce dané o danové
povinnosti odbératele a jiny spravce dané o danové povinnosti dodavatele, pricemz v
obou ptipadech spravci dané posuzuji tutéz dodavku zbozi, jsou danové povinnosti obou
danovych subjektu tzce spojeny spole¢nym skutkovym déjem, ktery je rozhodny pro
urceni danovych povinnosti obou. Proto, ,[vlyjde-li v uréitém danovém rizeni najevo, ze
v jiném danoveém rizeni dospél spravce dané ve véci identické skutkove otazky, ktera byla
rozhodna v obou fizenich, k odlisnym skutkovym zjisténim, musi byt vznikly rozpor
odstranén v radném dukaznim fizeni. Opacny postup by byl v rozporu se zakazem
libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni. Spravce dané ma tedy povinnost s
urcitosti zjistit podstatu a smysl predmétné transakce a ve vztahu ke vsem z(castnénym
obchodnim partnertm ji kvalifikovat stejné.”

87.Zalobce dale dodava, Ye je iluzorni pfedstava finan¢nich orgind o tom, Ze by Zalobce
mohl bez dal$iho obchodovat s rafinériemi tzv. napfimo a sjednat si dodavku PHM v
libovolném mnozstvi a ad hoc odebirat nékdy jednu, jindy tfi cisterny navic v Case, ktery
by si sam zalobce urcil apod. a soucasné jesté za nejvyhodnéjsi dostupnou cenu plnéni.
Zalobce poukazuje, ¥e vyuzil svjch dodavateld mj. pravé z toho divodu, Ze jeho
dodavatelé dodavali PHM nejen zalobci samému, ale i dal$im odbératelim. Dodavatelé
zalobce, pravé protoze dodavali $ir§imu okruhu odbératelt, méli skrze sviyj dodavatelsky
fetézec zajistén $irsi odbér PHM, ® a proto rafinérie prvotnim ¢lankim fetézce vyhradily
vétsi moznost odebirat PHM (které tak mély zajisténo vétsi mnozstvi Casovych sloti pro
jednotlivé odbéry PHM), ® ale soucasné dodavatelim zalobce nabizeli PHM za mnohem
vyhodnéjsi ceny, nez za které by mohl nakoupit PHM od rafinérii Zalobce samotny,
pokud by oslovil rafinérie sim za sebe a odebiral jen ,své“ mnozstvi PHM. Tuto
argumentaci zalobce predklada s cilem dolozit, Ze pribéh obchodnich transakei mél své
podnikatelsky racionalni opodstatnéni a nebyl nikdy projevem snahy jakkoliv omezovat
datiové pHjmy Ceské republiky, nebo naruit vibér DPH v jiném ¢lenském staté EU.
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Naopak zalobce se vzdy choval s péci radného hospodare a usiloval to, aby nakoupil a
prodal PHM za co nejvyhodnéjsi ceny. Jednani zalobce tak vzdy mélo své obchodni a
racionalni opodstatnéni a nikdy nesméfovalo k tomu, aby nedoslo k Ghradé danovych
povinnosti, popt. nesméfovalo k jakymkoliv spekulacim s Ghradou, resp. vybérem DPH.
Vyuziti nabidky obchodnich partnerd na dodani PHM tak bylo v pripadé zalobce
zalozeno na racionalnim rozhodnuti vedeném v duchu péce radného hospodare s cilem
nakoupit PHM co nejvyhodnéji a nasledné pfi prodeji realizovat pfiméfeny zisk (ktery
byl ostatné posléze i plné zdanén dani z pHjmd v prospéch statniho rozpoctu Ceské

republiky).

88.Zalobce dile poukazuje, %e¢ v dobé realizace obchodnich transakci nedisponoval
opravnénim opravnéného prijemce a nemél k dispozici ani povoleni k provozovani
danového skladu, tudiz PHM nemohl bez zapojeni svych dodavateld (opravnéného
prijemce) zajistit. Pravé dodavatelé zalobce pfitom meéli sjednany smluvni vztahy s
opravnénymi pfijemci, a mohli tak oproti zalobci samému legalné dodat PHM
(nachdzejici se v reZimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané) do Ceské
republiky. Z vySe uvedeného tak podle zalobce plyne, ze ve vSech realizovanych
obchodnich transakci nutné musely byt zastoupeny dalsi dodavatelské subjekty, jejichz
pritomnost v retézci byla zcela nezbytna a méla sviij ekonomicky racionalni zaklad. Tyto
dodavatelské subjekty pritom v retézci svym zapojenim nepochybné vytvarely 1
pottebnou pridanou hodnotu, nebot jejich zapojeni nebylo formalni, protoze: ® ptimi
dodavatelé zalobce prostrednictvim svych smluvnich vztaht zajistovali vyhodnéjsi ceny
PHM, e opravnény piijemce zajistoval, Ze bude mozné legilné dovézt PHM do Ceské
republiky a @ Zalobce zajistoval dopravni prostredky pro prepravu PHM a odbyt PHM.
Zalobce dodava, Ze nebyl schopen ovlivnit a vyslovné uréit konkrétni terminy
vyzvednuti a nasledného dodani PHM, které naopak uréovali jeho dodavatelé. Proto
velmi zjednodusujici pohled spravce dané, ze byl zalobce organizatorem dopravy,
nemuze obstat, nebot zalobce nemohl ovlivnit termin nacerpani a nasledného dodani a
byl v daném ohledu vazan pokyny vlastniho dodavatele. Navic zalobce nemohl uréit ani
konkrétni cestu, kterou nakladni automobil s PHM tzv. pojede, byt by to pro néj bylo v
fadé prfipadd nepochybné vyhodnéjsi (a jako organizatorem dopravy by toho
nepochybné dosahl).

89.Dale zalobce v doplnéni zaloby podrobné popsal pribéh spoluprace se spole¢nosti MV
PLUS s.r.o., pribéh spoluprace se spole¢nosti ZEROGAS Plus s.r.o., priabéh spoluprace
se spole¢nosti KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o0., prabéh spoluprace se spolecnosti
COSTARELLA s.r.o., prubéh spoluprace se spolecnosti TM - komodity s.r.o., prubéh
spoluprace se spole¢nosti LEDOPA GROUP s.r.o., prubéh spoluprace se spolecnosti
Croft s.r.o.

90.Zalobce k témto obchodnim transakcim dodavé, Ze jeho dodavatelé PHM byly vidy ve
vSech popisovanych obchodnich pfipadech deské obchodni spolecnosti, coz vedlo zalobce
k legitimnimu zavéru, na kterém setrvava i nadale, Ze misto plnéni bylo ve vSech ze
strany finan¢nich orgint zpochybniovanych piipadech vidy v Ceské republice a Ze k
pfechodu opravnéni naklidat se zbozim jako vlastnik na Zalobce doflo az v Ceské
republice po pfevodu vlastnického prava na zalobce po uvolnéni PHM do volného
danového obéhu. Soucdasné z odkazovanych dokladld vyplyva, ze (patrné), pricemz se
jedna o domnénku zalobce, kterou do urcité miry potvrzuji 1 predlozené doklady,
dodavatelé zalobce neobchodovali napiimo s rafinériemi a ze tedy v fetézci obchodnich
transakci nutné musely byt (¢i skutecné byly) zapojeny i dalsi (nejspise) eské obchodni
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spole¢nosti, které dodavaly PHM dodavatelam Zalobce. Zalobce se ptitom domniva, Ze i
dodavatelé zalobce hradili svym dodavatelum kupni cenu za dodavky PHM véetné DPH.
Z pohledu zalobce je otazka, zda dochazelo v celé ,ceské ¢asti“ obchodniho retézce k
Uctovani a thradé DPH, dulezita nejen z hlediska zamezeni pfipadné dvoji thradé DPH,
ale soucasné i pro posouzeni, kterd jednotliva obchodni transakce meéla mit
intrakomunitarni povahu. Ceské obchodni spole¢nosti zapojené do obchodniho fetézce
podle domnénky zalobce rovnéz vychazely z toho, Ze intrakomunitarni povahu mélo
dodani zbozi prvnimu ,Ceskému clanku“ obchodniho fetézce. Financni organy by tudiz
mély prihlizet k té skutecnosti, ze jednotlive clanky ,Ceského“ obchodniho retézce (s
vysokou pravdépodobnosti, byt se jedna o domnénku zalobce) mély za to, ze mistem
plnéni u jimi realizovanych dodavek je Ceska republika a Ze zde doch4zelo obchodovéani
s PHM za kupni ceny spolecné s (¢eskou) DPH.

91.Zalobce na zavér navrhuje, aby pro ptipad, ze by zdejsi soud dospél k zavéru, ze finanéni
4 WA v / i Ve 4 v 4 v 4
organy radné a v souladu se zakonem posoudily okamzik a misto pfechodu opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce, a zalobce by tudiz nemél mit narok odpocet
DPH na vstupu u prezkoumavanych obchodnich transakci, predlozil zdejsi soud
Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky, a to za Gcelem vylouceni
toho, aby v obchodnim fetézci doslo ke dvojimu zdanéni na dani z pfidané hodnoty:

1) Musti finanéni organy v situaci, kdy jednak doslo k odepfeni odpoétu na DPH na
vstupu u zalobce, ale zalobce soudasné prokazatelné uhradil svému obchodnimu
partnerovi kupni cenu vcéetné DPH a soucasné byla DPH v ramci obchodniho fetézce
jednotlivymi, pred zalobcem stojicimi, Ceskymi subjekty obchodniho retézce odvedena v

v S v X / . . v_ 7 /. o
prospéch statniho rozpoctu Ceské republiky, resp. nebylo ze strany financnich organt

4 4 M / v /. v v v / M o
prokazano a ani tvrzeno a prokazovano, ze by k (hradé dané nékterym ze subjektt v
obchodnim retézci nedoslo, takto zjevné nespravné vybranou dan ex offo zapocitat na
thradu dané domérené zalobci v situaci, kdy je soucasné ziejmé, ze zalobce se v dusledku
ukonleni podnikatelské cCinnosti svych obchodnich partnert na svych drivejsich
obchodnich partnerech nedomutze zpétné Uhrady nespravné uhrazené dané, resp. ani
realné domoci nemuze?

2) Bude-li odpoved na prvni otazku kladna, bude namisté, aby finanéni organy z moci
uredni zapocitaly na Gthradu DPH domeéfené zalobci nejen Ghrady provedené zalobcem v
prospéch jeho pfimych obchodnich partnert, ale i veskerou nespravné vybranou DPH u
vSech Ceskych subjekti v fetézci obchodnich transakei nachazejicich v retézci obchodnich
transakct pred zalobcem?

X. Jednani soudu dne 13. 10. 2021 a dne 2. 11. 2022

92.Pfi nafizeném jednani konaném dne 13. 10. 2021 zastupce zalobce ptipomenul zisadu
neutrality dané, tedy povinnost spravce dané, aby DPH byla vybrana pouze jednou. Je
tedy nutné zabyvat se osudem dané v komplexu vSech vztaht a skuteCnosti v fetézci. S
odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zalobce poukazal na nutnost
hodnotit diikazy kompletné. Spravce dané se vsak dle Zalobce odmitl zabyvat dikazy, dle
nich? do$lo k predani zboi na Gzemi CR. Jednotlivé skute¢nosti byly vytrZeny z
komplexu. Dale odkazal na jiné danové tizeni, v némz nyni spravce dané postupuje ve
smyslu nové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu navrhl provedeni
dtikazl vyplyvajicich z tohoto tizeni. Dariovému subjektu ma byt umoznéno navrhnout
provedeni dikazi, to vak v projednavané véci nenastalo. Spravce dané mél provést
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vyslechy svédka a vyhodnotit 1 obsah listin souvisejicich s témito jednotlivymi subjekty.
To vée by musel posoudit 1 ve vztahu k povinnosti platit spotfebni dar. Danovy subjekt
4 v/ 4 4 4 v 4 v v 4

nese za pochybeni v fizeni o vybrani spotfebni dané odpovédnost. Pokud by spravce
dané hodnotil postup zalobce v tomto fizeni, musel by dovodit, ze zalobce v prubéhu
dopravy nemohl se zbozim nakladat. Dale k bodu 36 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho

) ’ v ) ’ . .y v .
spravniho soudu uvedl, ze odpovéd na otazku, kdo je organizatorem pfepravy, je

Ve VeV/ v oo 4 4 M 4 / VU v / WA v *eV_V
slozitéj$i, nez je v rozsudku vzpominano. V projednavané véci mél byt radné zjistén
skute¢ny organizator prepravy. Nejvyssi spravani soud dle zalobce pomiji, ze preprava
nebezpeénych latek podléha slozitému procesu. Upozornil, ze spotrebni dan byla
vybrana na dzemi CR, z toho dovodil vili obou stran, aby k pfechodu vlastnického
prava doslo na Gzemi CR.

93.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
4 / / v 4 \4 v 4 v / M vv/ 4 4
pisemneé vyjadfeni k zalobé a zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku 9
Afs 53/2020. Vyslovila presvédceni, ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Zalobce fakticky prepravu realizoval, a nesl naklady za tuto dopravu a fakticky
tak mohl ovlivnit, zda k prepravé dojde, ¢i nikoliv. Pokud zZalobce odkazuje na jiné
danové ftizeni, trvala na tom, ze kazdé rizeni je jedinecné, nelze takto ucinéné zavéry
prebirat do jinych fizeni. Dtikazni bfemeno bylo v konecném dusledku prevedeno zpét
\4

na zalobce.

94.V reakci na toto vyjadreni zastupce zalobce sdélil, ze v ramci predvidatelnosti prava je
treba, aby spravce dané postupoval ve skutkové obdobnych pripadech stejné. Je
nepfipustné, aby bylo DPH vybrano dvakrat.

95.P1i nafizeném jednani konaném dne 2. 11. 2022 odkazal zastupce zalobce na odavodnéni
uvedeném v podané zalobé s upozornénim, ze predmétny spor je jiz znaéné kosaty, takze
v prubéhu takto rozsifeného casového obdobi se jiz Nevyssi spravni soudu k
problematice, ktera je predmétem tohoto soudniho sporu, vyjadril i v jinych vécech -
napf. ve véci danového subjektu AUTOTRANS PETROL s.r.o. nebo danového
subjektu Ing. Martin Divisek s.r.o. Zde tento kasacni soud uvedl, ze je v pripadé sporu
nutno najit odpovéd na otazku, na zakladeé jakého pravniho titulu k pravu nakladat s véci
jako vlastnik doslo. Dale by méla byt posouzena i otazka, zda zalobce mél moznost ¢init
s predmétnou véci néjaké pravni ukony, tedy zda ji mohla prodat ¢i darovat apod. U
danového subjektu Ing. David Divisek s.r.o. byl zalobce se svoji zalobou Gspésny a nazor
kasa¢niho soudu v rozsudku vysloveny dava odpovéd’ i pro soucasné projednavanou véc,
nebot se jednalo o obdobna skutkova zjisténi. Zastupce zalobce odkazal na bod 11
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde byly sumarizovany otazky, o které kasa¢ni
soud své zavéry opiral.

96.Zalovany p¥ nafizeném jednani odkdzal na obsah svych pisemnych vyjadieni
predlozenych v priubéhu jednotlivych soudnich fizeni. Pfipomenul, Ze zalobce byl v
projednavané véci organizatorem prepravy pohonnych hmot, a proto na ného preslo
pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik. Pfipomenul pfitom nazor kasa¢niho soudu,
dle néhoz se zalovany v daniovém fizeni a potazmo 1 v napadeném rozhodnuti nezabyval
pouze kritériem dopravy. Dale vyslovil presvédceni, ze ve shora vzpominaném sporu
dotykajicim se datiového subjektu Ing. Martin Divisek s.r.o. byly rozhodné skutecnosti
projednavané véci oproti soucasnému sporu odlisné.

97.Krajsky soud zalobcovy navrhy na provedeni dikazti zamitl jako nedtvodné.
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XI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyijidfeni uvedl, e dodani zbo{ jako autonomni pojem unijniho
prava musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku
opraviyjici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla
jeho vlastnikem, bez ohledu na to, ze z hlediska vnitrostatniho soukromého prava na ni
nebylo prevedeno vlastnické pravo, a tedy z hlediska soukromopravniho ji pravo véc
uzivat, znilit, zcizit apod. nesvédci. Na zakladé judikatury u pripadd, kdy dojde k
nékolika preprodejim zbozi, avSak pouze k jedné prepravé, je tfeba tuto prepravu
prifadit nékteré z transakci. Za tim Glelem je nezbytné posoudit jak prubéh prepravy
vCetné osoby organizatora prepravy, tak i vSechny ostatni okolnosti ptipadu. Je treba
zabyvat se rovnéz tim, kdy na danovy subjekt preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, pricemz tento okamzik nelze hodnotit formalné dle jednotlivych norem
soukromého prava clenskych stath (jez se mohou lisit), avsak je treba vychazet z
autonomniho pojeti, které definoval SDEU. V tomto pojeti je tak uptednostnéno
materialni a faktické hledisko, které reflektuje konkrétni okolnosti pripadu. Nabyti
vlastnického prava dle vnitrostatnich predpist neni absolutnim kritériem pro posouzeni
otazky, kdy zalobce nabyl pravo nakladat s véci jako vlastnik ve smyslu danovych
predpisu. Dodani zbozi (pfevod prava nakladat s véci jako vlastnik) nemusi splyvat s
prevodem vlastnického prava podle vnitrostatnich predpisi. Ackoli ve vétsiné
obchodnich transakei k dodani zbozi ve smyslu Smérnice o DPH dochazi prevodem
vlastnického prava, existuji z tohoto obecného pravidla vyjimky, pokud jsou na
nabyvatele prevedena takova prava, ktera ho opravnuji nakladat se zbozim v obdobném
rozsahu, jako muze ¢init vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostatniho
prava prevedeno nebylo.

V nyni feSeném pripadé tak trval zalovany na tom, ze zalobce byl organizatorem
v v v / v 4 Ve 4 vV Vv 4 4 v/ .
prepravy predmétnych plnéni a na néj také preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik uz pti nakladce PHM v JCS. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti
neomezil pouze na konstrukei, ze jiz pouhym nalozenim PHM na cisterny dopravce
dochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Z oduvodnéni zalobou
/4 4 4 vV /4 / 4 \4 L
napadeného rozhodnuti a ze Zpravy o danové kontrole vyplyva, ze kritérium
organizace prepravy nebylo jedinym kritériem, kterym se spravce dané i zalovany
zabywvali.

Z postoupeného spisového materialu vyplyva, ze bylo zjiSténo: - predani a prevzeti
téchto PHM nebyl pfitomen nikdo z ostatnich spole¢nosti zapojenych do predmétnych
fetézcy, - prepravu PHM si zajistoval zalobce sim pronajatymi dopravnimi prostiedky
pHmo z rafinerii v JCS; neboli zboz{ Zalobce pYepravoval na vlastni naklady, v
pronajatych vozidlech, pfi¢emz prepravu sam organizoval a ve vSech pripadech byl i
odbératelem predmétného zbozi, - misto urdeni bylo na zalobci (v jeho rezii), - naklady
za prepravu nesl vzdy zalobce, - zbozi ptebiral Zalobce sim od prvniho ¢lanku fetézce v
JCS, - viechny dodavky fakticky p¥epravované Zalobcem rovnéZ nakoupil; ani jednou
zalobce nebyl v roli pouhého dopravce, - zalobce tak mél 1 kontrolu nad kvalitou zbozi,
- zadny z ostatnich clanka fetézce s dotéenym zbozim v pribéhu prepravy nenakladal
jako vlastnik ve smyslu judikatury SDEU, - u zalobce doslo k nabyti nakladat se zbozim
jako vlastnik nakladkou PHM.

Zalobce, jak zalovany s odkazem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, fakticky
v 4 4 .. /4 v 4 ’, .V V) . 4
prepravu z mista nakladky v jiném clenském staté zajistoval a realizoval, nesla naklady
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na tuto prepravu a jako jedina osoba méla pravo disponovat se zbozim po jeho prevzeti
a nakladce v jiném Clenském statu po dobu jeho prepravy a fakticky mohla rozhodovat
a ovlivnit, zda k této prepravé skute¢né dojde. Pravo nakladat s pohonnymi hmotami
jako vlastnik na ni preslo nejpozdéji okamzikem vydeje pohonnych hmot z danovych
skladt a jejich prevzetim k prepravé, tedy v jiném clenském staté. Stavél se tak ke zbozi,

jako by byl jejich vlastnik.

Kromé skute¢nosti, ze Zalobce prebiral PHM v JCS bylo prokizano také, Ze: - v ramci
dodavek byla uskuteCnéna jenom jedna preprava, a tu realizoval zalobce svymi
dopravnimi prostfedky, - zbozi bylo na dopravni prostfedky zalobce nakladano v
rafinériich v JCS, - PHM byly pteprodavany béhem jediného dne v Fetézci nékolika
spolecnosti, - samotna preprava probihala pouze z mista uskladnéni PHM ptfimo na
Cerpaci stanice odbératelt zalobce, - ten predem védél, ze PHM pofizuje od ceskych
dodavateld a Ze se jedni o zbozi skladované v JCS, - dopravu svému dodavateli
nefakturoval, - nakupoval PHM pro svou vlastni ekonomickou ¢innost a od zacatku
obchodu je mél v imyslu poridit a prepravit pro sebe, nikoliv pro jiny subjekt - zalobce
jel do JCS vdy pro PHM, které si sim od svého dodavatele objednal, - Zalobce si sim
urcoval, odkud bude zbozi pochazet a ktery den se bude nakladat. S ohledem na zjisténé
skutednosti, tak zalovany trva na tom, ze zalobce nevystupovala toliko v roli dopravce,
nybrz jako organizator prepravy, PHM prebirala k prepravé s prokazatelnym zamérem
je nakoupit a prepravu okamzité realizoval. Pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako
vlastnik preslo na zalobce nejpozdéji okamzikem vydeje pohonnych hmot z danovych
skladt a jejich prevzetim k prepraveé, tedy v jiném clenském staté. Navic, jako jeden z
prostrednich clanka postupnych dodavek, je viditelna logicka casova posloupnost
tkont, kdy zalobkyné v ramci sjednavani nakupu pohonnych hmot musela také témér
soucasné zajistovat jejich odbyt (pti védomi neexistence skladovych prostor pro dané
zbozi). Stavél se tak ke zbozi jako by byl jejich vlastnik.

Zalovany pfipomenul, ze pravo disponovat s PHM jako vlastnik s ohledem na
provedené dokazovani vykonaval jiz od polatku ,retézce dodani“ zalobce. Deklarovani
dodavatelé byli v ramci predmétnych transakci pasivni (na rozdil od zalobce), a nebylo
tak mozné hovorit o jakékoli faktické dispozici téchto deklarovanych dodavatelu s
PHM resp. o nabyti prava disponovat s predmétem dodani. Formalni zapojeni
deklarovanych dodavatelt jako dal$iho ¢lanku v fetézci z nich nemtze {init ,skutecné
dodavatele“ ve smyslu ZDPH, od nichz by ,dodani zbozi“ odivodriovalo narok na
odpocet DPH, nebot v takovém pfipadé by narok na odpocdet na DPH v rozporu s
v/ v /7 7/ . . 4 ’ v v 4 <«

prislusnou pravni Upravou a judikaturou byl vazan ryze na predlozeni ,dokladu®, bez
ohledu na to, jakym zptsobem se dana transakce udala. Tento zavér potvrdil dle
v 4 M . VVv/ ’ 4 /4

zalovaného 1 Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze zavér finanénich organti, ze danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno, ma svéd¢it o tom, ze datiovy subjekt nesplnil svou
zakonnou povinnost prokazat existenci svého zakonného naroku na odpocdet DPH.
Nicméné oproti tomu v pripadé, ze ma spravce dané za to, ze misto plnéni bylo v jiném
{lenském staté (a danovy subjekt soucasné prokazuje, ze mistem plnéni byla Ceska
. v M 4 v ’ v v/ 4 /4 Vv / 4 v
republika), predstavuje zavér spravce dané, prip. zalovaného, zcela odlisny zavér od
4 v /4 M vV . 4 M v v/ v /4
tvrzeni danového subjektu, a z povahy véci je proto na spravci dané (pfip. zalovaném),
aby svij zavér, odlisny od tvrzeni danového subjektu, podpofil i odpovidajicimi
dtkaznimi prosttedky. Zalobce tudiz v dané souvislosti vychazi z premisy, ze pokud
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spravce dané dospéje k zavéru, ze mistem plnéni byl jiny clensky stat, nelze postavit
zavér o odepreni naroku na odpocet DPH na tom zavéru, ze danovy subjekt neunesl
dukazni bremeno ohledné uplatnovaného naroku na odpocet DPH. Zalobce pfitom
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9
Afs 137/2016 - 176. Podle zalobce jsou totiz jednotlivé skutecnosti, které zalovany tvrdi
v bodech 10 a 12 svého vyjadfeni ze dne 27. 6. 2022, jednak neprezkoumatelné a dalsi
skutednosti, byt 1 prokazané, nesvéd¢i jednotlivé, ale ani ve svém souhrnu, tomu zavéru,
ze by misto plnéni v ptipadé dodavek PHM zalobci mélo byt v jiném clenském state.
Podle zalobce totiz uz ze samotného rozsudku ve véci EUROTYRE plyne, ze nelze
jeho pripad vyhodnocovat zcela izolované, resp. ignorovat i uplatnovany diakazni navrh
) Vo eev . . ’ / s v s
na to, aby spravce dané zjistoval, jak realizované obchodni transakce hodnoti finanéni
organy clenského statu mista odeslani PHM. Princip neutrality dané se totiz neuplatni
jen u transakci vnitrostatnich, ale musi byt respektovan i pfi obchodovani mezi subjekty
4 / v / /,0 * Vv v v B4 4 4 4 v / Vv / i
z rozdilnych ¢lenskych statt. Jestlize by mél prevazit pravni nazor uplatnovany Ceskymi
finanénimi organy, pak by mély finanéni organy jinych clenskych statd (némecke,
rakouske, slovinské) pozadovat thradu DPH po ceskych subjektech stojicich v fetézci
pred zalobcem. Podle informaci dostupnych zalobci se tak nikdy nestalo. Mimo jiné i z
tohoto divodu zalobce dovozuje, ze vybérem DPH od zalobce dochazi k naruseni
. v > J O v X / . . .
neutrality dané, nebot statni rozpocet Ceské republiky inkasoval DPH jednak od
dodavatelti zalobce a dalsich deskych clanka obchodniho retézce a soucasné DPH
pozaduje po zalobci. Nadto podle informaci dostupnych zalobei dokonce provadély
Ceské finanéni organy danové kontroly deskych danovych subjektl stojicich pred
zalobcem za Gcelem ovéfeni vybéru DPH, a tedy statni rozpodlet Ceské republiky od
subjektt stojicich pred zalobcem DPH inkasoval. Pro lepsi orientaci v podstaté
zalobcovy argumentace tykajici se naruseni neutrality dané zalobce a osvédcCujic
4 . v_ 7/ 4 o M / v 4 4 v/ M
nezakonnost postupu finanénich organt krajskému soudu preklada v priloze diagramy,
ze kterych plynou dusledky postupu finanénich organy v pripadé zalobce. Modelovy
pripad L se vztahuje na realizaci obchodnich transakci do okamziku doméreni darové
povinnosti zalobci. Zalobce v modelovém ptipadu vystupuje v pozici subjektu CZ III.
Modelovy pripad II. zachycuje dasledky doméfeni daniové povinnosti zalobci.

Podle zalobce je tak zfejmé, ze jednanim financnich organt dochazi k naruseni
neutrality dané, resp. faktickému dvojimu zdanéni. Zalobce souasné navrhl, aby
krajsky soud provedl diikaz listinou - anonymizovanym rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 42 T 10/2020. Zalobce poukazuje, Ze se v odkazované
véci méstsky soud zabyval plnénim datiovych povinnosti subjektd Gdlastnicich se
fetézovych obchodnich transakci s PHM. Z uvedeného rozsudku zejména plyne, ze
finan¢ni organy uplatnily vadi nékterym subjektim na Géastnicim se obchodniho
fetézce s PHM ,stejnou taktiku® doméfovani darniovych povinnosti jako proti zalobci
(konkrétné obdobnym zpisobem jako proti zalobci postupovaly finanéni organy i vici
spolecnosti Ing. Martin Divisek s.r.0.). Zaroven vSak finan¢ni organy, jak plyne z
rozsudku méstského soudu, nejenze domérily DPH subjektim stojicim v obchodnim
fetézci takika na jeho konci (tj. spole¢nosti Ing. Martin Divisek s.r.o. z dGvodu odepfeni
naroku na odpodet DPH), ale zaroven DPH doméfovaly vSem ceskym datiovym
subjektim zapojenym do obchodniho fetézce s tim pravnim zavérem, ze tyto subjekty
jsou povinny hradit ¢eskou DPH, nebot realizovaly dodani s mistem plnéni v Ceské
republice.
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Soucasné zalobce poukazal, ze dobrou viru zalobce v zakonnost vlastnich postupu pri
uplatnovani naroku na odpolet DPH podporuje rovnéz fakticky postoj a postup
financnich organu jinych clenskych statd, které Ghradu ,zahranicni DPH® od ,,¢eskych
subjektech® stojicich v fetézci pred zalobcem nikdy nepozadovaly. Finanéni organy
jinych clenskych statd podle informaci, ktera ma zalobce k dispozici, nikdy
nezpochybnily osvobozeni dodavek PHM subjektd z jinych dlenskych stata vaci
Ceskym subjektim. Prestoze nahled financnich organt jinych dlenskych statd na
realizované obchodni transakce je pro nyni projednavanou véc vyznamny, cCeské
finan¢ni orginy navrhovany dtkazni prostfedek nikdy neprovedly. Zalobce ptitom
poukazal, ze Nejvyssi spravai soud ve vySe citovaném rozsudku ve véci AREX CZ
uvedl, Ze je to spravce dané, kdo ma povinnost uvést a prokazat existenci racionalnich
divodu pro zavér, ze misto plnéni mélo byt v jiném clenském staté, coz vsak zalovany
nenaplnil. Z pohledu zalobce spravce dané musi prokazat existenci racionalnich davodu,
resp. musi vzit minimalné v potaz a odpovédné vyhodnotit v kontextu celého pripadu,
ze zde existuje jiny pravni nahled statnich organt jinych clenskych statd, ktery nelze
(mj. 1 v disledku toho, ze odpovédnost za radné pravni hodnocent lezi na spravci dané)
ignorovat. Ostatné ma-li byt pravni tprava DPH plné harmonizovana napri¢ ¢lenskymi
staty Evropské unie, nelze podle zalobce postupovat tim zptusobem, aby na shodné
obchodni transakce nahlizely organy ruznych clenskych statd odlisnym zptsobem
(argumentem pro odlisné postupy pritom z povahy véci nemuze byt ani administrativni
komplikovanost spoluprace finanénich organt ruzaych Cclenskych statd ¢i jejich
vzajemna nekoordinovanost).

Podle zalobce zavéry, resp. fakticky postoj a postup, financnich organt jinych ¢lenskych
statdl, velmi v§znamné zpochybiiuji to, Ze by zavéry finan¢nich organt Ceské republiky
ohledné mista plnéni v jiném clenském staté staly na racionalnich davodech. Z ptipadu
spolecnosti EUROTYRE pritom jasné plyne, ze i clenské staty mista odeslani zbozi
intenzivné monitoruji vybér DPH, a pokud tedy (alespon podle dostupnych informaci)
nedoslo ke zpochybrovani prodeja PHM bez DPH na strané subjektG v jinych
Clenskych statech, pak zalobce logicky dovozuje, ze financni organy jinych clenskych
statd sdili shodny pravni nazor jako zalobce, tj. ze intrakomunitarni povahu mélo v
ramci obchodniho retézce dodani PHM prvnimu Ceskému ¢lanku obchodniho retézce, a
ze tedy vsechny obchodni transakce realizované zalobcem byly jiz nutné s mistem
plnéni v Ceské republice, a proto Zalobce narok na odpocet DPH uplatnil v souladu se
zakonem o DPH.

Zalobce dale doplnil, Ze vyklad pojmt dodani zboZi a zejména posouzeni otizky mista
plnéni v ramci fetézovych dodavek prosel od prvotnich rozsudkl ve véci EMAG a
EUROTYRE zasadnim vyvojem. V souvislosti s postupnym upfestiovanim judikatury
zalobce poukazal na zasadni a obsahové velmi blizky pfipad jiného dariového subjektu,
o némz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 15/2020
- 85 (véc AUTOTRANS PETROL). Zalobce poukazuje, #e spole¢nost AUTOTRANS
PETROL v predmétnych obchodnich transakcich vystupovala v obdobné pozici a s
obdobnou pravni argumentaci jako zalobkyné v nynéjsi véci. Nejvyssi spravai soud ve
véci AUTOTRANS PETROL pritom dospél k zavéru, ze finanéni organy nezakonné
dovodily, ze mélo dojit k prevodu opravnéni naklidat s PHM jako vlastnik na
spolecnost AUTOTRANS PETROL v jiném ¢lenském staté na zakladé té skutecnosti,
ze (z pohledu finan¢nich organt) méla mit spolecnost AUTOTRANS PETROL po
nakladce PHM v rafinérii moznost faktického nakladani s PHM. Obdobny zivér o
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moznosti faktického nakladani s PHM dovozuji finanéni organy i v pripadé zalobce,
ackoliv takovyto zavér nema oporu v provedeném dokazovani. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ve véci AUTOTRANS PETROL (i pti zohlednéni zavért plynoucich z
rozsudku SDEU ve véci Herst) konstatoval, ze ,Stézovatelem (Odvolaci finanéni
feditelstvi - pozn. zalobce) predesttené argumenty a zdirazriované okolnosti se totiz
tykaji faktického nakladani se zbozim, prestoze zminéna judikatura zdaraznuje vyznam
pravniho nakladani se zbozim. (...) Podstatné nicmeéné je (jak jiz bylo zdtiraznéno vyse),
aby se ,racionalni davody“, o které spravni organy opiraji své zavéry, tykaly i toho, v
navaznosti na jaké konkrétni pravo na danovy subjekt (zalobkyni) preslo pravo nakladat
s véci jako vlastnik.“ 1.18. Zalobce poukazuje, %e Nejvy$i spravni soud v odkazované
véci spolecnosti AUTOTRANS PETROL shledal zavér financénich organt
nezakonnym, nebot finanéni organy dospély k zavéru, ze na spole¢nost AUTOTRANS
PETROL pteslo opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik v jiném clenském staté, aniz
by se podrobnéji zabyvaly, a to v souladu se zavéry plynoucimi z rozsudku SDEU ve
véci C414/17, AREX CZ, a na néj navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176, ve véci AREX CZ, tim, v navaznosti na
jaké konkrétni pravo preslo na spole¢nost AUTOTRANS PETROL pravo nakladat s
PHM jako vlastnik, tj. pravo {init rozhodnuti o pravanim osudu PHM, jak vymezil
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
23. 4. 2020, C 401/18 (véc Herst). V souvislosti s odkazovanym rozsudkem ve véci
AUTOTRANS PETROL pak zalobce namital, ze ani v jeho pripadé finanéni organy
nijak neuvedly (a neuvadi to ani zalovany v bodé 14 vyjadreni zalovaného ze dne 27. 6.
2022), z jakého pravniho duvodu ¢i titulu, pripadné v navaznosti na jaké konkrétni
pravo, mélo byt na zalobce v misté nakladky prevedeno opravnéni nakladat s PHM jako
vlastnik, resp. na zakladé jakého pravniho duvodu ¢i titulu méla pravé rafinérie, se
kterou zalobce nemél uzavteny zadny smluvni vztah, pfevést na zalobce opravnéni
nakladat s PHM jako vlastnik jiz v jiném clenském staté. Financni organy své zavéry o
prevodu opravnéni nakladat s PHM na zalobce stavi shodné jako v ptipadé spolecnosti
AUTOTRANS PETROL vylucné na tom, ze zalobce mél byt (4dajné) po nakladce
PHM opravnéna fakticky s PHM nakladat. Finanéni organy soucasné nijak neuvedly, a
po pravni strance nevyhodnotily, pro¢ mélo zalobci prinalezet opravnéni nakladat s
PHM jako vlastnik jiz v jiném ¢lenském staté, jestlize zalobce nebyl podle smluvnich
ujednani s vlastnimi dodavateli po nacerpani PHM jejich vlastnikem, a tedy Zalobce
vzdor subjektivné zabarvené predstavé finanénich organt skute¢né nebyl opravnén po
nacerpani PHM obratem PHM dale prodat ¢i je stodit na zcela libovolném misté, nebot
nad PHM nemél plné pravni panstvi.

Zalobce dale poukazal, ze s otazkou prechodu opravnéni nakladat se zbozim jako
4 / A v/ / 4 4 /4 v . V4 4 4 4
vlastnik {Gzce souvisi 1 dalsi vyznamné otazky (které vsak financni organy ponechavaji
bez povSimnuti), jakymi jsou : ® ,osud“ dané z ptidané hodnoty hrazené datiovymi
subjekty v obchodnim fetézci pfed Zalobcem, ® soukromopravni pfevody vlastnického
’ v 4 Ve v M M /4 v/ V4 v/
prava, ® urCeni okamziku, kdy mélo na jednotlivé nabyvatele zbozi prejit nebezpeci
zkazy na PHM, e kdo mél zodpovidat za rizika plynouci z ptevahy pohonnych hmot,
jez jsou svou povahou nebezpednymi vécmi ve smyslu Evropské dohody o mezinarodni
silni¢ni prepravé nebezpecnych véci - ADR apod. Tyto vyznamné okolnosti spojené s
dodavkami PHM finanéni organy vzdor dikaznim navrhim nijak nezjistovaly.
Navzdory neprovedeni radného dokazovani vSak Zalovany v ramci svého vyjadreni ze
dne 27. 6. 2022 svou argumentaci stavi na tom zaveéru, ze prokazal existenci racionalnich
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duvodu pro ten zavér, ze misto plnéni mélo byt v pripadé zpochybnovanych dodavek
PHM v jiném clenském staté. Financni organy navzdory dikaznim navrhim blize
nezkoumaly ani: ® fakticky prabéh predmétnych dodani PHM zalobci, ® pravni vztahy
.y . . o / ) o / / o
mezi zalobcem a jeho dodavateli (vzdor dikaznim navrhim na provedeni vyslecht
statutarnich organt dodavatelu zalobce), ani dalsi vztahy v obchodnim fetézci pred
\4 / V v / Ve 4 4 4 Ve 4 4 M 4
zalobcem, ® postup zulastnénych osob pfi zadavani a vyfizovani objednavek a o

okolnosti spojené s realizaci plateb za dodavky PHM. 12/17

Ve vztahu k prokazani téchto skuteCnosti pfitom zalobce spravci dané navrhoval k
provedeni celou fadu dikaznich navrhu, spocivajicich jednak ve vyslesich statutarnich
organt dodavatelt zalobce, provedeni listinnych dikazl, atd., které vsak finanéni
organy vzdor aktivité Zalobce neprovedly. 1.26. Zalobce se neztotoznil se zivérem
zalovaného v bodech 13 a 14 vyjadreni ze dne 27. 6. 2022.

Zalobce dle poukézal na to, Ze Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, &.
j- 9 Afs 53/2020 - 69, konstatoval, ze ,ukolem krajskeho soudu je v dalsim fizeni se véci
meritorné zabyvat s tim, ze uvahy danovych organu jsou dostatecné pro posouzeni
predmétu sporu a rozhodnuti zalovaného je plné prezkoumatelné. Kasacni soud zaroven
krajsky soud nezavazuje v tom, jak ma véc samu posoudit.*. Zalovany souasné v ramci
své argumentace nijak nereflektoval ani vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci AUTORANS PETROL. Zalobce k tomu doplnil, Ze
vyznamnym zpusobem naroky kladené na rozhodovani finan¢nich organt o obchodech
s PHM formovaly i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs
146/2020 - 67 (véc MAJORITY PETROL) a ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 112/2021 -
79 (véc VHS ROPA 1I).

Zalobce soudasné poukazal, ze Soudni dvur Evropské unie odmitl v rozsudku ve véci
Herst, aby se na jednani danovych subjektt pfi vykladu danovych predpist aplikovala
’ . . o« . i \2 . v/ ’ v/ v
zasada in dubio mitius. Proto zalobce povazuje za nepfipustné, aby byly pfipadné
hodnoceny rozhodnuti financ¢nich organa benevolentnéji v tom sméru, ze sice
nevyhovuji novym judikaturnim standardim, nicméné protoze financ¢ni organy
nemohly o zméné judikatury dopredu védét, nelze jim to klast k tizi. Zalobce proto
dodal, ze ma-li byt pfisny postup aplikovan na danové subjekty, nelze pripoustét
sulevy“ pro finan¢ni organy, a rozhodnuti financ¢nich organti musi byt konfrontovany s
aktualnimi judikaturnimi pozadavky, pfi¢emz podle nazoru zalobce rozhodnuti
v 4 Vv \4 o 4 /7 . oV /
zalovaného ve svétle pozadavku aktualni judikatury nemuze obstat.

Zalobce doplnil, ze jednou ze zakladnich zalobnich namitek predstavuje namitka, ze
financni organy mu neumoznily unést dikazni bfemeno, nebot neprovedly relevantni
dtikazni navrhy. Tuto svou argumentaci zalobce uvadél v podrobnostech jednak vyse a
jednak v predchozich podanich, na které nyni odkazuje. Soucasné zalobce namita, ze
\4 / Ve o v . Ve v/ /4 M 4 4 o ’ v
zalovany pritom neuvedl a dikazné ani nepodlozil zadné racionalni dtvody pro zavér,
\4 4 v 7 .. / v 4 ’, .V /7 ’ v /4 . v_ 7
ze misto plnéni bylo v jiném clenském staté. Dale poukazal na to, ze samotné financ¢ni
organy svym faktickym postupem v jinych danovych fizenich uznaly, Ze postupy v
ramci daniovych kontrol byly nezikonné, nebot v jinych fizenich v pripadé subjektt
vystupujicich v totozném postaveni se shodnou pravni argumentaci provadéji
dokazovani v mnohem $irsim rozsahu, nez jak to Cinily v pripadé Zalobce. Zalobce tak
znovu poukazuje, ze v ptipadé danového subjektu Ing. Martin Divisek s.r.o. (kterého
. vV /4 v/ 4 /. ’ M \4 v /4 v/ r
zastupuje v danovém rizeni shodny zastupce, jako zastupoval zalobce v danovém fizeni)
finan¢ni organy provedly tfadu svédeckych vypovédi subjektG (resp. osob za tyto
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subjekty jednajici) obchodujicich s Ing. Martin Divisek s.r.o. v pozici dodavatelt.

Zalobci je pfitom znamo, ze v pripadé danového subjektu Ing. Martin Divisek s.r.o.
4 Ve/ . v /7 4 v/ 4 /4 4 4 \4 . /4 v Vv o

rovadéji financ¢ni organy dalsi rozsahlé dokazovani. Podle Zalobce nicméné uz jen z
p ) gany )

obsahu svédeckych vypovédi (pricemz kopii protokolu predlozil zalobee jiz krajskému

Y yp piL p P ) )

soudu), resp. z otazek kladenych spravcem dané, plyne, Ze zalovany (minimalné

implicitné) uznava nezbytnost komplexniho zkoumani rozhodnych okolnosti pripadd,
P P Y prip

v v 4 4 /4 4 Vv v \4 v v/ vV Vv o Ve .
vcetné zkoumani celého obchodniho fetézce, coz vsak v pripadé zalobce vibec neudinil.

Zalobce v dopliujici replice poukazal na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 5 Afs 64/2020 - 157, ve véci danoveho subjekt Ing. Martin
Divisek s.r.0., a to s ohledem na jeji skutkovou (a pravni) podobnost s nyni
projednavanou véci. Poukazal na to, ze v ramci své zalobni argumentace upozornoval na
obdobna pochybeni financ¢nich organu, jako tomu bylo v pfipadé danového subjektu
Ing. Martin Divisek s.r.o. I v nynéjsi véci tak zalobce v ramci danové kontroly mj.
navrhoval vyslechnout statutarni organy vlastnich dodavatelt a pozadoval po finanénich
organech, aby se zabyvaly nejen tim, kdy na zalobce mélo prejit opravnéni nakladat s
PHM jako vlastnik, ale i tim, kdy na zalobce preslo soukromopravni vlastnictvi. Tyto
dtkazni navrhy vsak finanéni organy neprovedly.

Zalobce pak konkrétné poukazal na skutecnost, ze financni organy v nyni projednavané
véci mu vubec neumoznily unést dikazni bremeno, nebot neprovedly navrhované
relevantni dikazy a soulasné se dostatecné nezabyvaly rozhodnou otazkou pro

4 Vev/y VO M 4 4 Vo 4 4 4 M v / M v v o/
posouzeni nynéjsi véci, tj. tim na zakladé jakého pravniho titulu mélo Gdajné prejit na
zalobkyni opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik jiz v jiném ¢lenském staté.

Dukazni navrhy zalobce nebyly v zadném ptipadé pro projednavanou véci nerozhodné,
pravné nevyznamné ¢i nezpusobilé k prokazani rozhodnych skutecnosti pfipadu (ve
smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs
399/2019-73). Navrhované dikazy tudiz mély financ¢ni organy radné proveést.

Zalobce zdtraznil, Ze dle Nejvys$stho spravniho soudu, neni pro zavéry o prechodu
opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik rozhodujici moznost faktického nakladani s
PHM (nebot fakticky muze se zbozim nakladat 1 dopravce), nybrz moznost rozhodovat
o pravnim osudu PHM, tj. moznost kupf. véc prodat, darovat apod. Byt financni
organy doposud setrvale odmitaji pfijmout vySe uvedeny pravni nazor, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zabyvat se v souvislosti s pfechodem opravnéni
nakladat s PHM jako vlastnik i otazkou soukromopravniho pfevodu vlastnictvi, jakozto
jednou z vyznamnych skute¢nosti pro radné posouzeni toho, kdy a kde mélo dojit k
prechodu opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik.

Financni organy vsak povazovaly otazku soukromopravniho prevodu vlastnictvi za
podiadnou (napf. bod 42 Zalobou napadeného rozhodnuti), vibec ji v napadeném
rozhodnuti nezkoumaly a zavér o prechodu opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik
vyluéné dovozovaly z faktické moznosti nakladat s PHM, jiz mél mit zalobce z pohledu
financnich organt uz v jiném ¢lenském staté. Takovyto zavér povazuje zalobce za
4 / N4 ’ vV o . VVv/ ’ 4 v
nezakonny a odporujici zavéram Nejvysstho spravniho soudu ve veécech
AUTOTRANS PETROL i Ing. Martin Divisek s.r.o.

Zalobce s ohledem na vyse uplatnénou argumentaci usuzuje, ze je zdejsi soud opravnén

nyni projednavanou véc posoudit prizmatem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci AUTOTRANS PETROL (i Ing. Martin Divisek s.r.0.), pricemz pozadavkim
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plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci AUTOTRANS PETROL

rozhodnuti Zalovaného nedostoji (a to ani vzdor doplnéni argumentace zalovaného).
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XI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

120.Krajsky soud poté, co Nejvyssi spravai soud zrusil jeho rozsudek, znovu prezkoumal

napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., vazan
Ve 4 v V4 / M v 4 v \4 v M
ptritom zavéry kasaéniho soudu shora vyslovenymi a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Neztotoznil se snazorem zalovaného, ze se zalobce stavél ke zbozi jako
vlastnik a toto pravo vykonaval jiz od pocatku ,fetézce dodani“. Od zalovaného se dle
krajského soudu se ocekavalo, ze soucasti duvoda, které zpochybnovaly tvrzeni zalobce
ohledné mista plnéni, ma byt nejen popis zjisténych skutkovych okolnosti tykajicich se
obvykle zejména faktického nakladani se zbozim, ale téz alespon zakladni Gvaha spravce
dané, z niz bude ztejmé, na zakladé ceho (jakého pravniho titulu) se ma za to, ze na
danovy subjekt preslo pravo nakladat s véci jako vlastnik. Aby mohlo byt najisto
postaveno, k jakému okamziku a kde preslo na zalobce pravo c¢init rozhodnuti, ktera
i M 4 4 i M v /v 4 A4 / o 7 V7 4
mohou ovlivnit pravni situaci prevazeného zbozi, bylo nutné, aby dikazni fizeni v
v v v v M / / v o v v/
tomto sméru bylo dostate¢né doplnéno, zejména o vyslechy svédkl, predevsim
statutarnich organt dodavatelt zalobce. Uvedené rozhodnuti zdejsitho soudu bylo na
4 v v 7/ /v i M vv/ 4 4 v M

zakladé kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem zruseno (viz rozsudek ze dne 19.
7.2023, ¢.j. 9 Afs 214/2022 - 77) a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

121.Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze pokud je dodani zbozi v fetézci spojeno s jednim
odeslanim nebo prepravou, muze byt preprava zbozi pfi¢tena pouze jedné transakei a
pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni.
Transakce je spojena s prepravou, pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno
4 N4 o4 /v . i VeV 4 v
prodavajicim nebo kupujicim nebo na ucet jednoho z nich. Pro ptirazeni pfepravy k
b 8% / **V_V 4 4 i eV _V v >
transakci je klicove zjisténi, zda v ramci transakce byla zajiSténa preprava, a to bud
prodavajicim, anebo kupujicim. Dle judikatury SDEU se vychazi z ¢asového kritéria,
podle néhoz je treba posoudit, zda k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
doslo pred prepravou, pro potfeby urleni porizeni, kterému ma byt v fetézci tato jedina
preprava uvnitf SpoleCenstvi prictena, a které tedy musi byt jako jediné kvalifikovano
M v/ 4 .V v 4 Ve / V 4 L vV . Ve 4 /
jako potizeni uvnitt SpoleCenstvi. Pouziti Casového kritéria umoznuje urcit, zda ma byt
v / VeV v/ 4 / v - 4 . v v i
preprava pohonnych hmot pfictena porfizeni, které uskutecnil prvni subjekt v retézci
nakupu pred tim, nez doslo k prepravé téchto pohonnych hmot uvnitt Spolecenstvi.
Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze uvaha ohledné mista zdanitelného plnéni je otazkou
pravni (rozsudek NSS AREX, bod 130). Tuto otazku je vzdy nutné posoudit na zakladé
skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen primarné objasnit
dariovy subjekt. Na druhé strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, ze misto plnéni je v
.. /4 v 4 ’. Vv \4 v / . /. ’ v v/
jiném clenském staté, nez danovy subjekt deklaroval, nelze takovy zavér opfit pouze o
4 o 4 v Vv / . 4 v \4 4 v 4
neuneseni dikazniho bremene dafiovym subjektem. Pro zavér, ze misto plnéni bylo v
.. /4 v /4 /. vV 4 . i /7 4 o v/ 4 i ’ 4 o 0 ¢
jiném clenském staté, musi existovat racionalni davody. Soudasti ,racionalnich duvoda
ohledné mista plnéni, ma byt nejen popis zjisténych skutkovych okolnosti tykajicich se
obvykle zejména faktického nakladani se zbozim, ale téz alespon zakladni pravni ivaha
spravce dané (rozsudek AUTOTRANS PETROL). Ptevod prava nakladat s majetkem
. 4 . vVv/ 4 4 4 \4 IV . 4
jako vlastnik dle Nejvyssiho spravniho soudu znamena, ze strana, na niz je toto pravo
prevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi,
zejména rozhodnuti o jeho prodeji (rozsudek Herst, bod 40). Pouha organizace dopravy
neni sama o sobé rozhodujicim kritériem. Nejvyssi spravni soud tak uvedl, Ze pojmy
dodani zbozi a nakladani se zbozim jako vlastnik tedy maji objektivni povahu
vychazejici z faktického stavu véci, ktery bude sice ve vétsiné pripadi odpovidat pravni
situaci, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Dale konstatoval, Ze ,Neni-li ve véci uréen a
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formdlné pojmenovin pravni titul pro nabyti priva naklidat se zboZim jako vlastnik, je
potreba na spravce dané kldst zvysené poZadavky. Za prvé musi spravce dané podrobné popsat
zjisténé skutkové okolnosti véci. Na tom ale nesmi ustat. Za drubé musi provést alespori
zakladni pravni ivabu, ze které bude zvejmé, proc doslo k prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik (rozsudek AUTOTRANS PETROL, bod 23). Nelze se tedy spokojit s
komplexnim popisem skutkovych okolnosti, ktery neni doprovdzen celkovym posouzenim a
hodnocenim vsech konkrétnich okolnost{ véci. V' kazdém jednotlivém pripadé neni nutné po
spravci dané vyZzadovat oznaleni konkrétnibo pravnibo titulu, na jehoZ zikladé miiZe
dariovy subjekt se zboZim fakticky naklddat jako vlastnik. Spravce dané nemusi zkoumat, zda
jsou naplnény podstatné naleZitosti specifického pravnibo jedndni podle vnitrostitnibo prava.
Postact, pokud vedle skutkovych zjisténi a pri posouzeni vsech konkrétnich okolnosti provede
tvahu, z které je ziejmé, Ze dariovy subjekt fakticky mobl ovlivnit pravni osud zboZi, nap?.
dle demonstrationé uvedenych kritérii rozsudku Herst bodi 48 a 49.“

122.Nejvyssi spraval soud shrnul véc nasledovné. ,PrFi posouzeni otizky prevodu prava
naklddat se zboZim jako vlastnik se md typicky zkoumat, zda bylo na dariovy subjekt od
vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, prevedeno bud’ vlastnické pravo, nebo jiné pravo,
které by mu umoznilo se zboZim naklddat jako vlastnik. Mohou viak nastat pripady, kdy
nebude formalni titul existovat nebo formalni prevod prava nebude odpovidat zjisténému
faktickému stavu, a v takové skutkové situaci neni nutné po spravci dané vyZzadovat formalné
pojmenovany pravni titul, na jehoZ zikladé miiZe dariovy subjekt se zboZim naklddat jako by
byl vlastnikem tohoto zboZi. Staci, pokud p¥i posouzeni vsech okolnosti véci a vedle popisu
skutkovych zjisténi provede iivahu, z které je ziejmé, Ze dariovy subjekt mobl fakticky ovlivnit
pravni osud zboZi.“

XI. Doplnéni zalobni argumentace a jednani pfed soudem dne 13. 9. 2023

123.Zalobce uvedl, #¢ ma i naddle za to, e Zalovany dostateéné nevysvétlil, na zakladé
jakych pravnich davodu a zejména konkrétné podle jakého pravniho titulu mélo tdajné
na zalobce prejit opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik jiz v jiném {lenském staté.
Podle nazoru zalobce dale zalovany neosveédcil existenci racionalnich dtvodu, ze misto
plnéni mélo byt v jiném clenském staté, jak uz zalobce podrobné uvadél ve svych
predchozich podanich. Nejvyssi spravni soud tudiz prehlédl, ze argumentace zalovaného
byla dilem nezakonna a dilem neprezkoumatelna, prestoze na to zalobce upozornoval
jak v zalobnim fizeni, tak i v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného. Paklize se devaty
senat Nejvyssiho spravniho soudu zamyslel odchylit, popt. revidovat zavéry obsazené v
rozsudku Ing. Martin Divisek s.r.o., mél tak podle zalobce ucinit v souladu se soudnim
fadem spravnim a rozhodnuti véci postoupit k rozhodnuti rozsitenému senatu. Devaty
senat Nejvyssiho spravniho soudu vSak preferoval jinou cestu i za cenu vzniku rozporu v
judikatute Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobce poukazuje, ze Nejvy$$i spravni soud
vyuzil soudnich rozhodnuti z jinych {lenskych statd, aniz by se blize zabyval vlastni
rozhodovaci praxi, resp. vyporadani se s ni.

124.Déle zalobce uvedl, ze Nejvys$si spravni soud sam pfitom Sbirku rozhodnuti NSS
oznacuje za svou ,vykladni skfin“, avsak devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu
zavéry z véci AUTOTRANS PETROL, aprobované plénem Nejvyssiho spravniho
soudu, nyni nerespektoval. V souvislosti s postupem devatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu se proto dle zalobce nabizi fada otazek. Jsou jiz kupt. zavéry plynouci
z rozsudkt ve vécech AUTOTRANS PETROL a Ing. Martin Dividek s.r.o. obsolentni,
a finan¢ni organy je tudiz nemusi respektovat? Pro¢ ve vécech AUTOTRANS PETROL

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



41 31 Af 68/2016

a Ing. Martin Divisek s.r.o. Nejvyssi spravni soud pozadoval po finanénich organech
uvedeni pravniho titulu, jestlize nyni (,z¢istajasna®) tuto povinnost uz nemaji mit?

125.Podle nazoru zalobce devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu prehlédl obsah rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Herst a dovodil pro nyni projednavanou véc
nespravny zavér, ze finanéni organy nemusi vyslovné uvést pravni titul, na jehoz
zakladé mélo dojit k prevodu opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik na zalobce.
Protoze jsou podle zalobce zavéry devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 v v v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 oV v M / 4 4
nespravné a soucasné v dal$im tizeni Nejvyssi spravni soud nemuize zménit své pravni
4 v ' v M v 4 / 4 M / v Ve
zavéry, ma zalobce za to, ze jsou splnény zakonné podminky, aby krajsky soud predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku tykajici se rozhodné pravni otazky v
nyni projednavané véci.

126.Polozeni predbézné otazky je v soucasném okamziku jedinou moznou procesni
v M 4 vV o oA 4 M vV/ /4 4
ochranou zalobce proti zavéram devateho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

127.Podle nazoru zalobce je namisté, aby Soudni dvir Evropské unie vyjasnil, zda jsou
financni organy v kontextu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Herst
M v v / / v 4 4 i Ve 4 4 o M v 4 v v
povinny skutecné uvést vyslovné pravni titul ¢i pravai divody, na jejichz zakladé doslo
k prevodu opravnéni nakladat s PHM jako vlastnik na zalobce (a tedy i k prechodu
4 v / V- i 4 4 4
opravnéni ¢init rozhodnuti o pravnim osudu PHM).

128.Zalobce 1 nadale setrvava na vychodisku, ze musi finanéni organy vyslovné uvést, pro¢ a
z jakych pravnich duvodut a na zakladé jakého konkrétniho pravniho titulu Gdajné mohl
zalobce s PHM disponovat v jiném clenském state.

129.Proto zalobce navrhuje krajskému soudu, aby Soudnimu dvoru Evropské unie predlozil
navrh na zodpovézeni této predbézné otazky:

WJsou financni organy v pripadé, ze md dochazet k prechodu opravnéni naklidat s PHM jako
viastnik v okamZiku odlisném od prevodu vlastnickébo priva, povinmy vyslovné uvést
konkrétni pravni titul, pravni ditvod, na jehoZ zakladé ma byt dariovy subjekt opravnén PHM
rozhodnout o pravnim osudu PHM a to zejména s obledem na to, Ze dariovy subjekt v
rozhodném okamZiku neni vlastnikem PHM?“

130.Soucasné zalobce pro uplnost dodava, ze setrvava i na jiz drive uplatnéné zalobni
argumentaci i drive uplatnénych navrzich na podani predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropské unie tykajicich se poruseni principu neutrality dané jednanim
financ¢nich organti, nebot ptipadné odpovédi na dané predbézné otazky nabyly, s
ohledem na zavéry devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, opét na pravni
relevanci.

131.Pfi nafizeném jednani dne 13. 9. 2023 zastupce zalobce shrnul svoje namitky vidi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢&.j. 9 Afs 214/2022 - 77,
které byly podrobné rozvedeny v doplnéni zalobni argumentace ze dne 12. 9. 2023.
Zaroven uvedl, ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2022 byl dle jeho nazoru vydan
v souladu se zikonem a vyslovil pochopeni s tim, ze krajsky soud ma v projednavané
véci vlivem zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem velmi
omezené moznosti. Zdtraznil vSak, Ze setrvava na svych zalobnich namitkach vletné
navrhu na podani predbéznych otazek tak, jak byly prezentovany v jeho jednotlivych
podanich. Pfipomnél rovnéz, ze dlouhodoba praxe v oblasti fetézovych obchodd byla
zasadné narusena prekvapivym zasahem finanlni spravy v této oblasti. Dale uvedl, ze
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doslo k naruseni neutrality dané. Zdaraznil dale, ze se zbozim nemohl nakladat, nemohl
. . 4 Vv . vv/ 4 ’ . /4 4 / 4 ’
je tedy ani prodavat. Presto Nejvyssi spravni soud zaujal k této otdzce novy pravni
nazor, aniz by se vyporadal s vlastni judikaturou vyslovenou v této oblasti.

132.Povérena pracovnice zalovaného setrvala na nazorech vyslovenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a v pisemném vyjadreni k zalobé. Odkazala rovnéz na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, o néz zalovany svoje nazory v napadeném rozhodnuti
opiral a které zde podrobné identifikoval. K samotnému doplnéni zaloby pak zdaraznila,
ze nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 7. 2023, ¢.j. 9 Afs
214/2022 - 77 nebyl ojedinély, nebot stejnou linii lze spattovat i1 v jeho rozsudku ze dne
17. 8.202, ¢.j. 1 Afs 386/2022.

XIII. Dalsi posouzeni véci krajskym soudem

133.Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s. 1. s., vazan pritom zavéry kasacniho soudu shora vyslovenymi.

134.K véci konstatuje, ze z prubéhu danového fizeni vyplynulo, ze zalobce nakupoval
pohonné hmoty zplsobem nazyvanym ,retézovy obchod®. Retézovym obchodem se
rozumi transakce, kdy je zbozi preprodavano nékolika subjekty mezi sebou. Spravce
dané a zalovany neuznali zalobci narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni
- dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku - nebof méli za to, ze misto plnéni v

. 4 4 N b 4 v / /. Vv v % i
projednavaneé véci nebylo v tuzemsku, ale v jiném ¢lenském staté a zalobce tudiz nesplnil
nalezitosti stanovené v ust. § 72 a § 73 zakona o DPH. Zalobce k véci uvedl, Ze dodani
zbozi realizoval tak, ze jako prepravce, v rafinerii umisténé v JCS, nacerpal do cisteren,
které mél pronajaté od treti osoby, pohonné hmoty, které nasledné prepravil v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané do Ceske republiky, kde bylo zbozi na

v / 4 v V.V / v / v/ 4 .. /4
urceném misté propusténo do volného obéhu. Teprve poté bylo zbozi prodano jinému
danovému subjektu, ktery je nasledné prodal zalobci.

135.Dale je z prabéhu danového fizeni ztejmé, ze zalobce unesl primarni dikazni bremeno,
kdyz spravci dané predlozil doklady vztahujici se k danym plnénim - ptijaté a vydané
danové doklady, mezinarodni nakladni listy CMR, dodaci listy, stacect listy, doklady o
dopravé ve smyslu ust. § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Spravce dané zalobce
vyzval, aby prokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni byla uskutecnéna dodavateli s
mistem plnéni v tuzemsku. V reakci na vyzvu zalobce uvedl, ze neposkytl zahranicni
rafinerii své DIC, ani si u ni pohonné hmoty neobjednal, tak¥e nemiZe byt a neni v
pozici potizovatele pohonnych hmot v JCS.

136.Zalovany v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze zalobce 1 pfes vyzvu spravce dané
neprokazal, ze zdanitelna plnéni byla uskuteénéna tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech, konkrétné, ze mistem plnéni u téchto plnéni bylo tuzemsko.
Zalovany i spravce dané zastavali shodné nazor, ze ze skuteCnosti, ze zalobce nabyl
’ 4 v/ . 4 eV .. 4 v 4 ’, .V 4 V)
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném clenském staté a sam zajistoval
v v v /4 v/ .. /4 v 4 4 / ’ \4 Vv /
prepravu predmétného zbozi z jiného c¢lenského statu, vyplyva, ze prepravu pohonnych
hmot z jiného Clenského statu je nutno pficist obchodnim transakcim mezi dodavateli na
jedné strané a zalobcem na strané druhé. Zalovany mél za to, Ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ohledné naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpodet dané z
tuzemského zdanitelného plnéni dle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH. Povazoval za
nepochybné, ze pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik pfeslo na zalobce
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nejpozdéji okamzikem vydeje pohonnych hmot z danovych skladi a jejich prevzeti
zalobcem k prepravé, tedy na Gzemi jiného ¢lenského statu.

137.Krajsky soud se prvotné zabyval zalobni namitkou dotykajici se neprojednani zpravy o
danové kontrole. K tomu uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce byl s
vysledkem kontrolniho zjisténi seznamen dne 18. 5. 2015. Zalobce vyuzil svého prava v
souladu s ust. § 88 odst. 3 danového radu se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit a
sdélil svij nesouhlas se zavéry spravce dané uvedenymi ve vysledku kontrolniho zjisténi.

/4 v v v / ./ Vv 4 / v v v v/ v v
Spravce dané se predmétnym vyjadfenim zabyval, o Cemz svéddi skutecnost, ze se v
4 i 4 v /4 v v v v /7 v

ramci zpravy o danové kontrole na strané 21 az 24 s predestfenou argumentaci zalobce

A4 4 v Vv v \4 A v 4 4 4 v 4
vyporadal. Spravce dané uzavrel, ze zalobcovo vyjadfeni nema na zavéry uvedené ve
vysledku kontrolniho zjisténi vliv. Nasledné dne 23. 6. 2015 bylo spravci dané doruceno
podani zalobce, v némz byly predlozeny nové dukazni prostredky. Toto podani bylo
doruceno spravci dané po lhuté pro vyjadfeni. Presto spravce dané pristoupil k
hodnoceni predlozenych dikaznich prostredkt a na zakladé jejich vyhodnoceni upravil
vysi domérovana dané tak, jak bylo uvedeno na strané 1 az 2 zpravy o darnové kontrole.
Nasledné se k datu 10. 8. 2015 zalobce dostavil na ustni jednani, jehoz predmétem bylo

. 7 7 ’ v . v v /. ) 7
projednani zpravy. Ta byla zalobci predlozena, aby se mohl seznamit s nazory spravce
dané na jeho vyjadreni a nasledné byl opét zalobci poskytnut ¢asovy prostor k dalsimu
vyjadreni. Zalobce kladl spravci dané obecné dotazy procesniho charakteru, které
M v 4 4 i / * V7 / .. / v 4
nesouvisely s hmotnépravni problematikou a netykaly se ani zadnych jinych skuteénosti
vV Vv / 4 i v / v 4 v /
feSenych v ramci daniové kontroly. Na dotazy zalobce spravce dané reagoval. Poté
navrhl pristoupit k podepsani zpravy. Vzhledem k tomu, ze se zalobce ke zpravé jiz
nevyjadril, posoudil spravce dané jeho postup jako odmitnuti se se zpravou seznamit a
projednat a zalobce poudil o nasledcich takového jednani ve smyslu ust. § 88 odst. 5
danového radu. Zalobce znovu vyzval ke sdéleni vyjadfeni. Ten se pouze domahal
odpovédi na své dotazy. Zalobce byl poucen ve smyslu § 88 odst. 6 dariového radu,

N / v ’ ~ / / v, v

podepsani zpravy vSak odmitl. Zalovany tedy v souladu se zakonem uzavrel, ze

Ve o / Vv 4 . 4 / Ve . 4 4
okamzikem bezduvodného odepfeni podpisu zpravy nastaly Ucinky projednani a
oznameni zpravy. Spravce dané ucinil rovnéz pokus zalobci zpravu predat ve smyslu
ust. § 39 odst. 1 danového radu, zalobce vsak prevzeti vyslovné odmitl. Az poté vznesl
\4 v 4 4 . VvV Vv 4 4 v Vv /v 4
zalobce dotaz k hmotnépravni problematice resené ve zpravé. I pres vyse uvedené
spravce dané na dotaz reagoval. Zalovany na zakladé téchto skutecnosti dospél k zaveéru,
ze zpravu o danoveé kontrole lze v souladu s ust. § 88 odst. 6 dafiového radu povazovat za
projednanou. S timto zavérem se krajsky soud plné ztotoziuje a odkazuje na zavéry
zalovaného obsazené v bodé 60 az 73 napadeného rozhodnuti. Niamitku ohledné

neprojednani zpravy o dariové kontrole proto nepovazuje za divodnou.

138.Déle krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitkou dotykajici se dvojiho zdanéni se
nezabyval, nebot jak vyplyva ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 227/2021-68, byla tato namitka zalobcem podana opozdéné.
Krajsky soud odkazuje na nizor kasaéniho soudu, dle ného? , Zalobce v podané Zalobé sice
poukazoval na princip neutrality dané, ale pouze ve vztabu k osvobozeni od dané, nikoli ve
vztabu, k moznému dvojimu zdanéni ve smyslu vybrani dané vicekrat.“

139.K otazce namitky neprovedeni vyslechti svédka se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku sp. zn. 9 Afs 214/2022, kde uvedl, ze ,Ze spravnibo spisu kasacni

soud ovéril, Ze Zalobkyné ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi obecné konstatovala, Ze
mély byt provedeny vyslechy zdstupci subjektii, které uskutecnily osvobozené dodani do jinych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



44 31 Af 68/2016

Clenskych statii. Nebylo ale jasné, co konkrétné mély tyto vyslechy prokazat. To ostatné uved]
spravce dané na str. 21 zpravy o dariové kontrole. V odvoliani proti platebnim vymérim
Zalobkyné vyslechy nenavrbla. 'V Zalobé z 27. 12. 2016 v bodé 11 v Cisti tykajici se neuneseni
ditkazniho bremene ze stramy stéZovatele uvedla, Ze stéZovatel se nékteré pro ni svédcici
Sdfikazy (...) ani nepokusil ziskat napr. vyslech subjektii, které uskutecnily osvobozené dodani
do jiného clenského stitu a dalsi.“ 'V bodé 14 shrnula, Ze chtéla po stéZovateli, aby on sim
predlozil konkrétni ditkazy. Tuto formulaci nelze povazovat za Zalobni bod namitajici
neprovedeni konkrémich dikaznich navrbi, kterymi chtéla Zalobkyné prokdzatr konkréini
skutecnost. Naopak uvedend Zalobni argumentace mir{ na neuneseni ditkazniho biemene ze
strany sprdvci dané resp., na jejich necinnost, nebot dle presvédceni Zalobkyné si dariové
orgdany ditkazni prostiedky mély samy iniciativné opatrit. Namitka tykajici se neprovedeni
konkrémich dikaznich ndvrbii Zalobkyné byla vznesena aZz po zméné jejiho pravniho
zastoupent ve vyjadreni z 5. 10. 2021. Se stéZovatelem lze proto soublasit v tom, Ze se jednd o
namitku opoZzdénou.“ Toto hodnocent je pro krajsky soud zavazné, na tyto zavéry proto
v plném rozsahu odkazuje.

140.V predchazejicim ftizeni krajsky soud zalovanému vytkl, ze v projednavané véci neuréil

pravni titul, na jehoz zakladé mél Zalobce se zbozim pravné nakladat a z toho duvodu
/ 4 Ve M VVv/ 4 4 v 4

napadené rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor neakceptoval a
konstatoval, ze ve véci je nutné posoudit, zda jeji okolnosti, zejména ty, které krajsky
soud rekapituloval v bodé 138 svého tfetiho rozsudku, a ivaha spravce dané o nich, jsou
dostatecné pro zavér, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na zalobce v
jinych clenskych statech.

141.Krajsky soud vazan timto nazorem Nejvyssitho spravniho soudu posuzoval postup
spravce dané, ktery postavil svou Gvahu na nasledujicich skutkovych okolnostech.

142.Zalobce nakladal zboZi do pronajatych cisteren, a zarover zaji§toval a organizoval
dopravu. V ramci jednotlivych dodavek byla uskute¢néna jenom jedna preprava. Zbozi
bylo na dopravni prostredky nakladano v jinych ¢lenskych statech (Rakousku, Némecku
a Slovinsku) a pohonné hmoty byly preprodavany v kratkém casovém tseku v fetézci
nékolika spolecnosti. Samotna preprava probihala pouze z mista uskladnéni pohonnych
hmot pfimo na Cerpaci stanice odbératela zalobce a ten predem vedél, Ze se jedna o zbozi
skladované v jinych denskych statech. Zalobce nemé skladovaci prostory pro pohonné
hmoty. Dopravu svym dodavateldm nefakturoval. Zalobce jel do jinych sttt vidy pro
pohonné hmoty, které si sim od svého dodavatele objednal a sam si urcoval, odkud bude
zbozi pochazet a ktery den se bude nakladat.

143.V napadeném rozhodnuti uvedl zalovany své hodnoceni v bodech 13-26, ktera nasledné
aplikoval zejména v bodech 29, 31-33, 46-51, 59 a 82-85. Stejné tak spravce dané shrnul
svoje hodnoceni na stranach 9-13 zpravy o danové kontrole. Spravce dané z pfepravnich
dokladt dovodil, ze prepravu fakticky provedl zalobce, ptricemz posuzoval pouze ty
transakce, u kterych zalobce neprokazal fakturaci dopravy. U ostatnich transakci ze
skutkového stavu nevyplynulo, ze by doprava byla Gctovana jiné osobé. K pravu
nakladat se zbozim jako vlastnik spravce dané uvedl, ze se zabyval otazkou, kdy mohl
zalobce s majetkem skute¢né nakladat, jako by byl jeho vlastnikem. Zohlednil pfitom
rovnéz ramcové smlouvy mezi zalobcem a jeho dodavateli (které obsahuji vyhradu
vlastnictvi). Spravce dané uzavfel, ze zalobce nejen organizoval a provedl dopravu, ale
nesl rovnéz jeji naklady a mél jako jediny pravo disponovat se zbozim po jeho nakladce
v jinych ¢lenskych statech. Mohl také ovlivnit, zda k prepravé skutecné dojde. S
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ohledem na objem prepravovanych pohonnych hmot a neexistenci vlastnich skladu
musel mit témér souCasné s nakupem zajistén jejich prodej. Pfi sjednavani odbytu
pohonnych hmot se choval jako jejich vlastnik.

144.Dale krajsky soud posuzoval stanovisko zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti.
Zalovany k Gvahim sprivce dané dodal, Ze obchodni transakce fakticky probihaly ji% na
Uzemi jinych clenskych statd. Predani zbozi nebyl pritomen nikdo z ostatnich
spole¢nosti zapojenych do obchodnich fetézcd. Zalobce vystupoval od okamziku
prevzeti zbozi v pozici osoby opravnéné nakladat se zbozim jako vlastnik. Zaroven byl
pHjemcem pohonnych hmot. Zalovany tak potvrdil Gvahu spravce dané obsaZenou ve
zpravé o danové kontrole se zdiraznénim, ze zalobce nabyl pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik jiz v jinych c¢lenskych statech.

145.Shora naznadeny postup a Gvahy spravce dané i zalovaného hodnotil Nejvyssi spravni
soud ve svem rozsudku sp. z. 9 Afs 214/2022 jako dostatecné a spravné. Tento zavér je
pro zdejsi soud zavazny, proto na néj v plném rozsahu odkazuje. Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Zejména je podstatné, Ze Zalobkyné dopravu zboZ{ nikomu nefakturovala, zajistila
jeho  prepravu  pronajarymi wozidly a celon transakci uskutecnila pro svoji vlastni
ekonomickou ¢innost, tj. za vicelem prodeje nakoupenych pohonnych hmot svym odbérateliim
(srov. obdobné rozsudek Herst, body 48 a 49). ZboZi prepravila pro svou vlastni potiebu,
protoZe byla (po 7etézci transakci) jeho konecnym prijemcem. Nebyla tedy poubym dopravcem
pro jiného. I pres formdlné pravné sjednanou vybradu vlastnického prava fakticky naklidala s
pobonnymi hmotami jako jejich vlastnik jiz na iizemi clenskych statii (Rakousko, Némecko a
Slovinsko), ve kterych byly pobonné hmoty skladoviny. Jadro Zalobni argumentace tykajici se
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik neni ditvodné. Pravo naklidat se zboZim
jako vlastnik se neprevddi pouze konkrétné pojmenovanym vnitrostitnim pravnim titulem.
Jeho existenci Ize dovodit na zdkladé skutkovych okolnosti véci a s obledem na faktickou
dispozici se zboZim. Jak uvddéla shora citovand judikatura Spolkového financiniho dvora,
kromé smluvnich ujedndni je treba priblédnout i ke skutecnému provddéni smlouvy s
priblédnutim k zajmiam ziicastnénych stran. To totiz svédci faktické zméné privodné sjednané
smlouvy. Tak tomu bylo pravé v projednavané véci. Na vysledku nic neméni ani to, Ze zboZi
podléhd spotrebni dani a bylo prepravoviano v reZimu podminéného osvobozeni (rozsudek
SDEU AREX CZ, body 69-79).“

146.Krajsky soud tak musel Zalobni namitku, dle niz je napadené rozhodnuti
v /4 Ve o vV Ve v Ve 4 4

neprezkoumatelné oznacit za nedivodnou. Rovnéz tak nelze prisvédcit nazoru zalobce,
4 / vV / . 4 *eV_V vV Vv / 4 o
ze skutkovy stav byl daniovymi organy zjistén nedostatecné. Ze shora uvedenych nazora
Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané i zalovany
postavili své Gvahy na dostateénych skutkovych okolnostech a unesli tak svoje dikazni
bremeno. K tomuto zavéru se priklani i krajsky soud.

147.Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako neddvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
v 4 . 4 Ve v Ve 4 v / ’ v

s. f. s. zamitnout. Krajsky soud nemohl pfisvédéit nazoru zalobce, ktery zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
zpochybniuje. Dalsi postup zdejsiho soudu je totiz striktné vymezen ust. § 110 odst. 4 s.
f. s., dle néhoz ,Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li véc
k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vdzdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“
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148.Ze stejnych duvodl, tedy povinnosti vychdzet ze zavaznych nazort vyslovenych
Nejvys$im spravnim soudem, ani v dané véci zdej$imu soudu neprislusi jakkoliv
zpochybriovat nazory kasaéniho soudu formou polozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropskeé unie.

149.Ohledné nakladt rizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni

mu tudiz nevzniklo. Z prabéhu rizeni nevyplynulo, ze by zalovanému néjaké naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. zari 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



