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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.A. K,
st. prisl. X
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem,
advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

a osoby z(castnéné na rizeni: O. R., bytem X

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 5. 2021, ¢&. j. MV-50658-4/OAM-2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni



pokracovani 2 32 A 21/2021

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale té% ,spravni organ
Lstupnd) ze dne 5. 2. 2021, & j. CPR-24961-14/CJ-2020-930310-V214 (ddle 163
»prvostupniové rozhodnuti“), podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢&.500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnuti, kterym se podle ustanoveni § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
b o / 7 A 4 i v v v / /4 o v 7 SN 4
cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31.
7. 2021 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®) zrus$i platnost rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 4 4 v v 4 v v v/ vV Vv v

vyhosténi. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly splnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, proto bylo
rozhodnuto o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 102 odst. 4 spravaiho fadu.

II. Zaloba

Zalobce v prveé radé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, a
\4 v/ 4 /4 v 4 M /4 4 4 / 4
ze byl v fizeni, které predchazelo jeho vydani, zkracen na svych pravech.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ 1. stupné, ze zalobce neprokazal,
ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropskeé unie (dale jen ,EU*) podle § 15 zakona o
pobytu cizincu, resp. ze ma s oblanem EU trvaly partnersky vztah. Zalobce proto
\4 4 / 4 v/ 4 4 4 v
zalovanému vytyka vadu fizeni podle §76 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.), ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v fizeni neprokazal hodnovérnym
zpusobem trvaly partnersky vztah podle ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
s o VeV v 1.V RN o r1.Nv7 . e 5 sV
pobytu cizinct, pricemz bfemeno tvrzeni 1 bremeno dukazni lezi na cizinci. Zalobei vsak
nebylo umoznéno uneseni dikazniho bremene. Prestoze zalobce predlozil dostatek
dikazi vCetné Cestnych prohlaseni a navrhl vyslechy svédkd, pobytové kontroly a
/4 4 / \4 M v 4 4 4 v Vv / v M
aktualni vyslech zalobce a jeho druzky, spravni organ I. stupné ani zalovany se s témito
dtkaznimi navrhy nevyporadali a dostateéné se jimi nezabyvali. Bez provedenych
\4 / o o v \4 / / / v /
navrzenych dikaza nelze podle zalobce povazovat skutkovy stav za Gplny a dostateény.

Napadenym rozhodnutim dale bylo nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného
Ve v . v ~ ;. Ve v .
zivota zalobce a jeho druzky. Zalovany je pfitom podle zalobce povinen zkoumat
primérenost dopadt napadeného rozhodnuti. Zalobce dolozil v prubéhu spravniho fizeni
relevantni dikazy o tom, ze napadené rozhodnuti ma nepfiméreny dopad do jeho
soukromeého a rodinného zivota, nebot zalobce a jeho druzka k sobé maji silny citovy
vztah, dlouhodobé sdili spolecnou domacnost a podileji se na jejim financovani, zalobce
druzce kazdodenné pomaha a planuji uzavieni manzelstvi a realizaci rodinného souziti na
/ 7 A v / v / / 7
Gzemi CR. Postupem zalovaného byl zalobce zkracen na pravu na spravedlivy proces a
/4 /7 Vv / IV v 4 . M v v 4
napadené rozhodnuti zalovany zatizil nepfezkoumatelnosti, jelikoz neprovedl veskeré
dostupné dukazy a nezjistil radné skutkovy stav. Priméfenost zasahu rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota je z davodu poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nutno zkoumat 1 tehdy, pokud zakon vyslovné nestanovuje
povinnost spravniho organu zkoumat primérenost svého rozhodnuti dle § 174 zakona o
pobytu cizinct.

Zalovany také porusil zakladni zasady spravniho fizeni, a to zasady podle ustanoveni § 2
odst. 3 spravniho radu, nebot nerespektoval zakladni prava zalobce, § 3 spravniho fadu,
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10.

11.

nebot nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
§ 2 odst. 4 spravniho tradu, nebot rozhodnuti zalovaného neni v souladu s vefejnym
zajmem.

Zalobce rovnéZ dovodil poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a dl. 8
odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot nepfimérené
zasahl do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ mél zkoumat rodinné
a osobni vazby Zalobce na Gizemi CR. Podle %alobce neexistuje 2adny zvla$tn{ dévod pro
zasah statu do jeho soukromeého zivota, dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
zde totiz musi byt skutecné naléhava potfeba, ktera by ospravedlnila zasah statu do
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy pti svém rozhodovani nepostupovaly
ani v souladu s principem priméfenosti, pricemz zalobce je presvédcen, ze intenzita
verejného zajmu na tom, aby jeho zadosti nebylo vyhovéno, nedosahuje intenzity
vefejného zajmu na zachovani soukromého a rodinného Zivota. Zalobce p¥itom zikladni
zAjmy spoleénosti neohrozuje. Zalovany nepfihlédl k Zivotni situaci Zalobce,
k aktualnimu stavu véci ani k jeho stupni integrace.

S ohledem na vyse uvedeneé proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost Zalobnich nimitek a soutasné s nimi
nesouhlasil, nebof neprokazuji nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nebo poruseni zisad spravniho ¥zeni. Zalovany postupoval individuilng,
v souladu se zakonem o pobytu cizinct, ustanovenimi spravaiho radu a zohlednil veskereé
okolnosti pripadu ve vztahu k osobé zalobce.

Podle § 122 odst. 7 a ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu se za
rodinného pfislusnika povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s oblanem EU trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Pri
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu. Zalovany nezpochybnil sdileni spoleéné doméacnosti s druzkou, aviak podle jeho
nazoru se nejednalo o trvaly partnersky vztah, coz je podrobné a srozumitelné
oduvodnéno v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Cestna prohlaseni pratel nemaji v fizeni pozadovanou dikazni hodnotu, ale jsou pouze
podkladem pro rozhodnuti. Cestné prohlasenti o existenci partnerského vztahu a souziti
ve spolecné domacnosti neni samo o sobé dukazem o skutecnostech v ném uvadénych
s ohledem na § 53 odst. 5 spravniho radu. Zakon o pobytu cizinct jako zvlastni predpis
ve vztahu ke spravnimu radu neumoznuje osvéd¢it splnéni podminek Cestnym
/v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 . o
prohlasenim ucastnika fizeni, § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct naopak
vyzaduje, aby splnéni podminek bylo prokazano hodnovérné. Zalobce podle zalovaného
nedolozil zakonnou podminku trvalého vztahu se svou druzkou. S ohledem na uvedené
4 /v v . 4 v/ v 7/ v
nebylo mozné zalobce povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU.
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20.

Zalovany na zavér nesouhlasil snazorem, ze by vydané rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, nebot nechybély Gvahy spravniho organu, na zakladé kterych ucinil
vysloveny zavér.

S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce uvedl, ze ma za to, ze v rizeni dostateéné dolozil existenci trvalého partnerského
vztahu s druzkou na Gizemi CR. Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany postupoval v fizeni
individualné a v souladu se zakonem. Pokud zalovany v prabéhu rizeni dospél k zavéru,
ze Cestna prohlaseni nemaji dukazni hodnotu, mohl zalobce poucit a vyzvat ho k doplnéni
dtkazl. Zalobce ma dale za to, ze jeho vztah s druzkou a jeho intenzita je prokazana
obsahem spravniho spisu. Zalobce a jeho druzka sdileji spolecnou domacnost dlouhou
dobu a jsou na sebe citové vazani a na zalobce lze hledét jako na rodinného prislusnika
obc¢ana CR.
Zalobce navrhl, aby soud vyslechl zalobce, jeho druzku a vsechny osoby, které predlozily
Cestna prohlaseni, nebot tyto vyslechy mohou mit vliv na posouzeni souziti zalobce a
) v f S o v v
jeho druzky a na posouzeni trvalosti a intenzity jejich vztahu. Aby mohl zalobce v fizeni
prokazat existenci trvalého partnerského vztahu s druzkou, je tfeba mu umoznit unesent
dtkazniho bremene, coz znamena provést jim navrzené dikazy vyslechem svédki. Bez
provedeni aktualnich vyslechd a dalsich pobytovych kontrol nelze povazovat zjistény
skutkovy stav za Gplny a dostate¢ny. Pokud mél zalovany jakékoliv pochybnosti, mél
/ v / 1.V / o 7 / v vV Vi1 1/ s .
provést veskeré realné dostupné dikazy. Zalovany mél rovnéz prihlédnout k asimilaci
v .. . v v 4 Ve V/ M v
zalobce, stupni jeho integrace a zaclenéni do sirsi rodiny druzky.

V. Pribéh tstniho jednani
Krajsky soud naridil {stni jednani ve véci na den 14. 9. 2023.

Zalobce k obsahu Zaloby doplnil, Ze byla provedena pobytova kontrola ze strany policie
jen jednou nebo dvakrat, proto navrhl, aby byla provedena dalsi kontrola, zda se zalobce
a jeho druzka v misté pobytu zdrzuji spolecné.

Zalovany shrnul, Ze se jednalo o tzv. véc o neprominuti spravniho vyhosténi, ve véci
rozhodovaly dva organy, cizinecka policie a ministerstvo vnitra jako odvolaci organ.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podrobné, pridemz zalovany oproti minéni
zalobce ma za to, ze nebylo prokazano, ze se jednalo o trvaly vztah s druzkou v dobe,
kdy zalovany rozhodoval. Ustanoveni zakona jsou ptisna a podminky nebyly splnény.

K véci se dale vyjadrila osoba zGc¢astnéna na fizeni, druzka zalobce O. R.. Uvedla, ze jsou
v 4 i 4 4 v 4

spolu s zalobcem ve vztahu 4 roky, rozumi si, planuji spole¢nou budoucnost, bydli spolu,

v . v v 717 4 M i / 4 4 v 4 4

zalobce se finan¢né podili na domacnosti. Jiné pobytové opravnéni podle zakona o

pobytu cizincl pro zalobce prozatim nefesili.

V ramci zavérecného navrhu zalobce navrhl, aby mu bylo spravai vyhosténi prominuto.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z tGfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecCnosti predestirané icastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi. Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou wvéci
zabyval, neopomenul Zidné iicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami
p¥i hodnoceni diitkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne
11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
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ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odavodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Glastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnut! 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndamitkou
vicastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v ziakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze ,(..) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyjvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami
Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pohledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudii vyporddat
ses namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek
3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na
spravedlivy proces
a z principt pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti oduvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovule a zpisobem porusujicim Gstavné
zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci u¢astnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em
konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005,

¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,,(...) je povinnosti soudu strandm sporu
ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze také
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007
- 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,,(...) je Cst odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
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vyjddrit

ke skutkovym a pravnim otdzkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z
valné Cisti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniZ by krajsky soud zaroveri vyloZil, jaky vyznam maji tyto
prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nesrozumatelnost a nedostatek diivodiu .
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodd, nebo pro nesrozumitelnost.
Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odiivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravaich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobcei ani
v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejs$i soud ma za to, ze zalovany zdtvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval

, ,e. , . . . ’ . v , ’
za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti

. \ /. . v ’ 4 4 M / v__:

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v ptipadé
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutenost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Namitky zalobce dale sméfovaly zejména proti nedostatenému zjisténi skutkového
stavu, které podle ném spociva v tom, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly jeho
vztahem s druzkou a jeho dal$imi vazbami na Gzemi CR, ¢m? nep¥iméfené zasahly do
soukromého a rodinného zivota zalobce.
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K tomu soud v prvé fadé shrnuje pravni Gpravu.

Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie vydd na Zadost cizince, ktery se po nabyti
pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi stal obéanem jiného clenského statu Evropské
unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nebrozi
nebezpect, Ze by mohl p¥i svém pobytu na sizemi obrozit bezpecnost stdtu, zavaznym zpisobem
narusit verejny porddek nebo ohrozit verené zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé
cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim wvybosténi stal rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika obéana
Evropské unie povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s oblanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovdini
trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztahu.

Napadené rozhodnuti zalovany i spravni organ I. stupné postavili zejména na tom, ze
vztah zalobce a jeho druzky nelze hodnotit jako trvaly ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, zalobci tedy nelze pfiznat postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana EU, a proto nelze vydat nové rozhodnuti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu.

Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje, a soucasné zduraznuje, ze v souladu s
§ 75 odst. 1 s.t.s. musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 3. 5. 2021. K tomuto datu musi proto posuzovat
trvalost a kvalitu vztahu zalobce a jeho druzky.

Jak pritom vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
vychazel 1 krajsky soud, hodnoceni vztahu nesezdaného paru spodiva v posouzeni jeho
trvalosti a soucasné v nutnosti souziti paru ve spolecné domacnosti. Lze napt. poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 3 Azs 206/2020 - 81,
podle néhoz takto vymezena ,kritéria (...) pro vztah nesezdaného piru jako kumulationi
podminky pro to, aby takovy vztah spadal pod ochranu zakona o pobytu cizincii a umoznil
cizinci ziskat pobytové opravnéni, vychdzeji z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu (srov.
napr. rozsudky ze dne 17. 9. 2015, & j. 4 Azs 151/2015 - 35, ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 2 Azs 433/2017 - 29, nebo ze dne 31. 1. 2019, ¢ j. 8 Azs 318/2018 - 58). Viyjchodiska
predestrend v této judikature, Ize shrnout ndsledovné. Zakon o pobytu cizincii v § 15a odst. 3
pism. b) kumulationé vyZaduje, aby posuzovany vztah byl trvaly a aby partneri Zili ve spolecné
domdcnosti. Znakem souziti ve spolecné domdcnosti je pritom taktéZ trvalost. PoZadavek
trvalosti vztabu je tak nutné chapat jako poZadavek na wrcitou kvalifikovanou trvalost, a
proto se pri aplikaci pojmu trvaly vztah“ zkoumd kvantitationi a kvalitationi stranka
vztabu. U kvantitationi stranky se hodnoti trvalost vztahu, jez je dand predevsim délkou
vztabu, jeho predpokladanym budoucim wvjvojem a vili partneri v ném setrvat. U
kvalitationi stranky se hodnoti trvalost vztabu predevsim z blediska jeho hloubky a pevnosti,
usporadani vzajemnych poméri a znalosti osoby partnera (jeho individudalnich poméri a
planst). Neméné diileZitym ukazatelem kvality vztabu je i samotné plynuti asu, jenz svédci ve
prospéch kvality wvztabu jen tebdy, pokud pouto mezi partnery stale dosabuje dostatecné
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intenzity. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize aproboval postup spravnich orgdnii, které pri
posuzovani trvalosti partnerskébo wvztabu zoblednily zejména jeho povabu, pevnost a
intenzitu.“

Krajsky soud nezpochybriuje, Ze se zalobce s druzkou seznamili v listopadu 2019 a Ze mezi
zalobcem a jeho druzkou existoval néjaky partnersky vztah pravdépodobné nejpozdéji od
brezna 2020, kdy se mél zalobce dle svého sdéleni prestéhovat ke své druzce. Sdilent
spolecné domacnosti je vSak prokazatelné dolozeno az ke dni 1. 6. 2020, nebot az od
tohoto dne zalobce uzavtel najemni smlouvu se synem druzky. Z ostatnich dolozenych
podkladt pak nelze jednoznacné urcit délku vztahu, nebot fotografie jsou nedatované a
komunikace mezi zalobcem a jeho druzkou pres aplikaci WhatsApp je datovana pouze
sporadicky, pricemz cast dolozené komunikace probihala pribézné vrozmezi od
listopadu do srpna 2020 a dalsi ¢ast dolozenych zprav je zcela bez data. Z téchto podklada
pak nelze ani jednoznac¢né urdit kvalitu vztahu, jelikoz se jedna o relativné malé mnozstvi
velmi kratkych textovych zprav.

Trvalost vztahu jako kvantitativai stranky lze zejména posuzovat s ohledem na délku
trvani vztahu, pri¢emz v$ak vztah zalobce a jeho druzky neprosel dostatecnym casovym
testem, kdyz jejich vztah v dobé rozhodovani spravnich organu prokazatelné trval cca 1
rok. Soucasné z vyslecht zalobce a jeho druzky vyplynulo, Ze neméli zadné plany do
budoucna, pouze spolu chtéli nadale bydlet, avsak zadné dalsi konkrétni plany neuvedl,
ani nejsou patrné z jinych dolozenych podkladu; z vypovédi nevyplyva ani trvalejsi citova
vazba mezi zalobcem a jeho druzkou. To souvisi i s hodnocenim kvalitativni stranky
vztahu, nebot s ohledem na absenci spolecnych pland do budoucna nebylo mozné bez
pochybnosti usoudit na to, ze vztah zalobce a jeho druzky je ¢i bude trvalym partnerskym
vztahem.

Na zakladé pobytové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce sdruzkou sdili spoleénou
domacnost, coz spravni organy nijak nerozporovaly. Nejde vsak o jedinou podminku,
ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné povazovat partnersky vztah zalobce a jeho
druzky za trvaly. A¢ tedy prokazatelné v dobé pobytove kontroly zalobce a jeho druzka
sdileli spole¢nou domacnost, nelze pouze na zakladé této skutecnosti usuzovat na trvalost
a kvalitu jejich vztahu, nebot jde o pouze jedno z posuzovanych kritérii.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v dobé rozhodovani zalovaného trval vztah zalobce a jeho
druzky relativné kratkou dobu a z pfedlozenych podkladt ani z vypovédi zalobce a jeho
druzky nevyplyvala zasadni citova vazba mezi nimi ¢i spolecné plany do budoucna, bylo
v / v/ \4 \4 4 4 4 .
mozné uzavrit, ze vztah nedosahoval pozadovaného trvani a kvality na to, aby bylo
mozné vztah povazovat za trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, byt zalobce
. v . ’ ’ v ’ / v/
a jeho druzka splnili druhou podminku stanovenou v zakoné - sdileni spolecné
domacnosti. Nebylo tedy mozné zalobce povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU
ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Krajsky soud souhlasi i se zavérem zalovaného, ze estna prohlaseni pratel Zzalobce a jeho
druzky tykajici se vztahu zalobce a jeho druzky, ktera Zalobce ve spravnim ftizeni
predlozil, nelze pouzit jako dikaz.
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Podle ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho radu predloZeni listiny je v pripadech a za podminek
stanovenych zvldstnim zdakonem mozné nabradit Cestnym problasenim dicastnika nebo
svédeckou vypovédi.

Zakon o pobytu cizincd pak je nutno povazovat za zvlastni zakon ve vztahu vuci
4 4 WA VeV v /v 4 4 v 4 / v v v /v 4
spravnimu fadu, pficemz ve zvlastnim zakoné musi byt moznost predlozeni cesného
prohlaseni vyslovné stanovena. V zakoné o pobytu cizincd moznost nahradit éestnym
prohlasenim splnéni podminek podle § 15a odst. 2 pism. b) stanovena neni, je zde pouze
stanoveno, ze trvaly partnersky vztah musi cizinec prokazat. Spravni organy tak

/4 v v v /4 /v 4 Ve M /4 4
postupovaly spravné, kdyz cCestna prohlaseni vyuzily jako podklad pro vydani
rozhodnuti, a nikoliv jako dikazni prostredek. Nadto soud uvadi, ze éestna prohlaseni
ucinéna prateli a rodinnymi prislusniky obecné nelze povazovat za nejduvéryhodnéjsi
dtkazni prostredek. Proto v situaci, kdy zakon o pobytu cizinci neumoznuje vyuzit
Cestné prohlaseni jako nahradu za dikaz prokazujici trvaly partnersky vztah a tato Cestna

/v 4 A4 M / 4 4 M v / v /
prohlaseni 1ze pouzit pouze jako podklad pro vydani rozhodnuti, je mozné k éestnym
prohlasenim ptihlizet jen v omezeném rozsahu.

Predlozena Cestna prohlaseni proto bylo mozno pouzit pouze jako podklad k tomu, ze

Ve ’ / .V . v . . v v v/ ’
néjaky partnersky vztah mezi zalobcem a jeho druzkou existuje, coz vsak nebylo v fizeni

v v i v / v v / /v 4

zpochybnéno. Je vsak nutno souhlasit szalovanym, ze z lestnych prohlaseni nelze
usuzovat na kvalitu a trvalost jejich vztahu. Soud poukazuje i na to, ze predlozena Cestna
prohlasent jsou z obdobi mésict Cervenec a srpen 2020, kdy vztah zalobce a jeho druzky
trval pouze nékolik mésict, tedy velmi kratkou dobu. Cestna prohlaseni tedy byla
ucinéna v dobé, kdy vztah v zadném pripadé nesplnoval kritérium dostatecné délky,
jelikoz trval pouze nékolik mésicu.

Co se tyce povinnosti zalobce predkladat dukazy k prokazani svého tvrzeni o existenci
kvalifikovaného trvalého partnerského vztahu s druzkou, tak § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci jednoznacné uvadi, ze splnéni podminek prokazuje cizinec.
Dukazni bremeno tedy nesl prave zalobce a bylo pouze na ném, jaké dukazy k prokazani
svych tvrzeni predlozi. V tomto pfipadé tedy nebylo na spravnich organech, aby
obstaravaly dal$i dikazy, popt. poucovaly zalobce o nutnosti predlozeni dalsich diikazt
k prokazani jeho tvrzeni, nebot zakon ptenesl povinnost predlozit dikazy na podporu
svych tvrzeni pravé na cizince, ktery tvrdi, ze je rodinnym pfislu$nikem obdana EU,
nebot ma s timto obtanem EU trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim. Zalobce
pritom mél moznost v pribéhu spravniho tizeni uvést ke svému vztahu vse, co uvést
mohl, a to jak pisemné, tak i v ramci vyslechu.

Ptipadné vyslechy osob, které ulinily cestna prohlaseni, popt. zopakovani pobytovych
kontrol, by pak neménily nic v situaci, kdy vztah zalobce a jeho druzky neprosel v dobé
rozhodovavani spravnich organt asovym testem trvani jejich vztahu. Soud tedy rovnéz
neshledal pottebu provedeni dal$itho dokazovani vyslechy pratel zalobce ¢i provedenim
dalsi pobytové kontroly, jelikoz skutkovy stav byl zjistén dostatené.

Napadené rozhodnuti podle nazoru soudu ani nezasahuje neptiméfenym zpusobem do
prava zalobce na rodinny a soukromy zivot, a to pravé s ohledem na to, ze vztah zalobce
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a jeho druzky nebylo mozné povazovat za kvalifikované trvaly, a tedy za vztah rodinny.
Predpokladem pro prevazeni na stranu prava na rodinny a soukromy zivot zalobce by
pfitom byla i dlouhodobost a charakter jeho vazeb na tizemi CR. NAmitka Zalobce
ohledné zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota napadenym rozhodnutim nadto
byla spise obecna, kdy zalobce pouze obecné odkazal na rodinné a osobni vazby na izemi
CR. Zalobce soulasné udrzuje kontakt i se svymi rodi¢i v zemi svého ptvodu, nelze tedy
ani konstatovat, Ye by jeho rodinné vazby byly soustfedény vyhradné na Gzemi CR.
Napadené rozhodnuti tedy i s ohledem na to, ze zalobce v rizeni neprokazal existenci
kvalifikovaného rodinného vztahu s obanem EU, neni neptimérené svymi dopady do
jeho prava na rodinny a soukromy zivot.

Krajsky soud proto na zavér shrnuje, ze v dobé rozhodovani zalovaného se vztah zalobce
a jeho druzky nejevil jako trvaly, resp. zalobci se nepodatilo v té dobé prokazat trvalost
/ v 4 4 4
partnerského vztahu s druzkou podle ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, a to zejména s ohledem na kratké trvani vztahu v uvedené dobé. Skutkovy stav
**V_V / vV / Ve v / 4 v v v / v 4
zjistény zalovanym pfitom byl dostateény k zavéru, ze zalobce nemohl byt povazovan za
rodinného prislusnika obc¢ana EU, a tudiz nebyly splnény podminky pro vydani nového
rozhodnuti podle ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, kterym by bylo
zruseno rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce.

Soud vsak nad ramec posuzovaného dodava, ze v dobé jeho rozhodnuti vztah jiz trval déle
nez tti roky a dle jeho nazoru by tak jiz prosel ¢asovym testem trvani vztahu. Je tedy na
zvazeni, zda by zalobce nemél vyuzit zakona o pobytu cizincu a upravit si svij pobyt na
tizem{ CR. K takovému postupu je viak samoziejmé nezbytné i splnéni dal¥ich podminek,
které zakon o pobytu cizinct vyzaduje.

VII. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 i o v 4 7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odtivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténti jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diikaza. Skutkovy
stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve

4 4 v/ /7 N7 4 4 4 4 v 4 4

spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a IIL. o0 nahradé nakladua fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
innosti

v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 14. zat1 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



