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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobkyné:  UNITED BUSES s.r.o., ICO: 08813116,
sidlem nam. Premysla Otakara II. 118/33, 370 01 Ceské Budéjovice

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Kotilem
sidlem Krajinska 251/16, 370 01 Ceské Bud&jovice
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zésahem zalovaného ze dne 23. 3. 2023 v 9:15 hod.
spocivajicim ve vybrani kauce ve vy$i 70 000 K¢ od zalobkyné

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfettho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), se zalobkyné domaha toho, aby soud
vyslovil, ze stanoveni a vybrani kauce od zalobkyné ve vy$i 70 000 K¢ zalovanym dne 23. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2023 v 9:15 hod. v misté kontroly v Praze, Tomickova ulice, parkovisté bus, metro Roztyly,
bylo nezakonnym zasahem.

. Dne 23. 3. 2023 provedl Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, jako organ statniho
dozoru, u zalobkyné kontrolu provozovani vozidla silni¢ni dopravy osob ve smyslu § 34
zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢ni dopravé®). Predmétna kontrola byla provedena v Praze, v Tomickové ulici, na
parkovisti autobust v blizkosti vstupu do stanice metra Roztyly. Zalovany o ni vyhotovil
protokol ¢.j. A/20230323/1/Fk. K namitkdm zalobkyné proti jeho obsahu vyhotovil
zalovany dne 18. 4. 2023 dodatek k protokolu o kontrole.

Z protokolu o kontrole ve znéni jeho dodatku vyplyva, ze dne 23. 3. 2023 doslo ke kontrole
vozidla Neoplan Tourliner SHD, RZ: X, uziteho k provozovani pravidelné linkove
prepravy osob na lince & X, & spoje X, provozované ¥alobkyni. Ridi¢em vozidla byl v dobé
kontroly pan O. V. V prabéhu kontroly bylo zjisténo, ze fidi¢ vozidla nevedl zaznamy o
dobé tizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku (viz bod 6 protokolu),
resp. neopravnéné vyjmul zaznamovy list nebo kartu fidice (viz tamtéz). Timto jednanim
zalobkyné porusila pravni predpisy vztahujici se k provozovani pravidelné linkové prepravy
osob.

. Ufedni osoba provadéjici kontrolu vyzvala zalobkyni prostrednictvim ptitomného tidice
ke slozeni kauce dle § 35c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve vysi 70 000 K¢ s tim, ze
nebude-li kauce slozena, bude zalobkyni zabranéno pfedmétnym vozidlem odjet.

. Z potvrzeni o prevzeti kauce ¢. 024295 vyplyva, ze ,dopravce nema ubrazeny vsechny

pobledavky vici bl. m. Prahy a je tak divodné podezieni, Ze se bude vybybat ¥izeni o prestupku
nebo Ze by pripadné vymahini uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popr.
nebylo vitbec mozné®, a ze kauce byla dne 23. 3. 2023 zalobkyni zaplacena.

Zaloba

Absence diivodii pro zakonny vybér kauce

Zalobkyné predné namita, e ve véci nebyly dany dévody pro vybér kauce dle § 35¢ zdkona
o silni¢ni dopravé. Zalovany totiz nezjistoval ani neovéroval zakonné divody pro vybrani
kauce. Dvodem pro vybrani kauce mtze byt podezfeni na vyhybani se prestupkovému
v/ ’ v 4 4 Ve VvV ’ ’ . 4 4 ’ 4 v/ v \4 /4

fizeni nebo ocCekavané neptimérené naklady spojené s vymahanim pfipadné ulozené pokuty.
Jejich existence ¢i obava z jejich naplnéni podle Zalobkyné nevyplyvala ani z okolnosti véci,
ani z podminek, za kterych byla pfijimana kauce a vystavovano potvrzeni o jejim prevzeti.
Z ¢eho zalovany, resp. jeho zastupce, dovodil nebezpedi, ze se zalobkyné bude vyhybat fizeni

v * 7 \4 4 4 4 v/ 4 .

o prestupku (bude-li zahajeno) nebo Ze by vymahani pfipadné sankce bylo spojeno s
neumérnymi naklady ¢i by nebylo mozné ji viibec vymoci, neni zfejmé ani z potvrzeni o
prevzeti kauce. Podle zalobkyné nelze vybrani kauce oduvodnit pfipadnou existenci
neuhrazenych dluht vidi hlavnimu méstu Praha, tedy subjektu odlisnému od zalovaného.
Tuto skutecnost nelze podle zalobkyné podradit pod zadny ze zakonnych davoda vybrani
kauce.

Ujma zpusobena slozenim kauce je pro zalobkyni mensi, nez kdyby byla postizena
omezenim dispozi¢niho prava k predmétnému vozidlu. Z tohoto duvodu pfistoupila
v v /7 4 4 v i v/ 4 *eV_V 4 v M 4
zalobkyné v zajmu zachovani moznosti radného zajiSténi prepravy osob na linkach
\4 v v M 4 4 / 4 4 A4 v 4
zalobkyné v souladu s udélenou licenci a schvalenym jizdnim radem ke slozeni kauce
v . ’ . / Ve {ov / v /
prostrednictvim jmenovaného ridice k rukam zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany podle zalobkyné pri stanoveni kauce nezohlednil ani kritéria stanovena v § 35c¢
odst. 1 véta posledni zakona o silni¢ni dopravé, zejména potom zavaznost, vyznam a dobu
trvani tvrzeného protipravniho jednani.

Vyjéadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot kauce byla vybrana opravnéné. Hlavnim
divodem pro ulozeni kauce byla skuteCnost, ze zalobkyné nema uhrazeny dluhy vadi
v 4 . / M4 v v M 4 4 i o / v / vV
zalovanému spojené s jejim predmétem podnikani. Existovalo proto divodné podezreni, ze
se zalobkyné bude vyhybat fizeni o prestupku, nebo ze by pfipadné vymahani pokuty
ulozené v ramci rizeni o prestupku bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé by
nebylo viibec mozné.

Zalovany dale uvedl, %e alobkyné mi dluh v Regionilnimu organizitorovi prazské
integrované dopravy, prispévkova organizace, se sidlem Rytirska 406/10, 110 00 Praha 1,
ICO: 60437359 (dale jen ,ROPID®), pYevysujici 1 300 000 K& Tato pohledavka vznikla na
zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb spojenych se zastavenim a stanim autobusového spoje
na autobusovém stanovisti/zastavce a o povoleni parkovani ¢. 564/20 ze dne 2. 2. 2021 (dale
jen ,Smlouva®) a je vsoucasnosti ze strany ROPID vymahana po zalobkyni v ramci
soudniho Fzeni vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 15 C
406/2022. Dluh pfitom pfimo souvisi s vykonem dinnosti zalobkyné, tj. se zajistovanim
dopravy cestujicich.

Zalobkyné dale dluzi Yalovanému nahradu nikladd ¥zeni ve vys$i 1000 K¢ za predeslé
prestupkové fizeni vedené pod sp. zn. S-SMHMP 477595/2022, v némz byla rozhodnutim
¢. j. MHMP 1276604/2022/ODO-SIL/We uznana vinnou za obdobné porusent prislusnych
pravnich predpist, z néhoz je podeztfela v tomto pripadé. Prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MD-32826/2022-
190/3.

Zalovany zdtraziuje, Ze jiz v pfedchozim prestupkovém fHzeni byla Zalobkyni uloZena
povinnost slozit kauci, a to ve vysi 100 000 K¢, a pravé s ohledem na jeji slozeni a nasledné
zapocteni na ulozenou pokutu (ve vysi pravé 100 000 K¢) doslo k uhrazeni této pokuty,
av$ak bez uhrazeni nakladu fizeni.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, e vy$e dluzné ¢astky ze Smlouvy uzaviené s ROPID i davody
jeji existence jsou zna¢né nejisté. ROPID je nadto samostatné stojici subjekt odlisny od
zalovaného.

Zalobkyné ma za to, Ze dosud nezaplacen4 nihrada nakladd ¥zeni ve vy$i 1 000 K¢ neni
dostateCnym divodem pro obavu, ze se bude zalobkyné vyhybat fizeni o prestupku, nebo
ze by ptipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfimétenymi naklady, popft.
nebylo viibec mozné. K tomu dodava, ze dluh byl po splatnosti pouze 36 dni.

Ustni jednani soudu

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 29. 6. 2023 pozadal, aby bylo ve véci nafizeno tstni
jednani. Pfi jednani dne 22. 9. 2023 {dastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalovany doplnil, Ze ¥Hzeni o prestupku v dané véci nadale bézi. Dile uvedl, Ze zalobkyné
dosud neuhradila naklady predchoziho tizeni ve vysi 1000 K¢ (ulozend pokuta ve vysi
100 000 K¢ byla uhrazena zapocétem dfive vybrané kauce). Zastupce zalobkyné k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 3A 60/2023

uvedl, ze zZalovany dosud nepristoupil k vymahani nakladt predchoziho tizeni ve vysi 1 000
K¢, nebylo tedy prokazano, ze by toto vymahani bylo spojeno s nepfimérenymi naklady.
Ze skuteCnosti, ze zalobkyné slozila kauci ve vysi 70000 K¢ vyplyva, ze dostatkem
prostredku na thradu predmétného dluhu po splatnosti disponovala. Zastupce zalovaného
reagoval, ze vyse uvedené toliko dosvédcuje spatnou platebni moralku zalobkyné, ktera pod
hrozbou omezeni podnikani (znemoznéni jizdy autobusu) hradi toliko kauce, ne vsak jiz
dalsi dluzné castky, s nimiz tato hrozba neni spojena.

Soud konstatoval, ze Protokol o kontrole ze dne 23. 3. 2023 ve znéni dodatku ze dne 18. 4.
2023 jakoz i Potvrzeni o prevzeti kauce ¢. 024295 ze dne 23. 3. 2023 jsou soucasti spisu
poskytnutého zalovanou, z néhoz v nyni projednavané véci vychazi, nebude ho proto
provadét jako dikaz. Soud dale provedl dukazy navrhované zalovanou, a to:

Rozhodnuti Magistratu  hl. m. Prahy, odboru dopravy, ¢ j. MHMP
1276604/2022/ODO-SIL/We, ze dne 13. 7. 2022 s vyznalenou dolozkou pravni
moci a vykonatelnosti

Rozhodnuti Ministerstva dopravy, ¢. j. MD-32826/2022-190/3/2022, ze dne 13.
10. 2022 s vyznacenou dolozkou pravni moci, s pruvodnim dopisem ze dne 21.
12. 2022

Potvrzeni o prevzeti kauce ve vysi 100 000 K¢, poradove ¢islo 024270, ze dne 13.
3.2022

Vyrozuméni ¢. . MHMP 110009/2023/ODO-SIL/We ze dne 16. 1. 2023

Vypis ze systému Gordic, Saldo pro pfipad UNITED BUSES s.r.o., ze dne 26. 6.
2023

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu kopiemi seznamu nezaplacenych a casteéné
zaplacenych faktur Regionalniho organizatora Prazske integrované dopravy, p. o. (ROPID)
k datu 21. 6. 2023 pro nadbytecnost (viz nize).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v o Vv 4 / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.“

V projednavané véci se zalobkyné domahala uréenti, ze stanoveni a vybér kauce od zalobkyné
ve vysi 70 000 K¢ zalovanym dne 23. 3. 2023 v 9:15 hod. v misté kontroly, tj. v Praze,
Tomickova ulice, parkovisté bus, metro Roztyly, bylo nezakonnym zasahem.

Uvodem soud konstatuje, Ze Zaloba byla podana véas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne
23. 3. 2023 a zalobkyné podala svou zalobu dne 23. 5. 2023, tedy pri zachovani subjektivni i
objektivni lhiity ve smyslu § 84 odst. 1. 1. s.

Zalobkyné je aktivné legitimovana k podani zaloby, nebof v zalobé tvrdi, ze postup
4 4 ’ v \4 V.o 4 / ’ M ’ 4 vV v/
spravniho organu, v némz spatfuje nezakonny zasah (tj. vybrani kauce), byl zamérfen pfimo

proti ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pasivni legitimace zalovaného je dana tim, ze zalobkyni tvrzeny zasah provedl kontrolni
pracovnik zalovaného. Podle § 83 s. f. s. plati, ze ,Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle
Zalobniho tvrzeni provedl zdsah; jde-li o zasabh ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdan, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz
je takovy sbor podyizen, a u obecni policie obec.”

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017-34) je pro poskytnuti ochrany podle §
82 s.f.s. nezbytné kumulativni splnéni péti podminek: zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem“ v sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna,
nelze ochranu poskytnout.

Soud predesila, ze nezakonnym zasahem nemuze byt samotna vyzva k uhrazeni kauce (tedy
4 v 4 vV s 7/ / v i / Vv 4 Vv 4 v o
stanovent, resp. ulozeni kauce), ale az jeji vybér, tedy faktickeé prevzeti penéznich prostredka
M 4 / \4 4 4 i v / /7 Ve v 4 M i v
a jejich nasledné zadrzovani, nebo alternativné zablokovani ¢i odtazeni vozidla (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, €. j. 9 As 37/2014-43, ¢i ze dne 3.
12. 2020, ¢. . 8 As 103/2020-31, body 19 az 21). Zalobce se proto nemuze uspésné domahat
nezakonnosti ,stanoveni“ kauce. Soud se proto nadale zabyval druhou ¢asti navrzeného
petitu, tedy otazkou zakonnosti ,vybrani“ kauce ve smyslu faktického prevzeti penéznich
prostredka.

V nyni projednavaném pripadé je naplnéni podminky prvé a druhé (viz 22. bod rozsudku)
zcela zfejmé, nebot predmétnym vybérem kauce byla zalobkyné nepochybné ptimo
zkracena na svych (majetkovych) pravech. Naplnéna je téz ¢tvrta podminka, nebot vybér
kauce nelze pojimat jako rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., nybrz
je proti nému treba brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 9 As 37/2014-43).

Vzhledem k tomu, ze vybér kauce je zaméren primo proti zalobkyni, je splnéna i pata
podminka. Posouzeni duvodnosti podané zaloby je tedy z(izeno na posouzeni naplnéni treti
podminky, tj. zda byl provedeny zasah zasahem zakonnym ¢i nikoliv.

Soud vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot
rozhodoval o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, tedy o deklaratorni zasahové zalobé
(§ 87 odst. 1s. 1.s.).

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 3a odst. 1 pism. b) zakona o silniéni dopravé plati, ze ,[t]uzemsky dopravce provozujici
silnicni dopravu velkymi vozidly, na kterou se v plném rozsabu pouzije primo pouzitelny predpis
Evropské unie upravujici harmonizaci predpisi v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy, je
povinen zajistit, aby v souladu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
tachografy v silnicni dopravé 7idié vadné vedl zaznam o dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkdch a dobé odpocinku, tento zaznam mél u sebe a predloZil jej pri kontrole.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silniéni dopravé se dopravce dopusti prestupku tim,
ze nezajisti, aby ridic radné vedl zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach
a dobé odpodinku a tento zaznam predlozil pri kontrole, nebo zaznam o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpodinku neuchova po stanovenou dobu. Podle § 35
odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé lze za prestupek podle odstavce 2 ulozit pokutu do 350 000
K¢.

Podle § 35¢ odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé jsou organy Policie Ceské republiky nebo
osoby povérené vykonem statniho odborného dozoru pti provadéni kontroly a statniho
odborného dozoru podle tohoto zakona opravnény vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do
100 000 K¢ od dopravce, ktery je podeztely ze spachani prestupku podle tohoto zakona nebo
kontrolniho fadu, ,je-li diivodné podezreni, Ze se budou vybybat ¥izeni o prestupku nebo Ze by
pripadné vymahani uloZené pokutry bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo
vitbec mozné. Pyi stanoveni vyse kauce se priblizi k zdvaznosti, vyznamu a dobé trvani
protipravniho jedndni a rozsahu zpiisobené skody.”

Podle § 35¢ odst. 2 zikona o silni¢ni dopravé poudi pfi vybéru kauce orginy Policie Ceské
republiky nebo osoby povérené vykonem statniho odborného dozoru ridice, ktery pro Gcely
vybirani kauce zastupuje dopravce, o dusledku vybrani kauce a vystavi ve 4 vyhotovenich

a) pisemné potvrzeni o prevzeti kauce, ve kterém musi byt uveden divod ulozeni
kauce, jeji vysSe a spravni organ, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o prestupku, a

b) protokol o vysledcich kontroly nebo mistniho setfeni.

Podle § 35f odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé je-li v fizeni o prestupku podle tohoto zakona
ulozena osobé, od niz byla vybrana kauce, pokuta a povinnost k thradé nakladu fizeni,
rozhodne spravni organ o zapocteni slozené kauce na zaplaceni ulozené pokuty a naklada
v/ 4 M / VVv/ v v 4 4 v/ 4 /7, 7/ v/
fizeni. Je-li vybrana kauce vyssi nez ulozena pokuta a naklady fizent, vrati se cast kauce
/ </ /7 v 4 4 v / 4 o V/ 4 v /v
zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni ulozené pokuty a nakladud fizeni osobé, od niz
byla vybrana.

Vybér kauce je upraven nejen (v nyni projednavané véci aplikovatelném) § 35¢ zakona o
silni¢ni doprave, ale téz § 124a a § 125s zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Podle § 124a odst.
1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je policista pfi dohledu na bezpeénost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3 500
K¢ do 50 000 K¢ od fidice, ktery je podeztely ze spachani prestupku podle tohoto zakona,
je-li divodné podezfeni, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku nebo ze by ptfipadné
vymahani uloZené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptipadé nebylo viibec
mozné. Obecné zavéry judikatury tykajici vybéru kauce podle zikona o provozu
na pozemnich komunikacich jsou pfitom aplikovatelné i na vybér kauce podle § 35c zikona
o silnicni dopravé (viz. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2019, C. j. 4 As 143/2019-45, bod
14, ¢ rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 6 A 189/2018-42, bod 26).

Pfi prezkumu pisemného potvrzeni o prevzeti kauce a duvodt pro ulozeni kauce v ném
/ ’ ’ vV o M vV/ ’ 4

uvedenych lze vychazet ze zavéru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5.

2014, ¢.3.9 As 37/2014-43, podle nichz na institut ulozeni kauce nelze klast obdobné

pozadavky jako na odGvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu a podle

nichz postadi velmi struné vymezeni duvodi podezteni vtom daném konkrétnim
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35.

36.

37.

38.

39.

7 3A 60/2023

pripadé. Jinymi slovy, potvrzeni o prevzeti kauce nemusi obsahovat zevrubné oduvodnéni
ani obsirny popis uvah policisty ¢i osoby povérené vykonem statniho odborného dozoru
vystavujici potvrzeni. Z hlediska zaruk zakonnosti a prezkoumatelnosti je vsak tfeba, aby
potvrzeni alespon stru¢né a v nezbytné nutné mife davalo odpovéd na otazku, z éeho
divodné podezteni policisty ¢i osoby povérené vykonem statniho odborného dozoru
pramenilo, a to v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu. Jen takové
zdivodnéni pak ridi¢i umoznuje polemizovat s opravnénosti a divodnosti vybéru kauce.
Zcela obecnaa pausalizujici vyjadfeni nemohou byt pro odavodnéni vybéru kauce
dostatecna, nebot neposkytuji prostor pro prezkum, zda existovalo v daném momenté
divodné podeztfeni o budouci nedosazitelnosti podeztelého z prestupku.

Ulozeni kauce podle § 35¢ zakona o silni¢ni dopravé mtze mit citelné dopady do pravni
stéry podeztelého, coZ se projevuje mimo jiné i tim, ze pokud podeztely z ptestupku neslozi
kauci jako zaruku, ze se dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku, jsou podle
§ 35j odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé policista ¢i osoba povérena vykonem statniho
odborného dozoru opravnéni prikazat fidi¢i motorového vozidla, aby odjel na nejblizsi, z
hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k
odstaveni vozidla a zabranit mu v dalsi jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni
odjezdu vozidla nebo odtazenim vozidla.

Z rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2014, C. j. 4 Aps 9/2013-48, vyplyva, ze

Jna institut uloZeni kauce nelze kldst obdobné pozadavky jako na odiivodnéni rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu. Postacli proto srozumitelné a okolnostem wvéci
odpovidajici strucné vyjadrent, v cem konkrétné policista spatruje divodné podezrent, Ze
se ¥idi¢ motorového vozidla podezrely ze spachdni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému rizeni s priblédnutim
k podminkdm, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovino. Uvedeny zavér byl sice
vysloven ve vztahu k institutu kauce podle § 125a zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni icinném do 19. 2. 2016, ale Ize jej vztdhnout také na
institut kauce podle § 35¢ zdkona o silnicni dopravé, jelikoZ obé ustanoveni upravuji
situact, kdy je u osoby podezrelé ze spachani prestupku diivodné podezrent, Ze bude v jejim
pripadé realizace vicelu spravniho ¥izeni o prestupku ztizena.“

V projednavaném pripadé uvedla osoba povérena vykonem statnitho odborného dozoru
v Potvrzeni o prevzeti kauce, ze ,dopravce nema uhrazeny vsechny pohledavky vici hl. m.
Praby a je tak divodné podezieni, Ze se bude vyhybat ¥izeni o prestupku nebo Ze by pripadné
vymahani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi ndklady, popripadé nebylo vibec
mozné*

Byt je uvedeny divod pomérné struény, poskytuje konkrétni oddvodnéni, jez muze
zalovany podrobnéji rozvést (,dovysvétlit) v prestupkovém fizeni ¢i v nyni soudem
projednavané véci (v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As
143/2019-45, bod 17, citovanymi téz ve vySe uvedeném rozsudku ¢. j. 8 As 103/2020-31).

V ramci soudniho fizeni zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé uvedla, Ze s
zalobkyni bylo jiz dfive vedeno jiné prestupkové fizeni. Uvedené dolozila rozhodnutim ze
dne 13. 7. 2022, ¢. j. MHMP 1276604/2022/ODO-SIL/We, z néjz vyplyva, ze zalobkyné
byla shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. {) a h) zakona o silni¢ni
dopravé, kterého se dopustila mimo jiné tim, ze v rozporu s § 3a odst. 1 pism. b) zakona o
silnicni dopravé nezajistila, aby fidi¢ tradné vedl zaznam o dobé fizeni vozidla,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku a mél tyto zaznamy u sebe v souladu
s nafizenim ¢. 165/2014, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a nahrada naklada
fizenive vy$i 1 000 K¢. Také v tomto fizeni byla od fidice vybrana kauce, a to ve vysi 100 000
K¢. Kauce po nabyti pravai moci rozhodnuti o prestupku byla v plné vysi zapoltena na
ulozenou pokutu. Naklady fizeni zalobkyné neuhradila. Dne 16. 1. 2023 zaslal zalovany
zalobkyni pfipis (¢. j. MHMP 110009/2023/ODO-SIL/We), kterym ji vyrozumél o
zapocCteni kauce a upozornil ji na dosud neuhrazené naklady fizeni dle rozhodnuti ze dne 13.
7. 2022, které nabylo vykonatelnosti dne 30. 8. 2022. Naklady fizeni vsak zalobkyné
neuhradila ani ke dni 23. 3. 2023, kdy byla vybrana kauce v nyni projednavané véci.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se soud ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyné neméla
v okamziku vybéru kauce uhrazeny vsechny zavazky vuéi nému. Protoze zalobkyné
dobrovolné neuhradila ani naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, existovala odtivodnéna obava, ze
M 4 oV / M 4 4 4 A v / v VV/ V7 o4 v
problematické muze byt 1 vymahani potencialné vyznamné vyssi ¢astky vztahujici se k nové
projednavanému prestupku. Pokud totiz dosud zalobkyné neuhradila Zzalovanému natolik
M 4 /7 V7 M M v 4 v oV v / 4 v v 4 v
marginalni ¢astku, jakou je 1 000 K¢, tim spise se muze zalovany opravnéné obavat, ze by
bylo pripadné vymahani jakékoliv dalsi ¢astky znacné obtizné, poptipadé zcela neuspésne.

Soud nad ramec nezbytného doplnuje, ze Zalovany mohl vzit v Gvahu téz opakovanost
pachani prestupkud. Dle komentarové literatury (Busta, P., Knézinek, J. Zakon o silni¢nim
provozu: Komentar. Wolters Kluwer) 1ze totiz divodné podezteni z vyhybani se pozdéjsimu
fizeni dovodit téz z opakovaného pachani prestupkt: ,[...] ddvodné podezieni musi byt
podlozZené a policista jeho existenci musi odivodnit v pisemném potvrzeni o vybéru kauce, které
musi splriovat poZadavky stanovené v § 124a odst. 3. Divodné podezieni z vyhybini se
pozdéisimu vizeni bude mozZné pojmout zejména z chovani samotného podezrelého, ze skutecnosti,
Ze prestupky pdchd opakované a ze mu hrozi pozbyti ¥idicského opravnéni napiiklad pro hrozbu
dosazeni celkového poctu 12 bodii apod. Naopak samotnd hrozba vysoké pokuty nepodloZend
dalsimi diivody nebude pro vybér kauce dostacujici.”.

Soud uzavira, ze obsah Potvrzeni o prevzeti kauce byl v souladu se zakonnymi pozadavky.
Zalovany vyjadril podezreni, ze se zalobkyné bude vyhybat fizeni o prestupku nebo ze by

v/ / 4 4 4 \4 /4 . Ve vV / M 4 v/ v
pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s neptiméfenymi naklady, poptipadé
nebylo viibec mozné. Vychazel pritom ze skuteCnosti, ze zalobkyné méla v okamziku
vybrani kauce neuhrazeny zavazek vuci zalovanému, ktery souvisel s dtive spachanym
prestupkem. Obavy zalovaného ohledné vymahatelnosti pokuty poklada soud ve svétle vyse
vymezenych skutkovych okolnosti za opodstatnéné.

Zalovany odévodnil opravnénost uloZeni kauce té% o dluh Zalobkyné vidi Regionalnimu
organizatorovi prazské integrované dopravy (ROPID) prevysujici 1 300 000 K¢, ktery vznikl
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb spojenych se zastavenim a stanim autobusového
spoje na autobusovém stanovisti a o povoleni parkovani. Tento dluh zalovany v fizeni
dokladal seznamem nezaplacenych a lasteéné zaplacenych faktur k datu 21. 6. 2023.
K uvedenym tvrzenim vsak soud nepfihlédl, nebot dluh je ze strany zalobkyné rozporovan
a jeho existence je predmétem soudniho Fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 15 C 406/2022. V nyni projednavané véci neni existence tohoto
dluhu podstatna, nebotf jiz existence jiného (nesporného) dluhu viéi Zalované vedla
k naplnéni divodd pro vybrani kauce (viz vyse).

Zalobkyné nad ramec vySe uvedeného namitala, Ze zalovany pfi stanoveni vyse kauce
nezohlednil kritéria stanovena v § 35c¢ odst. 1 véta posledni zakona o silni¢ni doprave,
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zejména potom zavaznost, vyznam a dobu trvani tvrzeného protipravniho jednani. Zakon
v 4 4 M V. _/ v /v Ve 7/ 4%
v § 35¢ odst. 1 véta posledni zakona o silni¢ni dopraveé stanovi, ze ,[plFi stanoveni vyse kauce
se pribliZi k zavazZnosti, vyznamu a dobé trvini protipravnibo jedndini a rozsabu zpisobené
skody.“ Svou namitku nijak blize nekonkretizovala. Neuvedla, z ¢eho dovozuje, ze zalovany
Ve 4 Ve 4 M / R4 L v/ / i
pti stanoveni kauce neptihlédl ke jmenovanym kritériim, nespecifikovala zadny rozpor mezi
protipravaim jednanim zachycenym ve spravnim spise a skute¢nosti, nespecifikovala zadné
okolnosti, z nichz by mélo vyply ze vyse k byl avné. Zalobkyné
, y vyplyvat, ze vySe kauce byla stanovena nespravné. Zalobkyné
zkratka blanketné citovala dikci zakona bez poukazani na konkrétni skutkové a pravni
okolnosti, které se k tomuto ustanoveni vztahuji a které by osvédcovaly pochybeni
v /4 i / M v 4 4 \4 4 \4 M v /
zalovaného. Soud proto toliko v obecné roviné uvadi, ze zakon nevyzaduje, aby zalovany
eV Ve 4 4 v i 4 v / 4 4
jiz v okamziku vybrani kauce podrobné popisoval zavaznost, vyznam a dobu trvani
i 4 4 M 4 4 o 4 v v /4
protipravniho jednani a rozsah zpusobené skody. K témto okolnostem ma pouze
prihlédnout pfi stanoveni vyse kauce. Podrobnéjsi hodnoceni téchto okolnosti pak muze byt
predmétem fizeni o prestupku. Zalobkyné vysi stanovené kauce nijak nezpochybnila. Za
této situace soud nemuze za zalobkyni pfedjimat, co presné svoji namitkou zamyslela, nebot
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu. Namitka nezohlednéni vyse jmenovanych
kritérii proto neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Ze shora uvedenych duvodu proto soud neshledal Zalobu diivodnou a podle ustanoventi § 87
odst. 3 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v /. v
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Zalovany byl vizeni tGspé&ny, soud nicméné dospél k zivéru, Zemu Zidné
odivodnéné naklady v soudnim fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly. V této
souvislosti soud odkazuje na zavéry rozsireného senatu uvedené v usneseni ze dne
31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, v bodé 29: Zalované spravni
organy [...] maji pravo na ndbradu iicelné vynaloZenyjch nakladi presabujicich jejich béZnou
uredni cinnost. Prikladem mize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy (nap.
nzemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi
financnimi zdroji nezbytnymi pro vedent sloZitého soudniho ¥izeni. Odbornou agendu spojenou
s porizenim izemniho plinu zdkon svéruje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebnibo
zdkona z roku 2006], ktery vsak za vydany vzemni plin nenese odpovédnost, nebot’ odpurcem
v ¥izeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s.
7 s.). Vtakové situaci nelze naklady vynaloZené v vizeni pred soudem povazovat za soucist bézné
uredni Cinnosti odpiirce a ten md pravo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. 7.
s.). “Rozsifeny senat tak naznadil situaci, za které je tfeba naklady na zastoupeni advokatem
povazovat za naklady presahujici béznou ufedni linnost. V nyni posuzované véci je
zalovanym Magistrat hl.  m.  Prahy, ktery  zcela  jisté disponuje  dostate¢nym
odbornym aparatem k hajeni svych zajmd pfed soudem (viz shodné napt. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 20. lervence 2021, ¢ j. 1 As 91/2021-76).
Naklady na zastoupeni zalovaného advokatem proto soud nepovazuje za odivodnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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