34 Az
8/2023-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.N., ev.¢. X
statni prislusnost X
t. ¢. pobytem v CR na adrese X

dorucdovaci adresa: X

zast. advokatem JUDr. Dusanem Sulitkou, Ph. D.,
sidlem Nove sady 996/25, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. OAM-468/ZA-ZA12-915-2022,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. OAM-468/ZA-ZA12-915-
2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Dusanu Sulitkovi, Ph.D., se

priznava odména za zastupovani v ¢astce 10 200 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Brné ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchazejici priibéh tizeni

Zalobce napadl shora oznacené rozhodnuti zalovaného (,napadené rozhodnuti®), jimz
v / v/ Vv v 4 M 4 4 \4 M /4 4
zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni

ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Z4adost o mezinirodni ochranu podal Zalobce dne 25. 4. 2022. Odtvodnil ji tim, Ze
v Uzbekistanu je sledovan policii, protoze jeho bratti zazadali o azyl; jeden v Kanadé a druhy
v Saudské Arabii. Také striktné dodrzuje pravidla spojena s virou, coz se statnim organim
nelibi. Do Ceské republiky Zalobce pticestoval z Kyjeva, kam se dopravil z Uzbekistanu
letecky do 7. 10. 2021. V Kyjevé zastal do 24. 2. 2022 a z davodu valky na Ukrajiné
odcestoval do Lvova autem a odtud taxikem dne 25. 2. dorazil do Polska. Z Var$avy pak
odjel taxikem do Prahy. V Uzbekistanu ma zalobce manzelku a tfi déti, jeho nejstarsi dcera
je aktualné v Turecku.

V ramci pohovoru dne 28. 4. 2022 za pfitomnosti tlumocnika z ruského jazyka zalobce
vypovédeél, ze na konci zafi 2021 byl predvolan na policii, kde byl drzen tfi dny ve sklepé.
Nechali jej vysvlec¢eného a polévali ho vodou. Pozadovali po ném, aby zavolal svym bratrim,
ze se maji vratit do Uzbekistanu. Po emigraci bratra (pfed 3-4 roky) byl takto predvolavan
na policii asi 3x ¢1 4x ro¢né, chtéli po ném, aby bratrim zavolal a poté po ném chtéli penize.
Zalobce vidy zaplatil a $el domt. O pomoc viak nikoho nezidal, bal se, Ze to bude jesté
horsi. Po zadrzeni v zari 2021 se vsak jiz rozhodl odjet z Uzbekistanu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost
VV. /7 / v 4 4 . / 4 4 4

smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a

proto nebyly naplnény podminky pronasledovani podle tohoto ustanoveni. Ve vztahu

k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany nedospél

k zavéru, ze by zalobce mohl pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z nékterého

z azylové relevantnich dtvodu.

Na zakladé shromazdénych informaci o zemi ptivodu zalobce zalovany dospél k zaveéru, ze
bezesporu protizakonné jednani policista vuci zadateli nelze charakterizovat jako cilené
o, s . e e y :
jednani statnich organt, ani projev oficialni politiky Uzbekistanu nebo jeho diskriminaci
z nékterého z azylové relevantnich divodd, ale zjevné jen jako osobni selhani konkrétnich
jedinct, jejichz cilem bylo vlastni obohaceni. Proti zalobci nikdy nebylo zahajeno trestni
stthani, a to ani po poslednim zadrzeni. Na zalobce nebyl vydan mezinarodni zatykal,
uzbecké statni organy nepozadaly o vydani zalobce k trestnimu stihani do zemé ptivodu.
Zajem uzbeckych statnich organt o zalobce tedy neni dle Zalovaného takovy, jak se jej
zalobce snazi prezentovat. Zalobce bez problémt opustil zemi ptivodu, s vlastnim cestovnim
dokladem, pres oficialni hrani¢ni pfechod. Nezakonnosti konani konkrétnich policistt se
4 ’ M v . \4 v v Ve . . v 4 . v 4
zalobce nebranil, ackoli tuto moznost mél. A mél tak ucinit i pres obavy, ze se nic nezméni.
Zalobce nadto zanechal v zemi ptivodu manzelku a déti, jejichz situace je dle jeho vyjadreni
dobra a zadné problémy nemaji. Co se tyka viry, v Uzbekistinu nemél z tohoto divodu
/v \4 v M .. Ve 4 4 a \4 . 4 M
potize, kdyz mu mél pouze jeden policista pti zadrzeni sdélit, ze si musi oholit plnovous a
nema se tak ¢asto modlit.

Ve vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany
dospél k zavéru, ze na zakladé informaci o zemi pivodu zde nejsou skutecnosti, na jejichz
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zakladé by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma. Tento zavér
oduvodnil obdobné, tj. primarné faktickym nezajmem uzbeckych statnich organa o osobu
zalobce. Také uvedl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az poté, kdy mu byl vydan

/. 4 v/ v/ / /4 \2 v o v / /
vyjezdni prikaz. Pfipadny navrat zalobce do zemé pivodu zalovany neshledal rozpornym
s mezinarodnimi zavazky.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namitl poruseni § 14a zakona o azylu a uvedl, Ze mu hrozi vazné ohrozeni
Ve i / o M i o 4 4 e U4 i M M 4 4

zivota a lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Namitl také poruseni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
ho mély pronasledovat uzbecké tajné sluzby za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Aktivné protestoval proti nucenym pracim po sklizeni bavlny. Rovnéz ma odavodnény
strach z pronasledovani a je naplnén azylovy divod uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu.

V podani doplnéném soudem ustanovenym zastupcem namitl, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zalozené na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a rovnéz
rozporné se zjisténymi skute¢nostmi. Ma za to, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, pripadné dopliikova ochrana podle § 14a téhoz zakona.

Pravdivost ¢i vérohodnost zalobcova pribéhu zalovany nikdy nezpochybnil, bylo tedy jeho
povinnosti z vypovédi zalobce vychazet. Zalobce se stal objektem nechténého zajmu
i M 4 4 o M o / . v/ 4 M M 4 4 i
policejnich organu v zemi ptivodu poté, co jeho pfibuzni vycestovali z Uzbekistanu a ziskali
azyl v Kanadé, resp. v Saudské Arabii. Zalobce byl po dobu 3 az 4 let podrobovan
/ / o /4 4 v / v . ’ 4 4
opakovanym vyslechim, omezovan na osobni svobodé a dle svych slov celil zachazeni, které
lze popsat jako muceni. K témto udalostem dochazelo i po zméné osoby vySetrovatele,
pricemz od zalobce bylo pozadovano, aby zajistil navrat svych pfibuznych do vlasti. V
v/ v v 4 / Ve v i v 4 /- 4 4 4 4 4
ptipadé nevyhovéni ,vyzvé“ bylo zalobci vyhrozovano zahajenim trestniho stihani, a to pro
vlastizradu ¢i terorismus, ze kterého byli patrné vinéni i pfibuzni zalobce. Mimo uvedené se
zalobce v zemi puvodu také potykal s Gstrkem z diivodu projevi nabozenstvi.

Zalovany podle Zalobce negativni hodnoceni zemé ptvodu zlehdil, o ¢em? svédd jiz
shromazdéné informace o zemi puvodu zalobce. Zavér, ze situace, které po dobu nékolika
let Celil zalobce, je osobnim selhanim jedincG a mél se proti ni branit, nema oporu ve
spravnim spise. Shromazdéna dokumentace doklada, ze Uzbekistan je zemi, o které existuje
fada zprav o muceni; ochranné mechanismy proti muceni nejsou dostatecné a Spatné
zachazenti je 1 nadale bézné v mistech zadrzovani (str. 2 OAMP). Obyvatelstvo je sledovano
a hranice vaimani toho, co lze v jisté dobé povazovat za politickou ¢innost ¢i za nabozenskou
dinnost, je nastavena velmi nizko; existuji ¢erné listiny, které obsahuji seznam osob, jejichz
ptibuzni byly odsouzeni z nabozenskych divodd nebo pobyvali v ciziné (str. 3 a 4 LAN-
DINFO). Uzbekistan je jednim z nejzkorumpovanéjsich statd, pro ktery je pfiznalna
nepredvidatelnost a svévolnost. Kazdy, kdo pobyval delsi dobu v zahranidi, maze byt po
navratu do Uzbekistanu potencidlnim teréem; rizikovym faktorem je byt mlady a
nabozensky zalozeny; pokud byla v ciziné podana zadost o azyl, mze byt navrat riskantnim
krokem; na tento akt lze nahlizet jako na vlastizradu (str. 8 2 9 MR). Stiznost na ¢innost
policejnich organt lze podat, vyskytly se vak pfipady, kdy takové stiznosti byly jednoduse
ignorovany, nékdy se dokonce podana stiznost obratila proti samotnému stézovateli
(odpovéd na otazku &. 3 MZV CR).

Shromazdéné zpravy obsahuji jenom kusé informace o situaci v zemi ptivodu, pokud se jedna
o divody pronasledovani tvrzené zalobcem. Jak plyne z predchoziho odstavce, paradoxné
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vSak zcela potvrzuji svévoli policejnich organt, neGc¢innost dohledu nad jejich ¢innosti, a
4 4 A o Ve / / Ve M 4 / 4 v 4 4 v
pronasledovani zadateld o azyl ¢i osoby, které vyraznéji projevuji své nabozenstvi. Zavéry
v 4 v v i M o i 7 . v / M
zalovaného, ze zalobci v zemi puvodu nic nehrozi, jsou proto jednak nepodlozené, jednak
./ M /7 Vv 4 \4 oV \4 \4
zcela odporuji obsahu spisu. Tvrzeni zalovaného, ze nemuze akceptovat, ze se zalobce
neobratil na nadfizeny policejni organ, je proto samo neakceptovatelné. Stejné 1 pripisovani
obav zalobce ,Cisté jen jeho vlastnimu subjektivnimu presvédéeni®.

Zalovany mél Cinit obsahem spravniho spisu také zpravy o zemi ptvodu vyhotovené
UNHCR, Amnesty International ¢i Freedom House, jak to byva obvyklé. Z téchto plyne,
\4 . 4 . . . 4 v /. ’ 4 v v ’ v M Ve

ze Uzbekistan je jednou z nejméné svobodnych zemi na celém svéte, muceni v ném je siroce
rozsifené; osoby, které pozadaly o azyl v zahraniéi, jsou po navratu Casto pronasledovany;
projevy nabozenstvi potirany. Tyto skuteCnosti jsou ovsem tak jako tak zfejmé i ze zprav,
které tvori obsah spravniho spisu. Zalovany jejich obsah nicméné nevyhodnotil spravné.

Ze zprav o zemi puvodu je podle zalobce zfejmé, ze jeho obavy byly opravnéneé jiz v
kontextu vycestovani jeho pribuznych do ciziny a jejich zadosti o azyl v Kanadé a v Saudské
Arabii. Jsou to totiz zejména tyto osoby a jejich pribuzni, u kterych existuje zvysena hrozba
pronasledovani na zakladé smysleného nabozenského ¢i politického duvodu. Z hlediska
pouzitelnosti § 12 pism. b) zakona o azylu je pfitom zcela nerozhodné, zda se sam zalobce
aktivné k politickému nebo nabozenskému nazoru hlasi. Podstatné je, ze ma opravnénou
obavu, ze mu tato cinnost bude prisuzovana. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 135/2007-39, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, z nichz vyplyva, ze pro Ucely nalezeni spojitosti mezi
pronasledovanim a azylové relevantnimi duvody podle § 12 pism. b) zakona o azylu nenti
rozhodné, zda zadatel politické ¢i nabozenské nazory, pro néz je pronasledovan ¢i pro které
mu pronasledovani hrozi, skute¢né zastava.

V pripadé, ze by pronasledovani zalobce nebylo mozné spojovat s divody podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, bylo by na misté udélit mu mezinarodni ochranu, a to ve formeé doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ze shromazdénych zprav o zemi ptvodu totiz vyplyva,
ze zalobce je osobou, u niz existuje vazna obava z postihu po navratu do vlasti po netispésné
podané zadosti o azyl v zahrani¢i. Obavy jsou umocnény viditelnymi projevy nabozenstvi
zalobce (napf. plnovousem) a pribuzenstvim s osobami, které jednak ziskaly azyl v zahranidi,
jednak jim je prisuzovana (skutecna, nebo smyslena) trestna ¢innost protistatniho charakteru
(vlastizrada, terorismus).

Z uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi a setrval na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal na specifinost fizeni o mezinarodni
ochranu. Zalobce mél sviij pobyt na izemi CR fesit jinou zakonnou cestou.

IV. Jednani pfed soudem

Krajsky soud nafidil ve véci jednani na den 13.10.2023. To se uskutecnilo za pfitomnosti
4 M ’ 4 ’ 4 4 /4 v /7 M /4
zalobce, jeho pravniho zastupce, zastupce zalovaného a tlumocnika z jazyka uzbeckého.
Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a jeji doplnéni. Ma za to, Ze napadené
rozhodnuti trpi zasadnimi vadami. Zastupce zalovaného uvedl, ze napadené rozhodnuti je
4 / v /4 4 Ve / V/1L V . /4
zakonné a prezkoumatelné a odkazal na néj. Azylovy pribéh je uveden v napadeném
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rozhodnuti a z néj je tfeba vychazet. Informace o zemi puvodu byly shromazdény, zalobce
mohl vyuzit ochranné mechanismy.

Soud pristoupil k rekapitulaci spravniho a soudniho spisu. Dukazy navrhované zalobcem
v doplnéni zaloby (zprava organizace Freedom House ,Freedom in the World 2022 -
Uzbekistan®, zprava organizace Amnesty International ,Uzbekistan 2022% informace
Amnesty International o pronasledovani zadateld o azyl a jejich rodinnych prislusnika po
navratu do Uzbekistinu z dubna 2016, zprava organizace Amnesty International o
pronasledovani zadatell o azyl a jejich rodinnych prislusnikl po navratu do Uzbekistanu
z roku 2016) provedeny nebyly, nebot ve véci bylo mozné rozhodnout na podkladé
4 4 M v/ o 4 4 TV /7 = V/ 4 4 v Vv i
spravniho spisu. Dals$i dtikazni navrhy vzneseny nebyly. Ucastnici rizeni nasledné prednesli
4 v v / 4 4 \4 o M v v v / N4 4 /7 N/ i
zavérecne navrhy (zastupce zalobce zduraznil, ze postup zalobce prechazejici podani zadosti
o mezinarodni ochranu nesvédci o ucelovosti tohoto postupu, zastupce zalovaného zastava
opacny nazor). Soud nasledné postupoval podle § 49 odst. 12 s.f.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ,s.f.s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud se k namitkam zalobce zabyval tim, jak zalovany vyhodnotil zjisténé skutkové
okolnosti a jak tyto okolnosti pravné posoudil z hlediska naplnéni podminek pro poskytnuti
mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,

4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Co se tyka podminek pro udélent tvz. politického azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
ty v pripadé zalobce splnény nebyly. Duvodem je skuteCnost, ze zalobce v zemi puvodu
neuplatnoval politicka prava. Za takova prava je pritom nutné povazovat politicka prava ve
smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2 Azs 45/2008-67). Zalobce jako dévody
pronasledovani, resp. vazné Gjmy, vymezil jednak projevy svého nabozenského vyznani a
jednak ptribuzenstvi s osobami (bratry), které z Uzbekistanu vycestovaly do zahranici
(Kanady a Saudské Arabie). Ani jeden z téchto divodd nelze povazovat za uplatriovani
politickych prav Na pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani z tohoto divodu tak
nelze usuzovat. Skute¢nosti uvadéné v zalobé (pronasledovani zalobce uzbeckymi tajnymi
sluzbami, resp. tvrzeni zalobce, Ze protestoval proti nucenym pracim po sklizeni bavlny) se
zcela mijeji ptivodné uvadénym azylovym pfibéhem Zalobce a Zalobce k tomu nic neuvedl
ani u jednani. Jedna se tedy o tvrzeni nevérohodna a soud k nim proto nepftihlizel.

Ve vztahu k podminkam pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany
nevyloudil (byt tak uéinil spise implicitné), ze zalobce elil v zemi ptivodu zachazent, které
odpovida definici pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU, tzv. kvalifika¢ni
smérnice. Zalobce byl v obdobi ptedchazejicich nékolika (3-4) let opakované predvolavan na
policejni stanici, policisté jej vSak z ni¢eho konkrétniho oficialné neobvinili, opakované po
ném pozadovali zaplaceni finanénich prostfedkl za Gcelem jeho propusténi a pti jeho
poslednim zadrzeni jej nékolik dni ponechali ve sklepé a svledeného jej polili studenou
vodou. Takové jednani, jemuz zalobce pfed svym odjezdem ze zemé ptivodu Celil, je 1 podle
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soudu ve svém souhrnu (vystaveni zalobce nelidskému zachazeni ve spojeni s opakovanym

vydiranim zalobce) nutno povazovat za pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni
.

smérnice.

Pfi existenci pronasledovani zalobce v zemi pivodu bylo dale nutno zabyvat se tim, zda
k takovému jednani doslo, resp. zda by k takovému jednani mohlo v budoucnu dochazet
z azylové relevantnich davodu. Zalovany divody uvadéné zalobcem vyslovné nepodradil
pod zadny z téchto dvodd, tj. rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Z duvodt uvadénych
zalobcem lze jako divod azylové relevantni identifikovat projevy nabozenstvi (zalobci bylo
ze strany vySetrovatela vytykano, ze ma plnovous a ze se Casto modli). Dali tvrzeny davod,
tj. pribuzenstvi sosobami, které ze zemé emigrovaly, vsak jiz za azylové relevantni
v 4 v/ 4 \4 V. o/ v/ v
povazovat nelze. Pouhé pfibuzenské vazby zalobce na tyto osoby neurcuji prislusnost
v Ve _/ A 4 M v M v i v v i
zalobce k urcité socialni skupiné a nelze na jejich podkladé ani usuzovat na to, ze zalobci
bude pfisuzovan néjaky politicky ¢i nabozensky nazor.

Je pravdou, ze zadatel nemusi byt schopen prokazat tmysly ¢i pohnutky souvisejici
4 4 4 v o 4 4 4 / 4 M
s pronasledovanim na strané puvodce pronasledovani. Za danych okolnosti, jak byly
zalobcem popsany a jejichz vérohodnost zalovany ani soud nezpochybriuje, nicméné nelze
usuzovat na to, ze by k pronasledovani zalobce v zemi ptivodu v minulosti dochazelo na
zakladé nékterého z azylové relevantnich dtvodu. Projevy nabozenského presvédceni, které
byly zalobci ze strany ptislusnikt policie vytykany, samy o sobé nebyly divodem, pro ktery
byl zalobce pfedvolavan, vydiran a vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Z popisu
situace 1ze s mnohem vétsi pravdépodobnosti usuzovat na to, ze divody takového jednani
o o ’ ’7 7 e 7« T / . ’ v ’
puvodct pronasledovani byly jiné, ,neazylove“. Viditelné projevy nabozenského
v v v 4 v o v / i v VvV - 4 V/Ve
presvédcenti (zalobcav plnovous, ¢asté motlitby) nelze povazovat za stézejni pricinu tohoto
M 4 4 o 4 o Ve 4 / / v
jednani, tento duvod byl podle nazoru soudu divodem pridruzenym (vytka v tomto sméru
zaznéla ve vztahu k zalobci pouze jednou).

Stézejnim duvodem zajmu policejnich vysetfovateld o osobu zalobce se z popsanych
okolnosti véci jevi byt vazba zalobce na jeho pfibuzné v zahraniéi, o jejichz navrat se
prislusnici policie prostrednictvim zalobce snazili usilovat. A s ohledem na popsané jednani
(zalobce mohl odejit domt az po zaplaceni urcitého financniho obnosu) se mohlo jednat téz
o vlastni obohaceni puvodct pronasledovani. Tyto dGvody ale nelze podradit pod davody
azylové relevantni. Pfi¢inna souvislost mezi pronasledovanim a dtvody pronasledovani (¢l.
10 kvalifika¢ni smérnice), resp. pfipisovani rysu spojenych s témito divody zadateli o azyl,
je vSak nezbytnou podminkou pro poskytnuti tohoto typu mezinarodni ochrany zalobci.
Neni-li tato vazba dana, nelze mezinarodni ochranu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
poskytnout.

Jak bylo vyse uvedeno, jedinym azylové relevantnim divodem, ktery lze v ptipadé zalobce
vysledovat, jsou projevy jeho nabozenského presvédceni. Pfestoze bylo mozné dospét
k zavéru, Ze tyto projevy nebyly samy o sobé pti¢inou pronasledovani zalobce pred jeho
vycestovanim do zemé puvodu, nevylucuje to jejich relevanci pfi posouzeni budouci hrozby
pronasledovani. Tato hrozba sice muze, ale nutné nemusi vychazet z minulého
pronasledovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1
Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, &. j. 7 Azs 162/2018-47). Zalovany neexistenci
budouci hrozby pronasledovani zalobce zalozil na tom, Ze uzbecké statni organy o zalobce
zjevné zijem nemaji, pokud zalobce nebyl z ni¢eho konkrétniho obvinén a ve vycestovani
z Uzbekistanu mu nebylo branéno.
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K systematice odivodnéni napadeného rozhodnuti je nutno podotknout, ze mezinarodni

v . . ey , v ;. ’ . o
ochrana predstavuje subsidiarni ochranu k ochrané, ktera je dostupna v zemi puvodu. Z
tohoto divodu posouzeni dostupnosti ochrany v zemi ptvodu je nutno provest (teprve) na
zakladé zjiSténi, ze v pripadé navratu zadatele do domovskeé oblasti v zemi ptvodu existuje
4 4 v/ 4 /4 4 a4 4 / ~ / M v
realné nebezpeli pronasledovani nebo vazné ymy. Zalovany na jednu stranu uvedl, ze
4 /4 4 4 v I 4 o v 4 /4 4 Ve
uzbeckeé statni organy o zalobce zajem nemaji (z odivodnéni napadeného rozhodnuti pritom
neni zcela zfejmé, zda tim zalovany mysli statni organy obecné ¢i policejni vysetfovatele
mistni policejni stanice), na druhou stranu se v$ak dostupnosti vnitrostatni ochrany zabywval.
V tom je odivodnéni napadeného rozhodnuti ponékud nekonzistentni. Soud proto vysel
z toho, ze v pripadé zalobce je na misté potfeba ochrany pred hrozbou pronasledovani, resp.
vazné Ojmy, ze strany policejnich vysetfovateld mistni policejni stanice ve mésté Asaka.
Takovy zavér ostatné zaroven odpovida azylovému pribéhu zalobce.

Svij zavér o tom, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
4 \4 / Ve v v/ v \4 4 Vv . 4 4 /
zakona o azylu zalovany zalozil predev$im na tom, ze zalobce ma pred jednanim svych
4 o M o i /N .V 4 / 4 v
pronasledovatelt v zemi puvodu k dispozici Gcinnou vnitfni ochranu. Takovy zavér soud
vyhodnotil jako v ¢asti neprezkoumatelny a v asti neodpovidajici podkladiim zalozenym ve

spravnim spisu (informacim o zemi puvodu).

Pfi posuzovani dostupnosti ochrany v zemi puvodu je nutno uvazit, zda je poskytovatel
ochrany (obvykle stat ¢i subjekty odpovédné za poskytnuti ochrany pod kontrolou statu)
ochoten a zaroven schopen ochranu poskytnout. Stat neni ochoten poskytnout ochranu
zejména tehdy, je-li sim pivodcem pronasledovani nebo vazné jymy, nebo takové jednani
toleruje (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Obecné pritom plati domnénka, ze je-li pavodcem
4 ’ 4 /v /4 /. 4 Ve 4 4 M / Ve 4 4 v i
pronasledovani nebo vazné Gjmy stat ¢i statni subjekt, Gc¢inna ochrana neni zadateli
dostupna. Tato domnénka se v§ak neuplatni tehdy, pokud hrozba pochazi ze strany mistniho
4 v/ Vo 4 M / /7. i b / /. v 4 4 i
organu, pripadné jedna-li se o selhani jednotlivce a jiny (Gstredni) organ je ochoten a schopen
ochranu poskytnout.

Ochrana v zemi ptuvodu pred hrozbou pronasledovani ¢i vaznou ujmou musi byt Gcinna,
trvala a dostupna (¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice). Aby bylo mozné povazovat ochranu
v zemi puvodu za Glinnou, musi byt zaveden Gcinny pravni systém pro odhalovani, stihani
a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou ymu a zadatel musi mit k této
ochrané pristup. Tento pfistup je nutno posoudit na zakladé pravnich 1 praktickych
prekazek poskytovani ochrany, ptiCemz tyto piekiazky mohou souviset s osobni situaci
zadatele o mezinarodni ochranu, postavenim ptvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy,
ptipadné kulturnimi rozdily apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
9. 2008, ¢. . 3 Azs 48/2008-57).

Ochrana neni dostupna tehdy, pokud Zalobce netspésné pozadoval ochranu u ptislusnych
organd v zemi pavodu nebo je-li zjisténo, ze by zalobce ochranu neziskal, ani pokud by o ni
4 v 4 A4 Vv o / i o 4 v
pozadal. Vycerpani domacich prostredka napravy vzemi puvodu tedy neni vzdy

4 eV V. / . N4 v/ v V. 4 4 4
podminkou pro zjisténi neexistujictho pristupu k ochrané pred pronasledovanim nebo
vaznou 4jmou, jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél. Osobni situaci zalobce je tfeba
nalezité posoudit zejména tehdy, pokud se zalobce setkal se Spatnym zachazeni ze strany
poskytovatele ochrany nebo jej poskytovatel ochrany dtive pfed pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou neochranil.

Zalovany pfi posouzeni dostupnosti ochrany v zemi ptvodu vysel predev$im z Informace
MZV CR ze dne 16. 5. 2022, sestavajici z odpovédi na otazky tykajici se ochrany prav obant
a ¢innosti ufadu ombudsmana. V odpovédi na otazku, zda lze v Uzbekistanu podat stiznost
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i 4 / v/ v 7 o i M 4 4 o 4 4 v v [
proti nezakonnému postupu prislusnikt policejnich organt, se zde uvadi, ze to mozné je,
coz ,meznamend, ze systém funguje velkolepé. ...vyskytly se pripady, kdy takovéto stiznosti byly
jednoduse ignoroviny, nékdy se dokonce podand stiznost obritila proti samotnému stéZovateli.”
Tuto informaci zalovany v napadeném rozhodnuti sice zminil, nijak ji vSak nereflektoval.
Nasledné pouze popsal mechanismus podani stiznosti na nezakonnou cinnost policie (dle
zakona o stiznostech obc¢and), kterou je potteba podat u nadfizeného policejniho organu,
ptipadné pres urad prokuratury. Co se tyka a¢innosti ochrany ze strany ombudsmana, ten
podle zjisténych informaci neni nestranny a ve vétsiné pripadu haji zajmy statu.

Zalovany takto ziskané informace ve vztahu k otazce dostupnosti vnitrostatni ochrany
v v 4 4 /7 Ve 4 A M M o v /
zalobce pred hrozbou pronasledovani ¢i vazné Gjmy ze strany jednotlived z fad uzbecké
. L : o v N :
policie (mistni policejni stanice) hodnotil (zjednodusené uvedeno) tak, ze pokud v zemi
puvodu existuje institut stiznosti, nelze usuzovat na to, ze by byl v pripadé zalobce
nefunkcni. Takova Gvaha je vsak ve svétle informaci o zemi puvodu zalobce, jak na né bylo
4 4 v v oo M V.’ 7 4 N4 vV _V / v
poukazano v zalobé, jako zjednodusujici a neodpovidajici zjisténym skutecnostem.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce si v zemi puvodu na ¢innost prislusnik mistni policie
nestézoval. Jak ale bylo jiz vyse uvedeno, tato skuteénost nemusi byt urcujici v pripadé
zji$téni, Ze by alobce ochranu neziskal, ani pokud by o ni poZadal. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sice obecné popsal mechanismy, které by v jinych pripadech 4¢inné byt mohly.
Piipad zalobce je vsak specificky tim, ze puvodcem pronasledovani byli jednotlivi
predstavitelé statu (z policejni stanice Asaka). To by jesté samo o sobé nemuselo vnitrostatni
ochranu vylucovat. Do ,hry“ vsak vstupuji 1 dalsi okolnosti, které zavér zalovaného o
dostupnosti vnitrostatni ochrany mohou duvodné zpochybrovat.

Je to jednak nabozenské zaméreni zalobce, resp. projevy nabozenského vyznani, kterou jsou
ptislusnikim policie (jakozto predstavitelim statu) zfejmé ,trnem v oku“. A daile je to
v v v/ /7 Vv i v /7 v */ /

skutednost, ze pribuzni zalobce vycestovali ze zemé a dle tvrzeni zalobce maji byt ze strany
uzbeckych organu obvinovani z extremismu. Jedna se o okolnosti, s nimiz se zalovany pri

4 4 / Ve /4 v v M 4 4 o] o 4 4 4
posouzeni dostupné a ulinné ochrany zalobce pfed jednanim puavodcd pronasledovani,
vubec nevénoval. Jiz shromazdéné informace o zemi ptivodu vsak nasvédcuji tomu, ze by
témto okolnostem pozornost vénovana byt meéla. Emigrace, resp. vazba na emigranty
povazované za extremisty Ci teroristy, ve spojeni s nabozenskymi projevy, jez nejsou ze
strany statni moci tolerovany, totiz patfi mezi okolnosti, pro néz by se mohl zalobce stat
»zajmovou®“ osobou.

Argumentace informacemi o zemi puvodu zalobce, jak byla vznesena v doplnéni zaloby, je
relevantni. Dle informace MZV CR - Uzbekistan — Situace netspénych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi - ze dne 3. 8. 2022, existuje fada zprav o mucleni. Ochrana proti takovému
zachazeni, byt formalné zakotvend v pravni Gpravé neni Casto ze strany bezpecnostnich
slozek respektovana. Ochranné mechanismy proti mudeni nejsou dostatené a Spatné
zachazenti je 1 nadale bézné v mistech zadrzovani.

Jak vyplyva z Informace norského Centra informaci o zemich puvodu (Landinfo) ze dne 20.
12. 2019, ve srovnani s rezimem predchoziho prezidenta Islama Karimova doslo po prechodu
k rezimu prezidenta Savkata Mirzijojeva k realizaci nékterych reforem, k vétSimu otevteni
Uzbekistanu. Obyvatelstvo je vSak 1 nadale sledovano a hranice vnimani toho, co lze v jisté
dobé povazovat za politickou ¢innost ¢i za nabozenskou ¢innost, je nastavena velmi nizko.
Nevyjasnéné je vedeni tzv. éernych listin, které maji obsahovat jména osob povazovanych

4 4 v Vv /4 v / V Ve 4 M
za vice nabozensky zameérené, nez co bylo pro Urady prijatelné. Na seznamech byly vedeni
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téz pribuzni osob, které byly z nabozenskych divoda odsouzeny, jakoz i osoby, které
pobyvaly v ciziné. Neni jasné, zda takové seznamy i nadale existuji a co zarazeni do tohoto
seznamu presné znamena.

Podle Informace Centra informaci o zemich puvodu a analyzu v oblasti migrace (Lifos)
svédské migracni rady ze dne 14. 12. 2020 - Uzbekistan - Migrace a navrat: zajem je o

. 4 i /4 M M 4 M Vev/y /.0 /. i 4
profilované osoby, Uzbekistan je jednim z nejzkorumpovanéjsich stata, pro ktery je typicka

v 4 / M 4 4 4 M i *Vv/
nepredvidatelnost a svévolnost. Uzbekistan se obava radikalizace osob v zahranidi,
vytypované osoby jsou predvolavany k vyslechu a jsou pod dohledem, rizikovym faktorem
je mladi v kombinaci s religiozitou (prislusnost k nabozenskému kultu nebo skupiné).
Podani zadosti o azyl muze byt v pripadé navratu riskantnim aspektem.

Ve svétle okolnosti, kvali kterym zalobce vycestoval ze zemé ptvodu, nejsou shromazdéné
informace o dostupnosti vnitrostatni ochrany zachycené v odpovédich MZV CR ze dne 16.
5. 2022 dostacujici. S ohledem na fakticky libovolny prfistup statnich organu k osobam
s pribuzenskymi vazbami na osoby podeztelé z extremismu, resp. k osobam projevujicim
nabozenstvi jinym nez ,zadoucim® zpusobem, nepostacuje pro posouzeni pripadu zalobce
zjistént, ze v Uzbekistanu 1ze podat na nezakonné jednani prislusnika policie stiznost. Dosud
shromazdéné informace o zemi puvodu proto nejsou presvédéivym dokladem pro prijeti
zaveéru, ze zalobci je k dispozici dostupna vnitrostatni ochrana.

V ramci uvah o naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
v / i Ve v \4 M 4 v i /v A 4 v
azylu zalovany fakticky vyloucil, ze by zalobci mohla realné hrozit vazna 4jma. Tento zavér
odavodnil tim, Ze o osobu zalobce nemaji statni organy Uzbekistanu fakticky zajem. Takova
/. v / v ’°/ V/1. VvV v v 4 N4 4
Gvaha zalovaného se ale ponékud miji pfibéhem zalobce a predchazejicimu hodnoceni
v 4 v \4 M ’ 4 4 ’ 4 \4 M M
zalovaného. To bylo zalozeno na tom, ze jednani (pronasledovani) zalobce v minulosti
v . .. 4 4 ’ 4 v/ v 7/ o . 4 4 i M 4 . v M
predstavovalo individualni selhani (pfislusnikd policie na mistni policejni stanici), a ze proti
tomuto jednani ma zalobce zajiSténou vnitrostatni ochranu. Ma-li se jednat o selhani
. . ° . . IN S g ’ /. / /
jednotlivel, nelze neexistenci hrozby vazné Gjymy zakladat na nezaymu statu (uzbeckych
4 4 4 o \4 I A 4 / 4 M 4 4
statnich organt) o zalobce. Hrozba vazné Gjmy musi byt posuzovana ve vztahu k jednani
puvodct pronasledovani. Ze skutkovych okolnosti véci neni podle soudu divod usuzovat
\4 [ 4 4 v/ v 7/ o .. v v o M 4 4
na to, ze by zajem mistnich pfislusnikt policie o zalobce mél v dusledku jeho vycestovani
pominout. K takovému zavéru nesnesl zalovany dostatek argumentt.

V takové situaci je 1 pro uclely posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podstatna otazka, zda ma zalobce v zemi ptvodu k dispozici dostatecné ucinnou a trvalou
ochranu pred jednanim takovych osob. Posouzeni této otazky bylo jiz ve vztahu k institutu
azylu podle § 12 pism. b) vyhodnoceno jako nedostateéné a stejny zavér plati i ve vztahu
k podminkam pro udéleni dopliikové ochrany. Zaroven se jedna o diavod, pro ktery soud
zalobé vyhovel.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud Zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. t. s.). V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5s. t.s.). V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného doplnit skutkovy stav o informace o
zemi puvodu, z nichz bude mozné provést Gsudek, zda ma zalobce k dispozici dostate¢nou
(Glinnou a trvalou) vnitrostatni ochranu pfed jednanim ptvodch pronasledovani (v daném

v/ v M . 4 v v o 4 4 . M 4 . ’ M / \4 /.
pripadé policejnich vySettovatelt mistni policejni stanice). V ramci tohoto usudku zalovany
zohledni okolnosti véci (projevy nabozenského presvédceni zalobce, jeho ptibuzenské vazby
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na emigranty povazované ze strany puvodct pronasledovani za extremisty, jakoz i samotnou
skutecnost, ze zalobce sam ze zemé vycestoval a 0 mezinarodni ochranu pozadal).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
nahradu nakladd tizeni v$ak nepozadoval a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly, resp. takové naklady nedolozil. Neuspésny zalovany nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Krajsky soud v Brné ustanovil zalobci usnesenim ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 34 Az 8/2023-37,
zastupce z rad advokatl, JUDr. Dusana Sulitku, Ph.D. V takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Soud uréil odménu advokata,
v souladu s jim zaslanym vycislenim, podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), castkou 9 300 K¢ za tri dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby, Gc¢ast na jednani soudu), a dale castkou 900 K¢, ktera
predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména 10 200 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. fijna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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