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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Europa Workintense spol. s r.o., IC 64942457
sidlem Stépanska 704/61, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Janem Langmeierem
sidlem Na bélidle 997/15, Praha 5

proti

zalovanému: Statni 0fad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 2574/1.30/21-7, sp. zn. S6-
2020-179,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale také jen ,inspekce®) ze dne 23. 9. 2022, ¢&j. 7489/6.30/20-18. Ve
spravnim rizeni byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi xxxxx K¢ podle ust. § 140
odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
také jen ,zdkon o zaméstnanosti®), a to za skutek, ze umoznil vykon nelegilni prace ve
smyslu ust. § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti cizinci v obdobi od 17. 1. 2019 do 1.
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3. 2019 jako stavebnich praci s mistem vykonu prace jinde, nez ve vydaném povoleni
k zaméstnani, a kdyz stavebni prace rovnéz nebyly soudasti povoleni k zaméstnani
(podrobnéjsi popis skutku je ve vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti). Tim
zalobce spachal prestupek podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Rovnéz
mu byla ulozena povinnost hradit naklady rizeni pausalni ¢astkou.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni, véetné
v 4 Vv / 4 4 4 4 4 v . \4 4 v/
zruseni prvostupnioveho spravatho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v V_V 4 v / \4 v \4 v / A4
fizeni, pripadné upusténi od ulozeného trestu. V zalobé uvedl, ze se zalovany nevyporadal
s tvrzenim zalobce, Ze tato osoba pouze pomahala v ramci své pracovni ¢innosti montérum
sadrokartonu a plnila pracovni tkoly pfi obsluze stroji a zarizeni, tedy o ¢innost
4 v 4 / v M M i / 4 / . . .
pomocnika délnika ve vyrobé, a nikoliv zednické prace. V této souvislosti poukazuje na
vymezeni pracovni pozice ,Ostatni pomocni pracovnici ve vyrobé“ z CZ - ISCO 9329.
Pokud zalovany a inspekce zaujali odlisné stanovisko, které opiraji o predmét objednavek,
v / 4 M A Ve M 4 4 vV o+ 7 4
méla byt tato osoba vyslechnuta, aby se vlastnimi slovy vyjadrila, jaka byla napln jeji prace.
Tento diukaz nebyl proveden a v odavodnéni jeho neprovedeni nebylo vyporadano. Jedna
se tak o postup v rozporu s principem materialni pravdy ve spravnim fizeni. K zavéru
v / v ’ / . / 5 ’
zalovaného ohledné neprovedeni tohoto vyslechu poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 1. 2019, sp. zn. II. US 968/18, a ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94.
Opomenuti tohoto dokazovani povazuje pro posouzeni véci za klicové. Navrh vyroku
rozsudku tykajici se moderace trestu konkrétné zduvodnén neni.

[3] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz odkazal obsahové na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a prabéh
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 b / v 4
spravniho fizeni. Osoba, ktera prace vykonavala, vykonavala prace jiné, nez v povoleni,
tedy prepravu sadrokartonu a stavebniho materialu, jeho nakladani a vykladani, ¢istént
*o v/ 4 * o v/ 4 4 / Ve M 4 o 4 4 4
stroju a priprava nastroju pro pripravu a pokladani ¢i instalaci sadrokartond, nakladani a
vykladani stavebniho materialu a jeho prepravu po stavenisti, coz je rozdil od praci ve
vyrobé, kde se material vyrabi. K neprovedeni dikazu vyslechem svédka odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti.

[4] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k Zalobnim bodim
uvedeno, ze Caste¢né odkazuje na odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnut,
s nimz se ztotozriuje. Osoba, ktera prace namisté vykonavala, méla vydané povoleni pro
druh prace ,Pomocni délnici ve vyrobé“ CZ-ISCO 93292, oproti tomu podle zjiSténi
policie ze dne 15. 4. 2019 montovala dne 25. 2. 2019 sadrokartonovy systém, z dal$ich
dokladt ze spravniho spisu (dochazka, cestovni prikazy) bylo zjisténo, Ze tato osoba tuto
praci vykonavala v obdobi uvedeném v popisu skutku. Charakter prace byl dostate¢né
prokazan z doklad zalozenych ve spravnim spise.

[5] V odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, zZe
zalobce byl dodavatelem praci pro dalsi spolecnost, o ¢emz svédéi mj. objednavka od této

v . v v v A 4 ’ . 4 / v
spolecnosti, kde predmétem plnéni jsou stavebni prace a kde je uveden polozkovy rozpocet
zednickych praci, a kde sam zalobce ve vyjadteni ze dne 2. 9. 2019 uvadi, Ze se jedna o
objednavku, na jejimz zakladé tfeti osoba provadéla montaz sadrokartonového systému ve
FN Plzen, na coz navazuje faktura ze dne 26. 2. 2019, kde jsou fakturovany ,zednické
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¢innosti“. Neni tak pochyb, zZe treti osoba vykonavala prace ve stavebnictvi, nikoliv ve
vyrobé.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Zalobce porusil své povinnosti, pokud zaméstnaval tfeti osobu na shora
uvedené stavbé. Pokud povoleni k vykonu prace neobsahovalo prace ve stavebnictvi, je
nerozhodné, o jaké pomocné prace se jednalo. Sam zalobce v zalobé, kdyz Casteéné cituje
obsah CZ - ISCO 9329, sam uvadi, ze se jedna o pracovniky ve vyrobé, nikoliv ve
stavebnictvi. Pokud pravo tyto cCinnosti rozdéluje, musi to zalobce respektovat a
zaméstnavat pouze takovou osobu, ktera tuto ¢innost muze vykonavat.

[8] K druhému zalobnimu bodu soud uvadi, ze provést vyslech této treti osoby
bylo nadbyteéné, nebot pravné vyznamné skutecnosti byly zjistény zjinych podklada
(objednavka praci, faktura vydana zalobcem, dochazka, cestovni prfikazy). Pravné
vyznamnou skutecnosti v tomto pripadé je vykon prace, a ten témito podklady zjistén byl.
Vyslech svédka - osoby, ktera prace vykonavala - je pak jiz za tohoto stavu nadbytecny, a
inspekce nijak nepochybila, pokud jej neprovedla. Soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by
neprovedeni tohoto dikazu nebylo odtvodnéno, nebot v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 5 je konkrétné zduvodnéno, pro¢ nebylo fizeni dalsimi podklady
doplnovano.

[9] Shora wuvedené pravni hodnoceni bylo provedeno podle dostateéné
zjisténeho skutkovéeho stavu, neni tedy v rozporu s principem materialni pravdy.

[10] S ohledem na vyse uvedené pak neni divodny ani odkaz na judikaturu
Ustavniho soudu, nebot tyto zavéry nemohou byt na tuto souzenou véc pouzity.

[11] Navrh na moderaci ulozené pokuty neni vibec odiivodnén, proto se jim
soud nemuze vécné zabyvat.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[13] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v _ 7/ /v v/ 4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situact, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. fijna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



