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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném z p¥edsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdetika Machacka ve

v .
VECl

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem
sidlem Na Pori¢i 116/5, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

/ VvV . v/ / / V v /
za ucasti osob na fizeni zucastnénych:

1. CETIN a.s., sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9
2. CEZ Distribuce a.s., sidlem Teplicka 874/8, Décin

o ¥alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 9. 2022, & j. KULK 67675/2022 OSR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
III. Osobam na fizeni zG¢astnénym se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Chrastava (dale jen ,stavebni irad®) ze dne 8. 6. 2021, ¢ . OVUS/2112/2021/]a,
kterym bylo rozhodnuto, ze ke dni 4.6. 2013, kdy stavba garize sopravnou a
pristavba ve vlastnictvi zalobkyné na st. p. ¢. XA a XB vk. 0. X, obec X (dale jen
»Stavba®) naposledy fyzicky existovala, byly splnény zakonem stanovené podminky
pro odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze i&elem vedeného spravniho ¥izeni
bylo pouze nahradit odpadly exekuéni titul. V této souvislosti odkazal na pravani nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 2 As
139/2015-25. Dale uved], ze vychazel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2019, ¢.
j- 59 A 35/2018-96, a na néj navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2020, ¢. 5. 1 As 463/2019-44. Zalovan}'f zddraznil, Ze v ramci natizeni odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je treba zkoumat splnéni dvou
podminek: zda stavba ohrozuje svym zavadnym stavem zivot nebo zdravy osob nebo
zvirat, bezpednost, zivotni prostredi, nebo majetek tfetich osob, a zda jeji vlastnik pres
rozhodnuti stavebniho Gfadu ve stanovené lhuté neodstranil zavadny stav. Splnéni
prvni podminky bylo prokazano statickym posouzenim X., autorizovanym
inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb ze dne 14. 10. 2011. Splnéna byla i druha
podminka. Stavebni Grad vydal dne 24. 10. 2011 rozhodnuti ¢. j. OVUS/3418/2011-
8501/2011/]Ja, kterym podle § 134 odst. 3 stavebniho zadkona zalobkyni ulozil zjednani
napravy, tj. provedeni praci specifikovanych v tomto rozhodnuti, a to ve lhaté do
30.11.2011. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
ralovaného ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. OUPSR 37/2012-330-rozh. Spravni Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného byla zdejsim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 17. 2. 2013,
¢ j. 59 A 41/2012-42. Skuteénost, ze zalobkyné neodstranila zdvadny stav, byla
ovérena pri kontrolni prohlidce, jez se uskute¢nila dne 23. 8. 2012 v 10 hod., a z niz
byl vyhotoven protokol. Dle zalovaného obsah spravniho spisu nenasvédcuje tvrzeni
zalobkyné, ze posouzeni X, bylo ucelové. Pokud jde o posudky X, ztotoznil se
zalovany s hodnocenim provedenym stavebnim ufadem v prvostupriovém rozhodnuti.
V ném stavebni 4rad mimo jiné konstatoval, ze z protokolu o Ustnim jednani a
ohledani (mistni Setteni), které se konalo 23. 8. 2012, je zjevné, ze se odborné osoby
shodly na tom, ze stav opravny a pristavby je havarijni. Z protokolu dale vyplyva
mimoradné zavazna skuteCnost vyplyvajici z upozornéni Ing. Khola, ze se v daném
ptripadé jedna o ,neznicitelnou® vojenskou konstrukci. Vysoka odolnost ocelové
konstrukce proti deformaci oproti napf. zdéné (cihlove) konstrukei, maze za urcité
situace predstavovat mnohem vétsi nebezpeci nez napft. cihlova konstrukce. Takove
nebezpeci v tomto pripadé plyne i z umisténi predmétné stavby v méstské zastavbeé
centralni ¢asti Chrastavy a na brehu vodniho toku Jefice.

II. Zaloba a jeji doplnéni
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. Obsahla zaloba predstavuje kompilat v minulosti podanych zalob. Jedna se o zalobu, o
niz bylo pravomocné rozhodnuto zdej$sim soudem rozsudkem ze dne 17. 12. 2013, ¢. .
59 A 41/2012-42 (body II - IV zaloby), a zalobu, o niz bylo pravomocné rozhodnuto
zdej$im soudem rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 59 A 35/2018-96 (body XI - XII
zaloby).

. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti pak zalobkyné v bodé XII zaloby namita, ze
stavba nikdy svym zavadnym stavem neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnost, zivotni prostredi nebo majetek tretich osob a zalovany tak védomé
nezakonné rozhodl o tom, Ze odstranéni stavby bylo provedeno v souladu s pravnimi
predpisy. Zalobkyné byla postupem Zalovaného zkracena na svych pravech vlastnika
objektu, vznikla ji skoda na majetku a byla porusena jeji prava jako Ucastnika fizeni.
Zalovany prokazatelné védél o tom, %e od 4. 6. 2013 prestala stavba ve vlastnictvi
zalobkyné existovat, protoze byla zdemolovana. V ptipadé fizeni zahajenych z moci
Uredni musi spravni organ rizeni zastavit, jsou-li pro to splnény podminky. Stavebni
Grad vsak pokracoval v fizeni, i kdyz jeho predmét zanikl, a pouze hledal cestu, jak
zhojit svj nezakonny postup. Dle zalobkyné se spravni organy pouze snazi
znemoznit zalobkyni uplatnit narok na nahradu skody. V posuzované véci byly navic
zasadnim zpUsobem poruseny zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti spravnimi organy
obou stupnu. Z uvedenych davodt zalobkyné navrhovala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Vdoplnéni zaloby zalobkyné namitala, ze se stavebni afad ani zalovany neridili
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 As 206/2014, ktery
ptiznava znaleckym posudkim, které si nechava vypracovat protistrana, stejnou vahu
jako tém, které si nechava spravni organ zpracovat sam. Spravni organy presly
mlcenim vétsinu pokladanych otazek a nezabyvaly se meritem véci. Jiz samotna délka
fizeni dokazuje, ze jejich postup byl vadny. Vytizeni posledniho odvolani trvalo rok a
étvrt, aniz by se na skutetném stavu cokoliv zménilo. Vzhledem k tomu, ze spravni
organy naprosto ignorovaly veskera podani, tvrzeni a dikazy predlozené zalobkyni,
nespravné zjistily skutecny stav véci, coz mélo za nasledek nespravnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadteni k Zalobé

. Zalovany predeviim odkézal na obsah napadeného rozhodnuti a zdtraznil, Ze véc byla
jiz dvakrat reSena zdej$im soudem. Naposledy rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne
25. 10. 2019, ¢.j.59 A 35/2018-96, a kasacni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.4.2020, ¢. j. 1 As
463/2019-44. Z citovanych rozsudktu dle zalovaného vyplyva, ze jedinou chybou
v jeho predchozim rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. OUPSR 232/2017-330-rozh.,
byla aprobace vyroku stavebniho Gfadu, ze odstranéni stavby probéhlo na zakladeé
exekucniho prikazu ¢. j. OVUS/2061/2013/]Ja a ze byly splnény podminky vyplyvajici
z platnych pravnich predpist, a tak i fyzické odstranéni stavby bylo provedeno
v ramci platnych pravnich predpisi. Napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici
rozhodnuti stavebntho Uradu se proto jiz problematikou exekuéniho prikazu
nezabyvalo. V rozhodnuti stavebniho Gfadu inapadeném rozhodnuti bylo na misté
pouze posoudit splnéni podminek § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Dle
zalovaného zaloba navzdory své obsahlosti mifi mimo predmét tohoto fizeni, jimz
bylo pouze nahradit odpadly exekuéni titul deklaratornim rozhodnutim o tom, zda
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ke dni odstranéni stavby byly pro takovy postup splnény zakonné podminky, coz
vyplynulo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 2 As
139/2015-25. Za jedinou relevantni namitku tykajici se predmétu fizeni zalovany
povazoval zpochybnéni posudku X a odkazy na posudek Ing. Khola, k cemuz se
vyjadtil v napadeném rozhodnuti. Z uvedenych davoda zalovany navrhoval, aby soud
zalobu zamitl.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 7 Vevy v .« 0o ’ . v « ’ v 7
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s.f.s.stim, ze pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1s. f.s.

Ve véci probéhlo dne 27. 9. 2023 4stni jednani, pti némz zalobkyné i zalovany setrvali
na své argumentaci. Zalobkyné zdaraziiovala, Ze k odstranéni stavby doslo v dtsledku
toho, ze nepodlehla politickému natlaku a stavbu neprodala Méstu Chrastava za cenu,
ktera ji byla nabizena. Zalobkyné trvala na tom, Ze stavba nikdy neohrozovala Zivot a
zdravi osob (i zvirat, coz prokazuje znalecky posudek Ing. Khola ¢. 2/2012 ze dne 10.
2. 2012, jimz navrhovala doplnit dokazovani. Jako dtkaz dale navrhla provést i dalsi
vyjadreni X ze dne 7. 9. 2010, 22. 2. 2014 a 13. 12. 2016.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je jiz nékolikatym rozhodnutim ve véci,
v M v/ 4 M o v 4 4 v/ 4
povazuje zdej$i soud za nutné nejprve shrnout prubéh spravniho fizeni a obsah
4 4 4 4 o o / v .
rozhodnuti spravnich organa i soudd, které ve véci rozhodovaly.

Stavebni trad rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, ¢ j. OVUS/1049/2013/]a, naridil
zalobkyni odstranit stavbu nejpozdéji do 31. 5. 2013, nebot zalobkyné pres
pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24.10.2011 ve stanovené lhuté
neodstranila zavadny stav stavby tak, jak méla. Stavebni afad zaroven podle § 85 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ad®), vyloudil
odkladny tcinek pfipadného odvolani proti tomuto rozhodnuti. Svij postup
odavodnil tim, ze stavba byla dne 7. 8. 2010 zasazena povodni a zalobkyné od té doby
neprovedla zadné prace vedouci ke zlepseni stavebné technického stavu stavby, ktera
svym havarijnim stavem ohrozuje zivot a zdravi osob pohybujicich se na prilehlé lavce
a pést komunikaci. Stavba se zaroven nachazi v bezprostfedni blizkosti toku Jefice, tj.
v uzemi, které je trvale ohrozeno rizikem bleskové povodné. Jelikoz zalobkyné ve
stanovené lhuté stavbu neodstranila, na zakladé exekuc¢niho prikazu ze dne 4. 6. 2013,
¢. j. OVUS/2061/2013/]a, byla stavba téhoz dne zdemolovana.

Rozhodnutim ze dne 3.6.2013, sp. zn. OUPSR 147/2013-330-rozh. (které bylo
vypraveno dne 5.6.2013), zalovany rozhodnuti stavebniho uradu o nafizeni
odstranéni stavby zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stavebni urad poté vydal rozhodnuti ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. OVUS/940/2014/Ja, v
jehoz vyroku uvedl, ze ,nevydivi rozhodnuti - narizeni odstranéni stavby*, nebot v
fizeni o odstranéni stavby nelze pro absenci zakladni podminky fizeni (tj. fyzicke
existence stavby) pokracovat. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl
alovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. OUPSR 189/2014-330-rozh. Zalobu
proti  tomuto rozhodnuti odmitl zdejsi soud  usnesenim ze  dne
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30. 4. 2015, ¢. j. 59 A 74/2014-41. Dospél k zavéru, ze pokud stavebni afad v fizeni
zahajovaném z moci uredni zjisti, ze podminky pro ulozeni puvodné zamyslenych
povinnosti splnény nejsou, pak mu také nic nebrani v tom, aby zastavil tizeni dle § 66
odst. 2 spravniho radu, a ani rozhodnuti, které vydal stavebni ufad nyni, nijak
nezasahuje do prav zalobkyné.

Toto usneseni krajského soudu zrus$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 2 As 139/2015-25. Kasaéni soud dospél k zavéru, ze ,ztrati-li spravni
Yizeni svilj hmotny predmér v diisledku vykonu nepravomocnébo rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné, pak spravni organy nemohou v ¥izeni pokracovat tak, Ze je zastavi
podle § 66 odst. 2 spravnibo 7ddu, nebot by tim byl iicastnikovi 7¥izeni v podstaté
znemoznén vécny prezkum rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné... spravni organ
pronibo stupné mél... vydat meritorni rozhodnuti podle § 67 spravnibo 7idu, jehoz
obsahem by byl deklaratorni vyrok o tom, zda ke dni fyzického odstranéni stavby (1. ke dni
4. 6. 2013) byla stavba odstranéna diivodné, jinymi slovy zda byla odstranéna v souladu se
zakonem. V takovém pripadé by ani fyzické odstranéni stavby stéZovatelky Zalovanému
nebranilo v meritornim prezkumu proostupriového rozhodnuti. Smyslem poZadavku
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu na vydani rozhodnuti podle § 67 spravnibo vddu
totiz neni samoiicelnd zména procesni formy spravniho rozhodnuti, ale naopak zajisténi
realné ochrany verejnych subjektivnich prav vicastniki 7izeni, konkrétné robo, aby icastnici
Yizeni nebyli krdceni na svém pravu domdhat se vécného prezkumu prvostupriového
rozhodnuti u odvolaciho spravnibo organu. Vysledkem takového odvolaciho #izeni pak
prirozené nemiiZe byt pouze ,formdlné meritorni rozhodnut{“ (jak wvddi krajsky soud), ale
rozhodnuti, kterym by mélo byt 7idné prezkoumdno, zda rozhodnuti spravnibo orginu
proniho stupné (a potazmo odstranéni stavby stézovatelky) bylo zikonné a spravné®.

Krajsky soud proto rozsudkem ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 59 A 74/2014-73, rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti stavebniho Uradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Zavazal spravni organy, ze v dalsim fizeni musi zhodnotit ,jednotlivé kroky
spravnibo organu pronibo stupné, jejich zikonnost a scelnost, musi vysvétlit divody, pro
které bylo prvostupriové rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, &. OVUS/1049/2013/]a, vyddno,
a pro¢ v pripadé toboto rozhodnuti byl vyloucen odkladny ncinek odvolini a jak tento
odkladny dicinek odvolani méni casové parametry prvoinstaninibo rozhodnuti ve véci
samé. Ddle je tieba naleZité objasnit zavaznost havarijnibo stavu stavby Zalobkyné a jeho
vlivu na bezpecnost osob v blizkosti stavby se pohybujicich jako diivodu, pro ktery byla
nakonec stavba fyzicky odstranéna“.

Stavebni Gfad poté rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. OVUS/1693/2017/Ja, rozhodl
ve vyroku tak, ze ke dni vydani rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21. 3. 2013 byly
SSpinény zakonem stanovené podminky pro narizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zikona za podminek wuvedenych wve vyrokové Cisti citovaného
rozhodnuti s terminem odstranéni stavby do 31. 5. 2013, vcetné vylouceni odkladného
tcinku odvoldani dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravnibo 7dadu, kdy dale splnéni podminek
pro odstranéni stavby trvalo do dne 4. 6. 2013 (vcetné), kdy byla vlastni stavba fyzicky
odstranéna stim, Ze i pro vlastni odstranéni stavby na zakladé exekucnibo prikazu
vydaného MEU Chrastava, odborem vystavby a vizemni spravy, & j.: OVUS/2061/2013/Ja
byly ke dni jeho vyddni dne 4. 6. 2013 splnény stanovené podminky vyplyvajici z platnych
pravnich predpisit a tak i fyzické odstranéni celé stavby, provedené dne 4. 6. 2013, bylo
provedeno v ramci platnych pravnich predpisi®. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany
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rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. OUPSR 232/2017-330-rozh, a toto rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

16. Proti citovanému rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou zdejsi
soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 59 A 35/2018-96, shledal ddvodnou,
/4 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4 v 4 v
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru,
v . 4 / vV / |3 v/ 4 v 4
ze nelze nic vytknout postupu stavebniho Uradu, ktery zahajil fizeni o odstranéni
stavby poté, kdy zalobkyné neprovedla zabezpelovaci prace ulozené rozhodnutim ze
dne 24. 10. 2011. Potvrdil i zavér spravnich organa, ze stavba nebyla v dobrém stavu.
Stavebni ufad rovnéz dle krajského soudu fadné oduvodnil naplnéni podminek
v 4 4 / Ve 4 4 M 4 v/ 4 v 4
pro vylouceni odkladného uéinku odvolani proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby. To shledal stavebni trad ve skuteCnosti, ze bylo tfeba neodkladné fesit
/4 / 4 v Ve 4 /v Ve v
zavadny stav stavby, ktera ohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvirat ¢i bezpeénost,
VeV \4 4 v / 4 i 4 i vv/ 4 4
pricemz tato stavba stala v tésné blizkosti frekventované komunikace pro pési a mistni
komunikace, na brehu reky Jefice, v misté trvale ohrozeném bleskovou povodni.
Samotné vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby by faktickou ochranu vyse
uvedenych vetejnych zajmi nebylo schopno zajistit. Krajsky soud vsak shledal
divodnou namitku, ze exekulni prikaz, na jehoz zakladé doslo k fyzickému
odstranéni stavby, nebyl zalobkyni vibec doruden, resp., ze pokus o jeho doruceni byl
ucinén az po skonceni demolice stavby.

17. Kasaéni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2020, C. j. 1 As 463/2019-44. Kasa¢ni soud korigoval zavéry krajského soudu
v tom sméru, ze ,nezikonnost spravnich rozhodnuti byla dana tim, Ze spravni organy
v ¥izeni o odstranéni stavby, jehoz predmét musel byt modifikovin s obledem na to, Ze
v dobé rozhodovdni jiz stavba fyzicky neexistovala, rozhodly i o zikonnosti exekuce. Tato
otazka nebyla a ani nemiize byt predmétem tohoto spravniho ¥izeni.“

18. Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. OUPSR 232/2017 OSR,
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. OVUS/1693/2017/]a, zrusil a véc
vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Stavebni Gfad znovu ve véci rozhodl

shora citovanym prvostupnovym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021, ¢ .
OVUS/2112/2021/]a.

19. Pokud zalobkyné namita, ze spravni organy mély rizeni o odstranéni stavby zastavit,
nebot stavba jako takova prestala existovat, nezbyva soudu nez zopakovat, ze takto
postupovat nemohly. Takovy postup by byl v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 As 139/2015-25, i s
pravnim nazorem zdejstho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 10. 10. 2016, ¢&. j. 59 A
74/2014-73, jimz byly spravni organy povinny se v dalsim ridit.

20. Splnénim podminek § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se fadné zabyval stavebni
urad v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. OVUS/2112/2021/]a, a nasledné i zalovany
v napadeném rozhodnuti. Soud se s posouzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti
ztotoznuje.

21. Nelze pominout, ze stavebni ufad vydal dne 24. 10. 2011 rozhodnuti ¢. j.
OVUS/3418/2011-8501/2011/]Ja, kterym podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona
zalobkyni ulozil zjednani napravy, tj. provedeni praci specifikovanych v tomto
rozhodnuti, a to ve lhaté do 30. 11. 2011. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim %alovaného ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. OUPSR 37/2012-330-
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rozh. Zalovany dospél v citovaném rozhodnuti k zavéru, e je nutné provést prace
narizené stavebnim Uradem v jeho rozhodnuti ze dne 24. 10. 2011, a to ve vefejném
zajmu sohledem na pozadavek zamezeni rizika ohrozeni zivota a zdravi osob
nachazejicich se v okoli stavby a dale s ohledem na dokladovany nevyhovujici stav
stavby. Stupen jeho zavaznosti je zvySen o skuteCnost, ze stavba se nachazi v dzemi
postihovaném povodnémi, a to i tzv. bleskovymi povodnémi. Nutnost provedeni
téchto praci potvrzuje druha strana ,Statického posouzeni stavby ¢p. XB-garaze,
Chrastava“ ze dne 14. 10. 2011, vypracovaného Ing. X, autorizovanym inzenyrem pro
statiku a dynamiku staveb. Spravni zaloba proti citovanému rozhodnuti zalovaného
byla zdejsim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 17. 2. 2013, ¢. j. 59 A 41/2012-42.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 4 As 26/2014-21, pak
bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu pro jeji
zpétvzetl. Pfipadnymi namitkami smérujicimi do rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. OUPSR 37/2012-330-rozh. (resp. stavebniho afadu ze dne 24. 10. 2011,
¢.j. OVUS/3418/2011-8501/2011/]a), se proto soud znovu zabyvat nemohl.

SkutecCnost, ze zalobkyné neodstranila zavadny stav, byla ovéfena pti kontrolni
prohlidce, jez se uskutecnila dne 23. 8. 2012 v 10 hod., a z niz byl vyhotoven protokol,
na néjz poukazoval stavebni fad i zalovany ve svych rozhodnutich.

.Proti argumentaci stavebniho ufadu a zalovaného zalobkyné zastoupena pravnim

profesionalem zaddnou konkurujici argumentaci nevznesla, kdyz pouze zcela obecné
tvrdila, ze k odstranéni stavby v jejim vlastnictvi nebyl zadny zakonny duavod.
V doplnéni zaloby pak zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 9 As 206/2014, a namitala, ze znaleckym posudkim,
které si nechava vypracovat protistrana, je treba priznat stejnou vahu jako tém, které si
nechava spravni organ zpracovat sam. Pfi Ustnim jednani k dotazu soudu vysvétlila,
ze ma na mysli znalecky posudek X ¢&. 2/2012 ze dne 10. 2. 2012. Zduraznovala, ze
Ing. Khol se v prabéhu spravniho fizeni k véci vyjadfoval opakované. Krajsky soud
dikaz uvedenym znaleckym posudkem ani dalSimi vyjadrenimi X neprovedl, nebot
jsou soucasti spravniho spisu a soud se k nim navic jiz v minulosti vyjadfoval. V
rozsudku ze dne 25. 10. 2019, &.j. 59 A 35/2018-96, zdejsi soud ke znaleckému
posudku Ing. Khola ¢. 2/2012 ze dne 10. 2. 2012 uvedl: ,je treba konstatovat, Ze se
primdrné vyjadroval k poskozeni objektu gardze stavebni Cinnosti pri vystavbé premosténi
reky Jetice lavkou pro pési a ddle k narizeni odstranéni Casti stavby a provedeni oploceni
zamezujiciho vstupu tvetim osobim do objektu rozhodnutim stavebnibo #iradu ze dne 4. 10.
2011, sp. zn. Vyst 0/1464/2011/Re.“ Jen pro uplnost soud dodava, ze rozhodnuti
stavebntho wfadu ze dne 4.10.2011,sp. zn. Vyst 0/1464/2011/Re, spolu
s rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2011, sp. zn. OUPSR352/2011-330, které
rozhodnuti stavebniho uradu potvrdilo, prezkoumal rozsudkem ze dne 17. 12. 2013, ¢.
j- 59 A 28/2012-38. Znalecky posudek Ing. Khola se tak projednavané véci netyka a
jeho vyjadfeni ze dne 13. 12. 2016 na tento posudek pouze odkazuje. Posouzeni Ing.
Khola ze dne 7. 9. 2010 bylo predlozeno také v souvislosti s jinym spravnim fizenim a
popisovalo stav stavby v roce 2010. Zdejst soud se k nému vyjadril v rozsudku ze dne
17.12.2013,¢. 5. 59 A 41/2012-42. Z vyjadreni Ing. Khola ze dne 22. 2. 2014 sice
vyplyva, ze mél na nutnost demolice stavby jiny nazor nez stavebni urad, zadnou
vécnou argumentaci, ktera by relevantné zpochybnila zavér X, ze bez provedeni
nutnych zabezpecovacich praci bude stavba dale chatrat a ohrozovat svym stavem
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osoby pohybujici se na prilehlé lavce a komunikaci, vSak toto strucné potvrzeni X o
sledovani objektu neobsahuje.

24. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl spravnimi organy zjistén
dostatecné. V rozsudku ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 59 A 35/2018-96, ostatné zaujal jasné
stanovisko k otazce splnéni podminek § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, od
kterého nema divod se odchylit.

25. Zalobkyné ma pravdu vtom, Ze ze strany jak stavebniho dfadu, tak Zalovaného
opakované dochazelo k nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti,
coz je jisté politovani hodné, nemtze to vsak byt samo o sobé divodem pro zruseni
takového rozhodnuti. Zalobkyné byla jiz v Hzeni pred spravnimi orginy zastoupena
advokatem, ktery ji mél upozornit na moznost podat zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti u nadrizeného spravniho organu. Této moznosti vsak nikdy nevyuzila, a to
ani poté, co se k problematice nelinnosti spravnich organt vyjadtil zdejsi soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 59 A 35/2018-96.

V. Zavér a niklady fizeni

26.Z uvedenych divodu vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedtvodné a Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

27. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 /4 .. 7 IV 4 / v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale
4 4 o V/ 4 v/ M v v/ / / Vv 4 o 4 4

nahradu nakladd tizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

28. O nahradé nakladl osob zGcastnénych na ftizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s.
tak, ze se jim nahrada nakladu fizeni neptiznava, nebot jim v fizeni nebyla ulozena
A4 4 i M4 v v 4 .. 4 4 M
zadna povinnost, s jejimz splnénim by jim takoveé naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.



9 59 A 85/2022

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 27. zati 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



