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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve

véci

zalobkyné: Prvni maloskalska s.r.o.
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem
sidlem Na Pori¢i 116/5, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 42749/22/5300-21441-712599,

II.

1.

takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Geastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnénti:
L. Ptedmét fizeni

V nynéj$i véci krajsky soud fesi otazku, zda zalobkyné prokazala dodani stavebniho
materialu deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu. Finanéni drad pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 12. 8. 2021 dodatecné platebni vyméry
¢ j. 1117490/21/2609-50522-607593 a ¢. . 1117518/21/2609-50522-607593, kterymi
zalobkyni doméfil DPH za zdaniovaci obdobi leden a tnor 2016. Soucasné ji ulozil
povinnost uhradit penale. Spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly za obdobi
leden, tinor a duben az prosinec 2016 rozhodl o dométeni dané z duvodu, ze zalobkyné
neprokazala prijeti zbozi (stavebniho materialu) od dodavatele X (dale jen ,X“) na zakladé
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danového dokladu ¢. X s pfedmétem plnéni ,hydroizolace ELASTEK 40 Special 250m a
980 Kc“, darfového dokladu ¢ X s predmétem plnéni ,komponenty klimatizaci -
odvétravani“, danového dokladu ¢ X s predmétem plnéni ,rampa, schody, zabradli,
danového dokladu ¢. X s predmétem plnéni ,betonova smés v¢. dopravy®, danového
dokladu ¢. 160029 s predmétem plnéni ,tepelné panely z Al folii 84 ks a 2.500 K¢ a

danového dokladu ¢. X s predmétem plnéni ,fezivo stavebni 30 m3 4 8.000 K¢“. Material
méla pouzit k rekonstrukei objektu restaurace a minipivovaru na adrese X ¢. p. X.

. Spravci dané vznikly pochybnosti na zakladé neurcitého vyjadreni jednatelt zalobkyné a
na zakladé zjisténi ohledné Cinnosti X. Proto zaslal zalobkyni vyzvu ze dne 30. 5. 2019, ¢.
j. 452041/19/2609-60563-507159 (dale jen ,prvni vyzva“), aby odstranila pochybnosti o
faktickém prijeti deklarovanych plnéni. Spravce dané na zakladé vyjadfeni zalobkyné a
mistniho Setfeni dospél k zavéru o faktickém prijeti deklarovaného zbozi zalobkyni.
Spravce dané nasledné zaslal zalobkyni druhou vyzvu ze dne 16. 10. 2020,
¢. j. 1237055/20/2609-60563-507159 (dale jen ,druha vyzva“), vniz zadal o prokazani
prijeti deklarovaného plnéni od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu.
K pochybnostem dospél na zakladé nize uvedenych skutecnosti.

. Jednatel zalobkyné X vypovédél, ze dodavatele poptali na zakladé doporuceni svédka X,
ktery organizoval stavbu. Jednatel si nepamatoval, s kym presné z X jednal, neznal jméno
ani kontakt. Zalobkyné a X neuzavtely pisemné smlouvy, dopravu zajistil dodavatel,
jakym vozem svédek nevédél. Material vzdy prebiral ten, kdo se na stavbé zrovna
vyskytoval. Za material platil hotové, nevi presné komu. Dalsi jednatel zalobkyné X
vypovedél, ze material pouzili pri rekonstrukei minipivovaru. Na stavbé pracovali dva X,
pan X, pan X (topenar), pan X st. a tchan pana X pan X. Svédek X mél za to, ze rusti
pracovnici jsou zaméstnanci X.

. Spravce dané zjiného danového fizeni zjistil, Ze X méla uvedeno virtualni sidlo, avsak
v misté tohoto sidla spolecnost nikdo neznal. Spole¢nost byla najemcem virtualniho sidla
v minulosti, avsak ze seznamu byvalych najemnika nebylo ztrejmé, jakého obdobi se
informace tyka. Spravce dané takeé zjistil, ze spolecnost nehradi DPH a nedoplatky jsou po
ni vymahany. Od Cervence 2016 X podavala nulova dariova ptiznani, kratce po ukonceni
spoluprace s zalobkyni tedy prestala vykazovat jakoukoliv ¢innost. Spolecnost neméla
zaméstnance ani nevlastnila zadna nakladni vozidla, pouze osobni vozidlo, kterym nemohl
byt material prepraven k zalobkyni. Jednatelem X byl X, bytem v X.

. O hotovostnich platbach Yalobkyné netétovala. Udtovala o hrazeni faktur ze zaptjcky
jednatele X, avSak nikoliv o vydani hotovosti a zaniku zavazku vac¢i dodavateli.
Z pokladnich dokladt neni seznatelné, ze by Ghradu provadél pan X vlastnimi prostredky,
ani neni zrejmé, kdo presné penize za zalobkyni predaval. Z téchto skutecnosti nelze
ovérit, ze hotovost zalobkyné predala lidem, ktefi jednali za X. Podpisy jednatela X
zalozené ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku se neshoduji s podpisy na pokladnich
dokladech. Na danovych dokladech a na dodacich listech se vyskytuji rizna razitka
dodavatele, ackoliv doklady pochazi z téhoz dne.

. Svédek X vypovédél, ze jako dodavatele doporucoval Stavebniny Smrzovka, nikoliv X.
Toto tvrzeni tak bylo vrozporu svypovédi jednatele X. Svédek X uvedl, ze prebiral
osobné material pouze ze Stavebnin Smrzovka a dale potvrdil, ze byl dodan material
y2ukrajinskymi zaméstnanci“. Z toho vsak nelze dovodit, ze jde o zaméstnance spolecnosti
X. Po prvotnim odmitnuti, ze by podepisoval dodaci listy, si je k vyzvé zastupce
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zalobkyné prohlédl detailnéji a konstatoval, Ze nékteré tyto doklady podepsal. Svédci X, X
a X neméli o dodavateli X povédomi.

7. Dal$im okruhem pochybnosti spravce dané byla doprava zbozi. Pouze jediny doklad se
zmituje o dopravé materidlu. Zalobkyné uvedla, e dopravu vZdy zajistil dodavatel, aviak
jeho materialni zazemi tuto skutecnost vylucuje. Dodavatel X nedisponoval vozidly
schopnymi prevozu stavebniho materialu. Vzhledem k nekontaktnosti dodavatele nebylo
mozné toto tvrzeni zalobkyné ovérit a zalobkyné zadné dukazni prostredky k prokazani
svych tvrzeni o dopravé a manipulaci se stavebnim materialem dodavatelem X
nepredlozila.

8. Pokud jde o rozsah plnéni, spravce dané mél pochybnosti u dodavky 250 m? Hydroizolace
Elastek 40 special, u niz neni zfejmé, kolik ji bylo spotfebovano. Tvrzeni o pouziti izolace
v / / vV 1/ 4 v /4 v/ M eV v v/ 4

se ve svédeckych vypovédich rozchazela a nékteré casti stavby se jiz v dobé potizeni
izolace pocatkem roku 2016 neupravovaly. Dale mél spravce dané pochybnosti u betonovée
smeési s vlakny v¢. dopravy 28 m’, jez méla byt pouzita podle svédka i v ¢astech, které se
pocatkem roku 2016 neupravovaly. Nebylo tedy zfejmé, kolik smési se skutecné
spottebovalo. Dale spravce dané uvedl, ze stavebniho reziva mélo byt dodano 30 m?, avsak
na dodacim listu je uvedeno 27,4 m’. Pravé rezivo mélo byt pouzito na opravu terasy a
bednéni a také na opravu strechy. Na zakladé mistniho Setfeni dne 18. 5. 2016 a fotografii

v 4 v v 4 v v /. v v/

vsak spravce dané dospél k zavéru, ze Gpravy strechy, terasy a vchodu, pocatkem roku

2016 neprobihaly.

9. Dle spravce dané zalobkyné nedostala své dikazni povinnosti dle § 92 odst. 3 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, kdyz neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek
uplatnéni naroku na odpocet dané vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, proto vydal shora uvedené dodatecné platebni vymeéry.

10.V prabéhu odvolaciho fizeni zalobkyné navrhla vyslech dalsich svédkd. Spravei dané se
véak pro absenci identifikaénich Gdaji nepodatilo jejich vypovéd provést. Zalobkyné
uvedla pouze jména, data narozeni a v jednom pripadné telefon, coz pro identifikaci
svédkt nepostacuje. Osoby tdajné ukrajinské narodnosti se nepodarilo v systémech
verejné spravy vyhledat. Z trestni véci zalobkyné spravce dané zajistil Gredni zaznamy o
podanych vysvétlenich pana X, X a X. Pan X uved], ze se o dodavateli X dozvédél od
jedné z dodavatelskych firem. Také tvrdil, ze vi, s kym z X jednal, ackoliv spravci dané
tuto skuteénost nesdélil. Jednatele X X se nepodatilo vyhledat v rejstiicich, v CR nikdy
nebyl ptihlasen k pobytu a spravci dané nebyly znamy zadné kontaktni informace.
Spravce dané také provedl vyslech dalsiho ze svédkt pana X. Spravce dané konstatoval, ze
vypovéd mohla byt ovlivnéna jednatelem zalobkyné, ktery jej pred vypovédi kontaktoval.
Vypoved svédka X vsak byla v rozporu s tim, co uvedl pan X a dalsi svédci. K vlastnim
pracim svédek X uvedl, Ze montoval schody, a to pfimo na misté v minipivovaru. Pfi
podani vysvétleni Policii CR viak tvrdil, Ze material mu nékdo ptivezl za dilnu, kde
vyrobky pfipravil a na Malé Skale pouze smontoval. Montaz provadél pan X najednou, nic
nedod&laval. Zalobkyné viak tvrdila, e dodaci list byl vystaven a2 v roce 2016 proto, %e
zamecnické vyrobky vyzadovaly dodélavky.

11. V§zvou ze dne 20. 5. 2022, &. j. 874812/22/2609-60563-507159 (dale jen ,treti vizva®),
vyzval spravce dané zalobkyni, aby v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 9.12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, prokazala, ze prtijala deklarovana
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plnéni od dodavatele X ¢i jiné osoby povinné k dani. V této vyzvé se také odkazal na
listiny z trestniho rizeni (4redni zaznamy o podani vysvétlent).

12. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti shora uvedenym
dodatenym platebnim vyméram zamitnul a prvostupnova rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Konstatoval, ze zalobkyni predlozené dariové doklady, dodaci listy, ptijmove
pokladni doklady ani fotodokumentace nemély potencial odstranit pochybnosti spravce
dané o tom, ze stavebni material byl zalobkyni skuteéné dodan dodavatelem X
v deklarovaném predmétu a rozsahu. Dle danovych dokladd a dodacich listt mél byt
material dodan v mésici lednu a dnoru 2016, ztvrzeni jednatele zalobkyné a
fotodokumentace predlozené zalobkyni a ziskané spravcem dané z internetovych zdrojt
vsak vyplyva, ze odpovidajici material musel byt zalobkyni vyuzit pti stavebnich pracich
jiz v obdobi srpen az zari 2015. Ani svédecké vypovédi pana X, X, X, X a X nemohly
odstranit pochybnosti spravce dané, nebot byly zcela obecného charakteru, dodavatele X
& jeho pracovniky svédci neznali. Zalobkyné nebyla schopna konkretizovat, sjakou
osobou za dodavatele X ohledné dodavek materialu jednala. Dodavky zbozi nemohly byt
ovéreny ani u dodavatele X pro jeho nekontaktnost. Deklarovany dodavatel take
v pfedmétném zdanovacim obdobi nedisponoval zaméstnaneckou bazi potrebnou pro
realizaci deklarovanych plnéni ani vozovym parkem potfebnym pro prepravu zbozi
k zalobkyni. Ze ziskanych vysvétleni podanych panem X, X, X a X, ani ze svédecke
vypovédi pana X nevyplynuly zadné skutecnosti, které by pretrvavajici pochybnosti
spravce dané vyvratily.

II. Zaloba

13. Véasnou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Trvala na tom,
ze primarni bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni unesla predlozenim Gcetnictvi. To
spravce dané nezpochybnil, nebot pochybnosti nesmi pouze tvrdit, ale také prokazat.
Zalobkyné méla celou dobu za to, %e veskeré dikazni prostfedky spravci dané poskytla.
Spravce dané vsak nadale zalobkyni vyzyval k prokazani skutecnosti, o nichz méla za to,
ze je jiz objasnila.

14. Zalobkyné namitala, Ye se sprivce dané nevyporadal s diikazy, které v datiovém fzeni
predlozila. Zejména neptihléd] ke svédeckym vypovédim. Ty z vypovédi, které proved],
prekroutil a vylozil je v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné trvala na tom, e prokizala
dodani zbozi a také jeho zaplaceni.

15.Spravce dané vychazel mimo jiné z toho, ze jednatelé zalobkyné nevédeli, komu predavali
’ . g . . / v, i v v v v
penize v hotovosti. Udaj o tom, komu jsou penize predavany, vsak neméla zalobkyné
. . . / vV P . v . /7 v . . /
povinnost evidovat. Pokud jde o vypoved X, je zfejmeé, ze si na podrobnosti spoluprace
s X nepamatoval. Zména v jeho vypovédi byla vyvolana tim, Ze se na listiny predlozené
4 v v/ v 4 v / 4 v v
mu spravcem dané poradné podival az k opakovanému dotazu zastupce zalobkyné.
Vypovéed X pak byla cenna kvuli jeho prehledu o vykonavanych pracich, nikoliv
z duvodu jeho povédomi o dodavatelich. Jako najemce restaurace logicky nemohl znat
dodavatelské vztahy pronajimatele (zalobkyné). V tomto kontextu a ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi vypovédmi ji mél spravce dané hodnotit. Obdobné je tfeba nahlizet
/ v P /. 4 v v v 4 4 / 4
na vypoved X, ktery jako pomocnik na stavbé mél povédomi o vykonavanych pracich,
nikoliv o dodavatelskych vztazich. X také mohl osvétlit zejména prubéh praci. Jestlize
4 v v 4 v \4 / v 1/ Ve M 4 v v 4
spravce dané dospél k zavéru, ze z vypovédi nelze ucinit zavér, ze dodavatelem stavebniho
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materidlu byla X, pak nehodnotil vypovédi ve vzajemné souvislosti s fotografiemi a
dariovymi doklady od tohoto dodavatele.

16. Zalobkyné nemtZe byt odpovédni za to, Ze jeji dodavatel nekomunikuje s mistné
v/ v / ’ v . . 4 v 4 \ 4 4
prislusnym spravcem dané. X byla minimalné po dobu spoluprace s zalobkyni kontaktni,
nebot podavala kontrolni hlaseni, v nichz uvedla Gdaje ke kazdé z dodavek. Tato hlaseni
mél spravce dané radné vyhodnotit. Dodavatel totiz vystavenim kontrolnich hlaseni, ktera

muze odeslat jen jednatel nebo jim povéfena osoba, potvrdil autenticitu vystavenych
danovych doklada.

17.1 v otazce hotovostnich Ghrad zaujal spravce dané nespravny postoj. Zalobkyné platila
v hotovosti ze zapujcek od jednatele spole¢nosti pana X. Nemohla tedy Gcétovat o prijeti
penéz do pokladny, jak pozadoval spravce dané, nebot penize nikdy v pokladné nebyly.
Zalobkyné nem4 povédomi o tom, kdo p¥jmové doklady podepsal, zda se viak, Ze tataz
osoba podepisovala jak faktury, tak dodaci listy. Z toho vyplyva, ze faktury byly
uhrazeny. Kdyby mél spravce dané presto za to, ze faktury uhrazeny nebyly, je tieba
upozornit na to, ze thrada zavazku neni podminkou pro uplatnéni naroku na odpodet
DPH. Stejné tak ani uhrada danovych povinnosti dodavatelem neni divodem pro
nepriznani naroku na odpocet DPH spravcem dané. Spravce dané dale nedtvodné trva na
tom, aby zalobkyné prokazala, jak a kym bylo dopraveno zbozi na misto stavby. V tomto
ohledu Zalobkyné odkazala na sva drivéjsi podani, v nichz vysvétlovala, pro¢ ji ohledné
této skutecnosti dukazni bremeno nestiha.

18.Zalobkyni také nestihi tak $iroce pojaté dikazni bfemeno, aby prokazovala, kde byl
pouzit kazdy jeden kus materialu. Svédci ani zalobkyné nedokazou urcit, kde presné se
nachazi kazda jedna role hydroizolace, nebo kde byla pouzita kazda jedna lat stavebniho
Yeziva. Zalobkyné uznala, e doSlo k poletni chybé v ptipadé stavebniho feziva, a nebude
proto rozporovat, pokud zalovany 3 m’ neuzna. Jak Gletni doklady, tak fotografie a
svédecké vypovédi dle zalobkyné prokazuji, ze zbozi bylo dodano ptiblizné v obdobi
vystaveni danovych dokladd. Vse tedy svédli pro zavér, ze dodavatelem zbozi byla
spolecnost X. Tyto dikazy zalovany ani spravce dané hodnovérné nevyvratili, zadna
pochybnost, vyjma poletni chyby v mnozstvi stavebniho feziva, neexistuje.

19. Argumentace zalovaného rozsudkem ve véci X je dle zalobkyné nepriléhava. V uvedené
véci totiz dodavatel poprel, ze by spolecnosti X cokoliv dodal. Tim se v$ak pripad lisi od
nyni posuzované véci. Nelze totiz dojit k zavéru, ze by dodavatel zalobkyné nebyl
identifikovan, jestlize se X prihlasila k dodani zbozi tim, ze faktury uvedla v kontrolnim
hlaseni.

20.Zalobkyné rovnéz zpochybnila pouziti Gfednich zaznama o podani vysvétleni z trestniho

i *V M Ve / 4 v/ 4 v M / v/
spisu. Jestlize jejich pouziti v trestnim rizeni pred soudem je omezené, pak by bez dalstho
v / Ve M o v / v/ 4 4 v / o 4
nemély byt pouzity jako dikazy vdanovém fizeni. Spravce dané takovée dukazni
v oV Ve Vee o o 4 M /v
prostredky muze opatfit a pozdéji jako dukazy provést, jen pokud tytéz osoby vyslechne
také jako svédky v danovém rizeni. Je tomu tak proto, ze pouze u svédecké vypovédi
muze byt pfitomen danovy subjekt a klast svédkovi dotazy. Zalobkyné vsak nemohla byt
v/ 4 4 v 4 / M 4 v 4 / o
pritomna u podani vysvétleni uvedenych osob, a proto jde o nezakonné ziskané dukazy,
které v souladu principem plodu z otraveného stromu nelze procesné pouzit. Néktere
osoby podavajici vysvétleni navic zaznam ani nepodepsaly, jejich vyjadfeni tedy nebyla
nijak autorizovana.
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21.Pokud jde o svédeckou vypoved X, svédek vypovédél vse k montazi schodt se zabradlim a
rampami. Vypovédél také, Ze podepisoval dodaci listy betonové smési a tepelnych panela.
Spravce dané si vypoved vylozil tak, ze svédek nepotvrdil, ze vyrobky dodala X, jestlize je
svarovanim vyrobil svédek. Svédek mél také potvrdit realizaci zakazky v srpnu 2015.
Podle zalobkyné je zfejmeé, ze dodavatel dodal pouze komponenty, jelikoz z dodaciho listu
je patrné znacné mnozstvi spojovaciho materialu. Navic je logické, ze tento druh vyrobka
se dodava v demontovaném stavu. Pan X navic uvedl, ze schody, rampy a zabradli
montoval v lété 2015 a také, ze prebiral dodavku materialu na konci tnora 2016. Proto
nelze ulinit jiny zavér, nez ze se vyrobky na schody dodavaly postupné. Svédecka
vypovéd pana X tedy spise potvrzuje zavér zalobkyné nez spravce dané.

22.7Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
Soucasné navrhla provést dikaz obsahem spravniho spisu, mistnim Setfenim, trestnim
. o . >4 ’ v o
spisem Policie CR a vyslechem svédka.

III. Vyjadteni Zalovaného

23.Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. Konstatoval, e spravce dané splnil podminky pro
prenos dikazniho bfemene. Ve vsech ptipadech spravce dané sdélil zalobkyni duvody
svych pochybnosti. I v pfipadé, ze by tak neucinil, nezptsobuje takova skutecnost vadu

4 ’ /4 . \4 \4 v v \4 4 .
napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze zalobkyné méla moznost seznamit se
s pochybnostmi a dostateCny casovy prostor na né reagovat. Spravce dané se snazil
informace ovéfit pfimo od X, jejihoz jednatele se vSak nepodafilo predvolat ani pres
. 4 4 v/ 4 4 bd . /. 4 v . /4

mezinarodni dozadani, nebot ani rumunsky spravce dané osobu jménem X, nar. X,
v tamnich registrech nenalezl. Soucasné nebylo ztejmé, ze by X meéla vozidla k preprave
stavebniho materialu k zalobkyni. Doprava nebyla nacenéna ani zahrnuta do dodacich
lista. Pochybnosti spravee dané byly prohloubeny vypovédmi svédka a také rozpory mezi
nékterymi doklady. Tyto skuteCnosti spravce dané zalobkyni sdélil a zalobkyné je bohuzel
nerozptylila.

24.Pokud jde o vyslechy svédku, zadny z nich neptinesl informaci o spolupraci zalobkyné a
X. Vypovédi svédka tak byly vrozporu stvrzenimi zalobkyné. Soucasné je treba
upozornit na v odvolacim fizeni potizenou vypovéd X. Svédek potvrdil, ze zamecnicke
vyrobky (schody, zabradli, rampy) vyrobil on sam z dodaného materialu. Z danovych
dokladu ale vyplyva, ze tyto vyrobky dodala hotové spole¢nost X.

25.0Ohledné nekontaktnosti X zalovany zopakoval, ze deklarovany dodavatel od Cervence
2016 podaval nulova danova priznani a kratce po ukondeni spoluprace s zalobkyni ukon¢il
Cinnost. Z uvedeni deklarovanych transakci v kontrolnich hlaseni dodavatele nelze
usuzovat na fakticitu deklarovanych plnéni a autenticitu predlozenych dokladu. Jestlize
trvaji pochybnosti o tom, ze plnéni dodavatel poskytl tak, jak deklaroval danovy subjekt,
je podani kontrolniho hlaseni bez vyznamu. Pouha deklarace dodavatelem nemuze zhojit
nedostatky v Gcetnich dokladech a dalsich dikazech.

26.Zalobkyné ani po opakované vyzvé spravce dané neprokazala, Ze by ji zboZi dodala X
nebo jina osoba povinna k dani ve svétle rozsudku X. Zalobkyné setrvala na svém tvrzen,
ze deklarovana plnéni prijala od X. Pokud zalobkyné tvrdi, ze ve véci X dodavatel
spolecnosti X poprel, ze by ji cokoliv dodal, a pravé tato skutecnost tento pripad odlisuje
od nynéjsi véci, pak je tfeba dodat, ze X dodani ani nepotvrdila, ani nevyvratila, nebot
byla nekontaktni.
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27.Konecné pokud jde o vyuziti podkladu z trestniho fizeni, splnil zalovany podminky
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aby je mohl pouzit. Svédei X, X a X byli
vyschnuti v darflovém rizeni, avsak jejich vypovédi se lisily od vypovédi podanych Policii
CR. Stejné¢ tak tvrzeni pana X v pribé¢hu datiové kontroly se odlifovala od tvrzeni
v darflovém ftizeni. Dikazni prostfedky ziskané z trestniho spisu spravce dané nepovazoval
za stézejni, zapadaly vSak do mozaiky pochybnosti, které vyplynuly z dariové kontroly.

Iv. Ustni jednani

28.Zalobkyné Z4dala o konani Gstniho jednani, které probéhlo dne 4. 10. 2023. Zalovany se
z Glasti na Gstnim jednani omluvil, o odroeni jednini nezadal. Zalobkyné odkézala na
pisemné vyhotoveni zaloby. Trvala na provedeni v zalobé uvedenych dikaza. Tvrdila, ze
ve véci nikdy neprobéhlo mistni Setfeni, aby mohlo byt konstatovano, ze dilo bylo
zhotoveno, stavba stoji, byla radné zkolaudovana a je pouzivana.

V. Posouzeni soudem

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizent, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. r.
s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1.
s., 2 dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Va) K prenosu ditkaznibho biemene a pochybnostem spravce dané

30.Zalobkyné namitala, ze spravce dané dostatecné nevymezil a nasledné neprokazal
pochybnosti o jejich danovych tvrzenich a pfilozeném Gcetnictvi, aby doslo k aktivaci
jejtho dukazniho bremene. Pravidla rozlozeni, uneseni a opétovné aktivace dikazniho
bremene popsal zevrubné zalovany v bodech 10-19 napadeného rozhodnuti. Soud proto
pouze pripomina, ze podle § 92 odst. 3 danového radu, danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v dafovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92
Vv /7 \"4 Vv . . o Vv v/ V4 oV /7 v Vv /
odst. 4 danového radu, vyzaduje-li to prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, jestlize informace
nelze ziskat z vlastni uredni evidence. Na druhé strané spravce dané prokazuje podle § 92
odst. 5 pism. ¢) dafiového radu skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / . / . V4 /' V / 4 o . V ¢ e / 4 [} . . v/
¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznam, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich
dtkaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem.

31.Rozlozenim dikazniho bremene v daniovém rizeni se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i v rozsudku ze
dne 16.7.2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, podle kterého ma danovy subjekt povinnost
prokazat k vyzveé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi. Jde o nazor, ktery plyne
také z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95. Nejvy$$i spravni
soud zduraznil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Ucetnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy. Soud podotyka, ze dikazni bfemeno ani bfemeno tvrzeni
nelze absolutizovat a nelze pozadovat, aby danovy subjekt prokazal sva tvrzeni s absolutni
jistotou. Postaci, ze provedené dukazy svéd¢i pro uréity zavér bez vaznych pochybnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, C.
3976/2020 Sb. NSS, ¢i pfimérené nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L Us
173/13, & 156/2014 Sb. US). Spravce dané naproti tomu mbZe vyjadiit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
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zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém Gletnim pfipadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 v v 4 i */ Y 4 o 4 4

prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby. Pokud spravce
dané unese své dikazni bremeno, aktivuje se opétovné bfemeno na strané danového
subjektu. Ten poté prokazuje soulad ucetnictvi se skutecnosti jinymi prostredky, zpravidla
mimo ucetnictvi. Muaze tak setrvat na svych pavodnich tvrzenich a dolozit, Ze ptes vznikle

/. IV 4 v/ 4 M v /v i 4
pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak o ném Gctoval, anebo naopak korigovat sva
puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

32.Spravce dané zaslal zalobkyni prvni vyzvu ze dne 30. 5. 2019 a nasledné druhou vyzvu ze
dne 16. 10. 2020. V prvni vyzvé vyjadril pochybnosti o faktickém pfijeti deklarovaného
zboi. Zalobkyné viak faktické prijeti stavebniho materiilu a jeho pouziti pti rekonstrukci
prokazala. V druhé vyzvé spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani toho, ze deklarovana
plnéni prijala od deklarovaného dodavatele X a v deklarovaném rozsahu. Své pochybnosti
oduvodnil rozpory ve svédeckych vypovédich, prihlédl k nekontaktnosti dodavatele, jeho
jednatele, virtualnimu sidlu, nestandardnimu provedeni hotovostnich Ghrad faktur.
Na prijmovych pokladnich dokladech byly jiné podpisy nez podpisy jednatela X dostupné
ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku. Spravce dané vyjadfil takeé pochybnosti ohledné
dopravy materialu, ktera méla byt podle tvrzeni zalobkyné zahrnuta v cené dodavky.
Spravce dané vSak zjistil, ze dodavatel nemél vozidla urcena k prepravé stavebniho
materialu. Spravce dané dale vyslovil pochybnosti o rozsahu plnéni, nebot neslo ovérit
skuteéné spotfebované mnozstvi stavebniho materialu (izolace), nebylo ztejmé, na co byl
material pouzit (betonova smés) nebo bylo uvedené jiné mnozstvi na danovém dokladu a
jiné na dodacim listu (stavebni fezivo).

33.Takto vymezené pochybnosti byly sto opétovné aktivovat dikazni bfemeno na strané
zalobkyné. Spravce dané ma povinnost osvédéit duvodnost svych pochybnosti, a to
s védomim, ze se pozdéji tyto pochybnosti mohou ukazat jako neopodstatnéné. K tomu
ostatné doslo v ptipadé prvni vyzvy, nebot zalobkyné pochybnosti spravce dané
rozptylila. U dal$tho okruhu pochybnosti se ji to viak nepodatilo. Zalobkyné pochybnosti
spravce dané nepovazuje za relevantni, a to zejména z divodu rozdilného hodnoceni
védeckych vypovédi. Rozdilné hodnoceni vsak bez dalstho nepopira existenci
pochybnosti. Podle zalobkyné spravce dané nesdélil zdroje svych pochybnosti. Spravce
dané vsak uvedl, z jakych skutecnosti, dikazt a listin jeho pochybnosti vyvéraji. Soud vsak
Castecné dava za pravdu zalobkyni, ze zpusob, jakym tuctovala o hrazeni faktur ze
zaptjéky od pana X, byl v souladu s G&etnimi standardy. Zalobkyni nic nebranilo Gétovat
o operaci na MD 321 a DAL 365. Vtomto ohledu zplsob uctovani sam o sobé
pochybnosti nevyvolava. Zdrojem pochybnosti jsou naopak okolnosti vlastniho placeni
dodavatelskych faktur.

34.Pokud jde o rozsah plnéni, ma zalobkyné jisté pravdu, ze nemusi prokazovat pouziti
materialu do posledniho metru Ctvereniho. Na druhé strané vsak musi presvédcive
vysvétlit rozpory mezi uletnimi doklady, pofizenou fotodokumentaci a svédeckymi

/ v P i v 4 Ve 4 v v / A 4 Ve * Vv v
vypovédmi, coz se ji nepodafilo. Tvrzeni, ze pokud mél byt material dodan pfiblizné

v obdobi provadéni stavebnich praci, pak byl dodan pravé spolecnosti X, nema ve spisu
oporu. Toto tvrzeni je navic v nékterych pripadech sporné. Podle jednatele spolecnosti
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pana X byly zdmecnické vyrobky instalovany jiz v roce 2015 (béhem ,babiho léta®). To
potvrdila také fotodokumentace zalobkyné. Fotografie ze stranky Maloskalského pivovaru
na siti Facebook ze dne 21. 9. 2015 potvrzuje montaz schodisté, které mélo byt dodano
dodavatelem X vlednu 2016. Ve stavebnim deniku a v protokolu stavebniho uradu
Trutnov byla informace o provedeni zabradli na letni terase v srpnu 2015. Tato zjiSténi
svéd¢i o tom, ze zamecnické prvky na dokonceni téchto praci nemohl dodat deklarovany
dodavatel X. Stejné tak betonova smés nemohla byt pouzita na terasu. Stav povrchu
betonu pfi mistnim Setfeni dne 18. 5. 2016 vylucoval jeho vyliti v Gnoru 2016. Nesporné
vsak je, ze néjaky material v uréitém mnozstvi dodan byl a zalobkyné jej skutecné pouzila
pti rekonstrukei.

35.Zalobkyné tvrdi, Ze neméla povinnost evidovat, komu penize ptedavala. Tim se vak sama
stavi do situace, v niz nebude schopna prokazat vérohodnost svych tvrzeni a vyvratit
pochybnosti spravce dané. Jiz ze standardu péce radného hospodare vyplyva, ze jednatelé
zalobkyné méli mit prinejmensim povédomost o tom, ze osoba, s niz jednaji, zastupuje
jejich obchodniho partnera. Soucasné je podminkou priznani odpocétu DPH prokazani, ze
deklarované plnéni bylo prijato od osoby povinné k dani. S tim tzce souvisi také otazka,
zda pravé této osobé zalobkyné za zbozi zaplatila, a pravé od ni si zbozi prevzala, byt
vlastni platba podminkou neni.

36.Pokud jde o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci X a na néj navazujicich

) p ) )
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, shledava ji soud pouzitelnou. V souladu s touto
. . / vV Vv . v ’ . . ’, vV oee
judikaturou dal spravce dané zalobkyni moznost vyvratit pochybnosti spravce dané jinym
zpusobem, a to konkrétné prokazanim, ze uvedena plnéni byla dodana jinou osobou
povinnou k dani. Tvrzeni, ze deklarovany dodavatel mél postaveni platce DPH (osoby
povinné k dani) a navic neodmitl, ze by zalobkyni uvedené zbozi dodal, je liché. Praveé to,
zda zbozi dodala spolecnost X bylo a je v nynéjsi véci sporné. V tomto ohledu je bez
vyznamu, ze spolecnost X byla registrovana k DPH a podavala kratce kontrolni hlaseni.
Spravce dané se tak zcela logicky pokusil poodhalit identitu skutecného dodavatele tim, ze
dal zalobkyni prostor upravit sva tvrzeni v souladu s vyse citovanym rozsudkem. Tento

ym p p y y

postup byl zakonny.

37.Co se tyce nekontaktnosti X, spravce dané ji podle soudu nekladl zalobkyni k tizi. Ostatné
v nynéjsi véci nebylo davodem neuznani naroku na odpocet DPH to, ze by deklarovany
dodavatel nebyl vuci spravei dané kontaktni. Spravee dané odpocet DPH neuznal proto, ze
dtkazni prostredky predlozené zalobkyni vyvolavaly pochybnosti, které se v dalsi fazi
fizeni nepodatilo odstranit. Nekontaktnost dodavatele tak nebyla zalobkyni kladena k tizi
pti hodnoceni toho, zda jsou ji predlozené dukazni prostredky dostatecné k unesenti jejiho
dukazniho bremene. Nekontaktnost dodavatele v daném ohledu pozici zalobkyné
nezhors$uje, ale ani nijak nevylepsuje. Pokud neni mozno zastihnout dodavatele, neni
mozno vyuzit diukazni prostfedky, kterymi disponuje (napf. jeho ucetnictvi, jeho
svédectvi o obchodni transakei apod.). Danovy subjekt je poté odkazan jen na ty dukazni
prostredky, ktera ma k dispozici on, a pravé proto nekontaktnost dodavatele jeho pozici
nijak nezlepsuje. Nekontaktnost dodavatele muze byt jednou z indicii, které jsou s to
vzbudit pochybnosti spravce dané a vést k vydani vyzvy danovému subjektu k prokazani
jim tvrzenych skutecnosti, jak tomu ostatné bylo i v nynéjsi véci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37). V tomto ohledu pak ani
samotné zahrnuti dodavek do kontrolniho hlaseni dodavatele neni skutecnosti, ktera by
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faktické dodani touto spolecnosti prokazovala. Zvlast za situace, ze okolnosti jeho podani
neni mozné uvérit primo u dodavatele.

38.Pokud jde o odkazy zalobkyné na jeji dfivéjsi podani, konstatuje soud, ze je zpravidla
mozné odkazat na tvrzeni ¢i skutkova zjisténi udinéna v danovém fizeni. K této otazce se
vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni ,pravni nabled na véc se pritom nemiiZe spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny i jinak zachycemy wve spravnim ¢i
soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cdst, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké
aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti“.
Z uvedeného vsak dle zdejsiho soudu vyplyva, ze zalobce musi své namitky konkretizovat,
aby bylo soudu ztejmé, ¢eho se domaha, co argumentaci sleduje, jaké skutecnosti
rozporuje. Obecny odkaz zalobkyné na jeji predchozi podani, aniz by alespon oznacila
pasaze, jichz se dovolava, vsak tato kritéria nenaplnuje.

V'b) K hodnoceni svédeckych vypovédi

39.Z formulace zalobnich namitek je zfejmé, ze jejich podstatou je odlisné hodnoceni obsahu
svédeckych vypoveédi

40.Pokud zalobkyné namita, ze svédci méli potvrdit skuteéné provedeni praci, nebot pravé o
tom méli povédomi, vztahuje se tato argumentace pouze k prvotnim pochybnostem, ktereé
v v i Ve N 4 4 v VVe 4 4 4 Ve 4
se vSak zalobkyni podatilo vyvratit. Poté se spravce dané zaméfil na prokazani pfijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, a pravé proto se svédku na jejich povédomost o
spolecnosti X dotazoval. Subjektivni hodnoceni zalobkyné, ze svédci spolecnost znat
nemohou a jejich vypovédi jsou cenné z jinych davodu, sama o sobé neznamena, ze se
spravce dané nemél zamérit také na tento aspekt véci. Zalobkyné uvadi, ze svédci méli
osveédcit zejména faktické provedeni praci a jejich dokonceni, a naopak nemohou osvétlit
otazku deklarovaného dodavatele. Na druhé strané vsak tvrdi, ze pokud by spravce dané
L : . A . ST
vypovédi hodnotil ve vzajemné souvislosti s fotografiemi a danovymi doklady od X,
dospél by k zavéru, ze dodavatelem uvedenych plnéni byla pravé tato spolecnost. Tato dvé
tvrzeni si odporuji. Bud' svédci o spolupraci néco vi a mohou potvrdit, ze dodavatelem
byla uvedena spolecnost, anebo o ni nic nevi, a jejich vypovéd ma stejnou hodnotu jak
samostatné, tak ve spojeni s dal$imi dukaznimi prostredky.

41.Co se tyce hodnoceni vypovédi pana X, svédek nepotvrdil spolupraci s X, ackoliv pan X,
tvrdil, Ze pravé pan X tuto spolecnost doporudil. Naopak svédek doporucil Stavebniny
Smrzovka. Pan X potvrdil dodani materialu od ,ukrajinského dodavatele®, z cehoz vsak
nelze dovodit, ze jde o dodavatele X. Na stavbé vidél ruskeé nebo ukrajinské pracovniky.
Jejich vztah s deklarovanym dodavatelem vsak svédek potvrdit nemohl. Skutecnost, ze
material na stavbu dopravovali cizinci, potvrdil také svédek X, ktery chodil na stavbu
vypomahat. Dodavatel X mu nebyl znam. Pokud ptinos jeho vypovédi spatfuje zalobkyné
v osvétleni provadéni praci, pak soud konstatuje, ze vypovéd je neurcéita. Na otazku
spravce dané nedokéizal presné urdit obdobi, kdy podbijel stropy nad terasou. Udel pouZiti
nakoupeného materialu svédek pouze odhadoval a na radu otazek odpovédél, ze nevi.
Stejné tak vypovédél svédek X. Na otazku spravce dané ,pokud mate povédomost, uvedte
informace o stavebnim vyvoji vyse uvedené nemovitosti“ odpovédel svédek X, to nevim,
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jak to tam probihalo“. Nasledné uvedl, Ze v tnoru 2016, kdy zadal provozovat restauraci
na Malé Skale, se dodélavala vzduchotechnika v restauraci a pfipravovala se zahradka.
K ¢emu se pouzival nakoupeny stavebni material a kym byl dodan, svédek nevédél. Svédek
X mél podle zalobkyné priblizit provadéni praci. Svédek se na stavbé vyskytoval pouze
jednou az dvakrat mésiéné a konstatoval, ze dodavatelské vztahy nefesil, nebot to nebylo
v jeho kompetenci. Je vSak pravdou, ze svédek hovofil obsahle o provadéni nékterych
praci. Podle nazoru soudu vsak zalovany ani spravce dané nepochybili, jestlize hodnotili
vypoved svédka pravé z hlediska jeho povédomi o dodavateli, nebot to byla skutecnost,
ktera byla sporna.

42.Pokud jde o vypovéd pana X, pak skutecnost, zZe material na vyrobu schodisté a zabradli
dostal ptimo od zalobkyné, neprokazuje, ani ve spojitosti s dodacimi listy, ze dodavatelem
materialu byla spole¢nost X. Tvrzeni, ze zamecnické vyrobky se vzdy dodavaji
v demontovaném stavu je pouze spekulaci, nebot zalezi na jejich specifickych parametrech.
Jeho vypovéd se navic zna¢né liila od vysvétleni, které podal Policii CR. V ném uvedl, Ze
neprebiral material. V pozdéjsi vypovédi pred spravcem dané si naopak vzpomnél, co
presné prebiral a podepisoval. Soucasné uvedl, ze byl jednatelem zalobkyné ohledné
vypovedi kontaktovan. Zalovany tak nepochybil, pokud vypovéd hodnotil jako
nevérohodnou. To bylo navic podporeno tim, ze dodaci listy mél podepsat v unoru 2016,
ackoliv s montazi zabradli, schodt a ramp mél skoncit na sklonku léta 2015.

V) K vyuZiti podkladii z trestnibo 7izeni

43.Podle § 93 odst. 1 danového tadu lze jako dikaznich prostredku ,,uZit vsech podklada, jimizZ
[ze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci®. Podle § 93 odst. 4 danového fadu ,organy vereiné moci a osoby,
které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro sprivu dani, které mobou byt ditkaznim
prostiedkem pri spravé dani, jsou povinny za podminek podle § 58 na vyZddani spravce dané
listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapijcit k ohledini; ustanoveni § 96 odst. 3 se
pouZije obdobné. VyZaduje-li to icel Fizeni, miiZe si spravce dané vyZddat wredni ovéreni
predlozené kopie“. Podle § 58 odst. 1 danového radu ,organy verejné moci a osoby uvedené v
§ 57 a§ 57a jsou povinny poskytnout beziiplatné na vyZidini spravce dané stanovené idaje
nebo dokumenty, a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani“.

44.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze v danovém fizeni pouzit jako
dtkaz také listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni. Jak Nejvyssi spravai soud
konstatoval v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
lze v dafovém fizeni pouzit jako dikaz také protokol o svédecké vypovédi. Z tohoto
rozsudku plyne, ze aby bylo mozné tyto listiny pouzit, je tfeba listiny poridit nezavisle na
danovém fizeni. To znamena, ze se porizenim téchto dukaznich prostredkd spravce dané
nesmi vyhybat povinnosti pofidit je pfimo v danovém fizeni a umoznit danovému
subjektu konfrontovat svédka a klast mu otazky. Dukazni prostfedky musi byt pofizeny
v souladu se zakonem, coz pro spravce dané predstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 99
danového fadu. Spravce dané musi tyto dukazni prostredky ziskat zakonnym zptsobem.
Vee / 4 . . M \4 4 v/ /7 Vv v 4 4
Je nepfijatelné, aby ziskal listiny, k nimz nema pristup. V neposledni radé musi spravce
dané danlovému subjektu listiny ziskané v jiném rizeni zpfistupnit, aby se mohl seznamit
. e Ve v/ e o ,. / / . .
s jejich obsahem a reagovat na néj dalsimi dikaznimi navrhy, které obsah koriguji,
upresnuji i vyvracl.
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45.Danové fizeni je mimo jiné ovladano zasadou bezprostiednosti. Proto je tfeba pii
dokazovani trvat primarné na pouziti dukazi pofizenych pfimo v danovém fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, ¢.
1936/2009 Sb. NSS). Vyslech svédka proveditelny v dafiovém fizeni proto nelze nahradit

/4 4 4 v 4 / vV 1 4 Ve oo 4 v/ 4
pouze obstaranim zaznamu o svédecké vypovédi z trestniho ¢i jiného fizeni (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 45/2012-62).

46.Ohledné vyuziti zaznamu o podani vysvétleni ztrestniho fizeni jako dukazniho
v v /4 v/ 4 J M M VV/ 4 4 Vv 4
prostredku v darflovém fizeni, trva judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na rozliseni,
v jakém fizeni ma byt pouzit (viz rozsudky ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31, ¢i ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71). Podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 4 4 4 v 4 v/ M o 4 v v/ IRV VA
tad, nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dukazni prostredek v fizeni ridicim se
spravnim radem. Toto omezeni vSak neplati v jinych typech fizeni, coz ostatné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 56/2016-39:
»Vzhledem k tomu, Ze jako ditkaznich prosttedki lze uzit vsech podkladi, jimiZ lze zjistit
skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim
¥izeni (§ 93 odst. 1, véta proni, zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, ve znéni pozdéjsich
predpisi), dokazoval i srednim zaznamem o podaném vysvétleni, ktery navrhla Zalobkyné.
Ditkaz svédeckou vypovédi ziskanon v dariovém vizeni viak zcela opravnéné povazoval za
, vV o vV « / v/ / v ’ Ve s IV ’ ’
zavaznési [...]°. V trestnim rizeni pred soudem ma pak pouziti uredniho zaznamu o
podaném vysvétleni znacna omezeni vazana na souhlas obvinéného a statniho zastupce
s prectenim. Darloveé fizeni vSak neni fizenim o trestnim obvinéni, a proto na néj nemusi
byt kladeny tytéz standardy dokazovani. Ostatné Evropsky soud pro lidska prava
v M v 4 v/ 4 v / / v i / 4
nepodrazuje danové rizeni pod ¢l. 6 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2001 Ferrazzini proti Itdlii, C.
44759/98, § 29). Ufredni zaznam o podaném vysvétleni je tedy pouzitelnym dikaznim
v b 4 v 4 v 4 v M 4 o v/
prosttedkem, byt plati, ze spravce dané ma uptednostnit provedeni dikazu primo
v dafiovém fizeni.
47.Zalovanému tak nic nebranilo pouzit zaznamy o podanych vysvétlenich z trestniho spisu.
O nepripustné vyuziti by se jednalo pouze v pripadé, ze by danové organy odmitly provést
svédecke vypovédi a zcela je nahradily pravé listinami z trestntho spisu. Stejné tak by tyto
dtkazni prostredky nemohly tspésné pouzit, pokud by odmitly zalobkyni seznamit
sjejich obsahem ¢i ji nedaly prostor k vlastnim dikaznim navrhim v reakci na tyto
listiny. Ani jedno se vsak v projednavané véci nestalo. Organy ¢inné v trestnim fizeni
zaznamy porfidily pro vlastni ulely a do sféry spravce dané se dostaly zakonnym
zpusobem. Spravce dané také zalobkyni umoznil se s témito listinami seznamit, nebot na
né vyslovné odkazal ve treti vyzvé ze dne 20. 5. 2022, na niz reagoval zastupce zalobkyné
zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadreni, jiz spravce dané vyhoveél. Nelze tak tvrdit, ze by
i 4 4 4 v i Ve / / V. 4 4 4 4
ani posledni podminku spravce dané nesplnil. Pouziti Uredniho zdznamu o podani
vysvétleni bez podpisu osoby, ktera vysvétleni podala, jako podpirného dikazniho
v, o . / / /7 TV 77 ro
prostredku, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Utedni zaznam o podani
vysvétleni totiz vyhotovuje ufedni osoba, ktera jej také podepisuje. Podpis osoby
podavajici vysvétleni neni z logiky véci povinnou nalezitosti Gredniho zaznamu.

VL Zavér a naklady fizeni

48.Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Dokazovani
soud neprovadél, nebot to pro posouzeni duvodnosti zaloby povazoval za zcela
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nadbytecné. Spravnim spisem se zpravidla nedokazuje (rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69, ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Afs 39/2005-53,
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢i ze dne 10. 6. 2021 ¢.§. 7 As 20/2021-72) a soud
neshledal divody pro mimoradny postup. Mistni Setfeni, o némz zalobkyné pfi Gstnim
jednani tvrdila, ze nikdy nebylo provedeno, probéhlo dne 18. 9. 2019 (viz protokol o
mistnim Setfeni zalozeny na ¢. 1. 49 spravniho spisu). Pokud jde o navrhovany vyslechu
svédku, zalobkyné neuvedla, koho konkrétné by mél soud vyslechnout, ani jaké nove
skuteénosti by mél takovy vyslech ptinést. Obdobné v ptipadé navrhovaného dikazu
trestnim spisem Policie CR (poznimka soudu: ziejmé v trestni véci Zalobkyné), Zalobkyné
nijak neupftesnila, co by mélo byt provedenim takoveho dikazu prokazano.

49.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
v v /V 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

néhoz Glastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v VU
soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
byl Gspésny zalovany, jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud

M v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni

den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v /4 4 o /4 4 v 7 A% i i

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. fijna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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