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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Sockshire s.r.o., ICO: 04306554
sidlem K Cikance 323/10, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Tokarskym
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za iasti: DaniDarx, s.r.0., ICO: 24209139

sidlem Sokolovska 971/193, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Novakem
sidlem Malostranské nam. 5/28, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 19. 11. 2021,
¢, j. O-566983/D21060368/2021/UPV

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

IOI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 A 4/2022

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zruSeni rozhodnuti
uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale
jen ,Ufad) ze dne 21. 5. 2021, & j. O-566983/D21014861/2021/UPV o zamitnuti
prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni , Trenyrkovice®, zn. sp. O-566983 na zakladé
namitek podanych spoleCnosti DaniDarx, s.r.o. (dale téz ,osoba z(c¢astnéna na fizeni“ ¢i
,namitajici). Rozhodnutim Ufadu byla p¥ihlaska slovni ochranné znimky zamitnuta na
zakladé namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ*).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Napadené slovni oznaceni zn. sp. O-566983 ve znéni ,Trenyrkovice® (dale jen
»prihlasované oznaleni“ ¢i ,prihlaska ochranné znamky*) s pravem prednosti ze dne 2. 10.
2020 bylo ptihlaseno pro tento seznam vyrobku zarazenych do tfidy 25 mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb:

(25) odévy, svrchni odévy, spodni pradlo, obuv, ponozky, pinské ponozky, kotnickové ponozky,
sportovni ponozky, prstové ponozky, ponozky zabrariujici pocenti, ndvleky, pokryvky hlavy,
kabaty, koZichy a bundy, kostymy, obleky, kalhoty, kosile, tricka, saty, svetry, mikiny, sukné,
pletené zboZi (odévy), puncochové zboZi, Satky, Sily, kravaty, motylky, ozdobné kapesnicky do
sak, opasky, sle, klinky (Cisti odévii), podrizky na boty, kamase, rukavice, trenyrky, pinské
trenyrky, boxerky, slipy, podprsenky.

Proti zapisu tohoto oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek podala osoba z(c¢astnéna na
fizeni namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ z titulu existence jeji starsi slovni
ochranné znamky ¢. 350594 ve znéni ,Trenyrkarna“ (dale jen ,namitana ochranna
znamka“) zapsané s pravem prednosti ze dne 7. 8. 2015 pro nasledujici vyrobky a sluzby
zatazené do téchto tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(25) body (spodni prddlo), kalbotky, kalhotky détské (odévy), kombiné (spodni prddlo), korzety
(kombinace podvazkového pdsu a podprsenky), korzery (pradlo), korzery (spodni pradlo), leginy,
leginy (kalboty), nocni kabatky, panské plavky, plasiénky damské (peleriny), plavky, podprsenky,
podvazkové pasy, podvazky, podvazky k ponozkim, podvazky na puncochy, ponozky,
puncochdce (puncochové kalbory), puncochy, pyZzama, spodky (trenyrky), spodky panské, spodni
prddlo, spodni pradlo poblcujici pot, spodnicky, sprchovaci Cepice, serpy, sle, raminka u
damského pradla, tilka, kosilky, uniformy, vybavicka pro novorozené, Zupany;

(26) cedulky na prddlo, hacky ke korzetim, knofliky, korzetové kostice, krajky, krajky (pro
odévy), kvétiny umélé, lemovani, lemovky (pro odévy), monogramy (znacky na pradlo), odévni
sridrky, odznaky ozdobné (knofliky), ozdobné lemovani, ozdoby st¥ibrné (vysivky), pikoty
(zoubky krajky), podvazkové spony, spony, upinadla na podvazky, stuby (textilni galanterie),
tiapce (prymbkarské zboZi), t¥dsné, zipy, znacky na prddlo;

(42) navrbarstvi (odévni -), textil (zkousent -).

Rozhodnutim Ufadu ze dne 21. 5. 2021 bylo ndmitkim podanym podle § 7 odst. 1 pism. b)
ZOZ vyhovéno a pfihlaska ochranné znimky byla zamitnuta. Proti rozhodnuti Uradu
podala zalobkyné rozklad.

Piedseda Utadu napadenym rozhodnutim rozklad zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. V napadeném rozhodnuti setrval na zavéru Utadu, ktery shledal na strané
R ’ v e . / / o + Vv .
spotrebitelské verejnosti v rozsahu shora uvedenych vyrobku, jez byly posouzeny jako
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shodné ¢i podobné s namitanymi vyrobky tridy 25, resp. podobné s namitanymi sluzbami
tridy 42, pravdépodobnost zamény mezi prfihlasovanym oznalenim a namitanou
ochrannou znamkou. Obé oznaceni vyhodnotil jako celkové podobna, nebot odlisnosti v
podobé jejich koncovych Casti ,ovice®, resp. ,arna“ nepredstavuji takovou zménu, ktera by
u prumérného spottebitele byla schopna vyvolat pozadovany stupen odliseni.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi
a uplatnila celkem sedm zalobnich bodu.

V prvaim zalobnim bodé namitla, ze pfihlasované oznaceni i namitana ochranna znamka
/ </ ’ o : V. / « v/ : « 4 « ot v
sestavaji z vice prvka, a sice kotene ,Trenyrk“ a ptipon ,ovice®, resp. ,arna“, jejichz
distinktivitu je mozno posuzovat samostatné. Pfi tomto zptsobu posouzeni lze dospét k
4 v v Ve v / v 4 / M 143 4 Vv / / v 4 4
zavéru, ze prihlaSované oznaceni , Trenyrkovice® ma zcela odlisny vyznam nez namitana
’ ’ / ’ « oV o v ’ v . v/ /
ochranna znamka ,Trenyrkarna“ a nemize u prumérného spottebitele vyvolat zadné
nebezpeci zamény.

Predseda Ufadu argumentoval tim, ze primérny spotrebitel bude obé oznadeni vnimat
jako jeden vyraz bez toho, aby jej jakkoli délil. V ramci posouzeni sémantického hlediska
v v v 4 V1 M / 4 v 4 v / o
vSak obé oznaleni rozdélil a posuzoval jejich vyznam pravé na zakladé vyznamu
jednotlivych prvka. Postup predsedy Uradu zalobkyné shledala nedislednym a
nespravnym. Predseda Uradu jednak dostate¢né nezohlednil zcela odlisny vyznam obou
oznaleni z duavodu uziti odlisnych vyznamotvornych pfipon a jednak pti posouzeni
/7. ’ . v / V1V 7 ° . e v 7 v / «
vzajemné podobnosti oznaceni kladl pfilisny diraz na jejich spoleény koren ,trenyrky®,
v . M 4 / . ’ . oV Vi o . .
ackoliv se jedna o obecné slovo bez jakékoli rozlisovaci zpusobilosti.

V této souvislosti zalobkyné odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.9. 2018, ¢. j. 6 As 71/2018-37 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢. 5. 6 As 32/2013-46, v nichz soud dospél k zavéru, ze se jedna o oznaceni, ktera jsou
z hlediska spotfebitele jasné odlisitelna a nevyvolavaji nebezpe¢i zamény. I v nyni
projednavané véci se jedna o posouzeni dvou znamek sestavajicich jednak ze stejného
korene (ktery je nedistinktivni) a dale ze zcela odlisnych vyznamotvornych ptipon.

Ve druhém zalobnim bodé se zalobkyné blize vyjadiila ke spolecnému kotrenu
/ ’, v ’ ’ « ;. Ve v ’ . ’ ’
porovnavanych oznaceni , Trenyrk®, ktery je ve vztahu k prihlasovanym i namitanym
vyrobkum druhovym oznacenim. Vyzdvihla, ze koten porovnavanych ochrannych
znamek je nedistinktivnim prvkem obou oznaleni, a proto k nému pti posuzovani jejich
vzajemné podobnosti nelze prihlizet. Pfipomnéla, ze druhova oznadeni nemaji a priori
rozliSovaci zptsobilost (nejsou distinktivni), nebot primérny spottebitel si pod takovym
. ’ . o 7 oV ’ o . oV / /4
pojmem vybavi pouze jeden z druht vyrobku. RozliSovaci zpasobilost maze byt takovému
oznaleni pfisouzena pouze zcela vyjimecné, neexistuje-li mezi druhovym oznadenim a
Ve v / . / \4 * V7 4 M o \4 o v /.
prihlasovanymi vyrobky a sluzbami zadna souvislost. Je tomu tak z divodu, ze prumérny
spotrebitel povazuje takové oznadeni za oznaceni fantazijni.

K uvedenému zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2015, ¢.3. 9 As 23/2015-23, z néhoz vyplyva, ze pro konstatovani rozliSovaci zptsobilosti
v /7 . \4 4 VvV v v/ 4 /4 .. . /
oznaceni je vyzadovano, aby bézné uzivané druhové slovo nijak nesouviselo s vyrobky a
sluzbami, pro néz je pfihlasovano. Plati-li tento zavér pro druhova slova v jejich plném
znéni, tim spise musi platit pro jejich jednotlivé lasti, jestlize je z nich dostateéné
rozeznatelny vyznam daného slova. Na zdkladé shora uvedeného dovodila, Ze prvek
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»ITrenyrk®, zfejmé odvozeny od druhového slova trenyrky“, muze mit rozliSovaci
° . ’ . . . ’ v v . ’ /
zpusobilost a byt distinktivnim pouze za predpokladu, ze mezi timto druhovym

v 4 4 4 4 4 4 / .. Ve v / i / v i
oznacenim panského spodniho pradla a namitanymi i pfihlasovanymi vyrobky a sluzbami
neexistuje zadna souvislost. Tak tomu ale v daném pfipadé neni.

Mezi spoleénym prvkem obou oznadeni , Trenyrk“ a namitanymi vyrobky a sluzbami

existuje pro prumérného spotrebitele jasna souvislost, nebot slovo ,trenyrky“ je ve smyslu

ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) ZOZ druhovym oznacenim spodniho pradla a vétsina

namitanych vyrobka a sluzeb spada pravé do kategorie spodniho pradla. Pocatecni shodna

ast oznaceni , Trenyrk® je tak nedistinktivnim prvkem nejméné ve vztahu k namitanym
’ o 7 7 .. ’ /

vyrobktum spadajicim pod kategorii spodniho pradla.

Zalobkyné rovné? upozornila na to, Ze st oznadeni , Trenyrk* je nedistinktivnim prvkem
i ve vztahu k veskerym namitanym vyrobkim a sluzbam spadajicim do ttidy 26 a 42,
nebot svou povahou jde o vyrobky komplementarni, které prumérny spotrebitel vaima
spolecné s vySe uvedenymi vyrobky jako jeden celek a automaticky je spojuje s mistem
puvodu téchto vyrobku asluzeb. V této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 10 As 187/2015-58 a ze dne 11. 10. 2016, C. j. 2 As
96/2015-59.

Shoda v pocateéni lasti , Trenyrk® ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ a v souladu s
citovanymi rozsudky podle zalobkyné nemuze sama o sobé vést k zavéru o zaménitelnosti
porovnavanych oznaceni; z hlediska vzajemné zameénitelnosti obou oznadeni k tomuto
prvku nelze vibec ptihlizet. Predseda Utadu postupoval nezikonné, pokud dovodil
existenci pravdépodobnosti zamény mezi porovnavanymi oznalenimi pravé na zakladé
vyse uvedeného nedistinktivniho prvku.

Ve tretim  zalobnim bodé zalobkyné nesouhlasila se zavérem o zaménitelnosti
porovnavanych oznaceni, nebot jejich vyznam je zcela odlisny. Je nesporné, ze pripona
»ovice“ neni fantazijni ani distinktivni jako samostatné slovo, avsak v ramci prihlasovaného
oznaceni , Trenyrkovice® je fantazijnim a distinktivnim prvkem, ktery dodava fantazijnost,
a tim 1 distinktivitu oznaceni jako celku. Fantazijni povahu oznaceni ,Trenyrkovice®
predseda Ufadu v napadeném rozhodnut{ vyslovné konstatoval jako désledek spojeni obou
prvkt oznaceni. Pro posouzeni nebezpeci je podstatné to, zda vyznam, ktery tyto pripony
nesou, je dostate¢né odlisny na to, aby nehrozilo nebezpeci zamény obou oznaceni.

Ptedseda Utadu v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze namitani ochranni znimka
» I renyrkarna“ evokuje misto (obchod, vyrobnu), kde jsou nabizeny, prodavany, vyrabény
i vystavovany trenyrky. Oznaleni ,Trenyrkovice v primérném spotfebiteli evokuje
dvoji vyznam, a to bud’ obce pojmenované po trenyrkach, anebo palenky z trenyrek (i s
pFichuti trenyrek. Podobnost zimény predseda Utadu shledal i v tom, Ze jsou obé oznateni
vytvorena stejnym zptsobem - pripojenim pfipony ke shodnému koteni slova.

Shora uvedeny zavér zalobkyné povazuje za zjevné nespravny, nebof pomiji zakladni
principy slovotvorby v Ceském jazyce. Spojovani kotene s vyznamotvornymi ptiponami je
typickym zplsobem vytvareni slov v ¢eském jazyce; pritom nelze hovofit o vzijemné
zaménitelnosti téchto slov. Vyznamy nesené jednotlivymi ptiponami jsou jazykové
ustalené a kazdy uzivatel jazyka je vaima ptirozené a bez moznosti omylu, jinak by viibec
nebyl schopen se v jazyce orientovat. Dle zalobkyné nelze podobnost dvou oznaleni
dovozovat z toho, ze obé vznikla pfipojenim pfipony ke stejnému kotfenu, nybrz je nutné
se zabyvat vyznamem, ktery tyto pfipony nesou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V tomto sméru zalobkyné osvétlila, ze pfipona ,arna“ se uziva typicky pro oznaceni mist
spojenych s vyrobou, prodejem, skladovanim véci nebo provozovanim néjaké Cinnosti.
Namitané oznaceni ,, Trenykarna“ tedy skutecné znamena jakékoli misto, kde se prodavaji
Ve 71 V2 / vV . . ’ / /
¢ vyrabéji trenyrky. Vznesla rovnéz pochybnosti o tom, zda je namitana ochranna
znamka vibec distinktivni. Oproti tomu pfipona ,ovice® je uzivana typicky pro oznaceni
i Ve 4 v 4 v/ v 4 v 4 JE v / M
vesnice ¢i palenky. Kazda z pripon tak spolecnému korenu dava jednoznacny a velice
specificky, konstantni vyznam, ktery primérny spotfebitel zcela intuitivné vnima, a stejné
. oV 4 M 4 /4 4 v 4 / 4 <« / . «
tak se nikdy nemuze se splést ani ve vnimani oznadeni ,, Trenyrkarna“ a ,, Trenyrkovice®.

PrihlaSované oznaleni ,Trenyrkovice* je navic nadano jedineCnou fantazijnosti

v/ e’ 7 v vV 7 / -«
spocivajicivtom,ze v bézném hovoru by slovo ,Trenyrkovice®* nemohlo
vzniknout, jelikoz nazvy obci obsahujici tuto pfiponu jsou odvozeny vzdy jen od vlastniho
. ’ , . v/ ’ v - / . ’ vV vV
jména lokatora nebo patrona, nikdy od zadné véci, a palenky jsou odvozeny vylucné
od zpracovavaného ovoce, k demuz maji trenyrky dosti daleko. Zatimco slovo
otrenyrkarna“ se tak maze stat béznym oznacenim jakéhokoli mista, kde se prodavaji ¢i
skladuji trenyrky, tak i pres zna¢nou oblibenost trenyrek u muzské casti populace 1ze fici,
ze oznaceni ,, Trenyrkovice“ zUstane jen oznacenim fantazijnim.

Ve ¢tvrtém  zalobnim bodé Zalobkyné nesouhlasila se zavérem predsedy Uradu o
podobnosti porovnavanych oznacenti z vizualniho i fonetického hlediska.

Jelikoz pocatecni druhovy prvek spoleény obéma oznacenim neni zpusobily tato oznadeni
jakkoli odlisit, pramérny spotrebitel bude svou pozornost naopak upinat na ¢ast oznacleni,
ktera se tési vysoké mire rozliSovaci zpusobilosti (distinktivity), a to na jednotlivé pfipony
»ovice“ a ,arna“, které jsou z duvodu odlisného poctu pismen, slabik i uziti dlouhé
samohlasky ,a“ v namitané ochranné znamce natolik odlisné, ze z vizualniho hlediska
vyluéuji podobnost obou oznaceni. Dle zalobkyné primérny spotrebitel v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 As 32/2013-46 nebude
prikladat vétsi vyznam podateénimu druhovému prvku , Trenyrk®, nebot ackoli stoji na
pocatku porovnavanych oznaleni, neni zpusobily je jakkoli odlisit, nybrz na vyznamu
ziskaji na prvni pohled rozdilné pripony ,ovice“ a ,arna“ propujcujici obéma oznacenim
odli$né vizualni vyobrazeni v souladu s jejich odlisSnym vyznamem.

Nedistinktivni cast oznaceni ,Trenyrk“ nemuze vést ke konstatovani podobnosti ¢i
nebezpeci zamény porovnavanych oznacent, a to ani z fonetického hlediska. Pti vysloveni
porovnavanych ¢asti oznaceni jsou pritom jasné patrné jak rozdily v délce slova, tak rizné
znéni odlisnych slabik a odlisna délka jednotlivych samohlasek. Piedestfena odliSnost je

4 v Vv / 4 v/ v 4 . v/ v v 4
navic umocnéna odlisnym kladenim prizvuku v éeském jazyce. V pripadé oznaceni
» Irenyrkarna® naslabiky ,Tre-“ a ,kar-“, v pfipadé oznaceni ,Trenyrkovice“ na slabiky
»Ire-“, ko-“ a ,-ce“. Porovnavana oznaleni tak jsou pro odlisnost jejich ptipon i z
fonetického hlediska pro primérného spotiebitele dostateéné rozlisitelna.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze se pfedseda Utadu v napadeném rozhodnuti
s nékterymi jejimi namitkami uplatnénymi v rozkladu nevyporadal a s nékterymi se

"4 . v 4 / o v/ 4 4 /. /
vyporadal zjevné svévolnym zpusobem. Nevyporadani podstatnych rozkladovych
namitek povazuje zalobkyné za doklad libovile predsedy Utadu, jenz zatizil napadené
rozhodnuti vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti.

Pokud zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti hovortil o limitované distinktivité oznaceni
ve vztahu k vyrobkim spadajicim do kategorie spodniho pradla a pokud zZalobkyné v
rozkladu namitala, Ze nejméné ve vztahu k témto vyrobkiim mélo byt pfihlasce ochranné
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znimky vyhovéno, nemtize predseda Utadu zavér Yalovaného oznadit za neobratny a bez
dalstho dovodit, ze je distinktivita dana v plném rozsahu namitanych vyrobkt. Pokud
predseda Utadu na podporu svého postupu argumentoval tim, %e neni nutno posuzovat
distinktivitu slova ,trenyrky*, jelikoz toto slovo neni v oznacenich ,Trenyrkovice® ani
»Irenyrkarna“ plné obsazeno, je to jen dokladem nepfipustné formalistického a
sofistického pohledu zalovaného na véc.

Zalobkyné je toho nazoru, ze prihlasce ochranné znimky mélo byt vyhovéno v

i 4 4 v 4 v / o N4 M
maximalnim mozném rozsahu, tedy alespon v rozsahu vyrobka spadajicich do kategorie
spodniho pradla a vyrobkd k tomu komplementarnich, jelikoz v tomto rozsahu prvek
strenyrk® zadnou distinktivitu nema.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla absenci podobnosti ¢asti prihlasovanych
vyrobku. Dle jejiho nazoru se jedna se o dalsi projev svévole, ktery ma za duasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Poukazala na to, ze namitku tykajici se shodnosti ¢i
. / o v / / v ’ . ey v
podobnosti seznamu vyrobku asluzeb porovnavanych oznaceni uplatnila jiz v bodé
III. rozkladu. Namitku spravného zatfidéni dale rozvedla v souvislosti s argumentaci
ohledné distinktivity Casti oznaceni ,Trenyrk® ve vztahu k jednotlivym vyrobkium a
sluzbam. Pokud svou argumentaci o absenci podobnosti vyrobkt nasledné rozvedla v
replice ze dne 8. 11. 2021 a doplnila tam z opatrnosti konkrétni vycet prfihlasovanych
/ o / 4 / / o * Vv ./ Ve M eV /4 i
vyrobku, které se namitanym vyrobkim v ni¢em nepodobaji, ucinila tak jiz jen v ramci
vécného vymezeni namitek uplatnénych v rozkladu ve smyslu § 42 odst. 2 ZOZ. Svou
argumentaci navic uvedla v reakci na vyjadfeni Glastnika fizeni ze dne 12. 8. 2021,
v/ v Ve 4 4 4 ./ Ve / i 4 4
¢imz vyuzila svého procesniho prava vyjadrit své stanovisko dle § 36 odst. 2 a 3 spravniho
fadu. Predseda Uradu byl povinen se jeji namitkou nespravnosti zavéru o podobnosti
vyrobkt zabyvat av napadeném rozhodnuti se s ni radné vyporadat. Prihlasce mél
nejméné v rozsahu téch prihlasovanych vyrobku, které nejsou podobné s vyrobky
namitanymi, vyhovét. Predseda Uradu se vsak ani s touto namitkou zabyval.

V sedmém zalobnim bodé brojila zalobkyné proti postupu predsedy Uradu, ktery se v
napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat skute¢nosti, ze namitajici dne 29. 5. 2021 podala
4 Ve /v /4 4 v 4 / M 143 VeV \4 . 4 v v/ 1V
vlastni prihlasku ochranné znamky ve znéni , Trenyrkovice®, pricemz nejméné ve tridé 35
koliduje vycet vyrobki se seznamem vyrobku chranénym drive zapsanou ochrannou
znamkou zalobkyné ve znéni , Trenyrkovice® (zapis ¢. 379483 provedeny dne 27. 5. 2020),
V/ 1V 4 N4 v v v / o v \4 /
a ve tridé 25 namitajici v podstaté doslovné prevzala seznam vyrobku a sluzeb obsazeny v
prihlasce ochranné znamky.

V tomto pocinani zalobkyné shledava zlou viru namitajici. Domniva se, ze samotna

skutednost, ze se namitajici domaha zapisu ochranné znamky v témze znéni ohledné téhoz
’ o v . v . . . ’ ,

seznamu vyrobku a sluzeb, je znakem toho, ze se z jejtho pohledu nejednd o znamku

. vV oV v . ’ ’ / ’ «

jednoznacné zaménitelnou s namitanou znamkou ,Trenyrkarna“. Pokud by tomu tak

bylo, nebylo by této nové prihlasky viibec zapotrebi.

Jako zjevné protipravni zalobkyné vnima predevsim projevenou vili osoby zdlastnéné na

v/ 4 4 4 / / ] \4 ’ v v . 4

fizeni ziskat ve vztahu k namitanym vyrobkim a sluzbam (vCetné kategorie spodniho
’ v, s ’ / « v - /.0

pradla) monopol na uzivani obecného slova ,trenyrky“ a vsech derivati tohoto slova.

Takovy postup je z hlediska ZOZ zcela neptipustny.

IV.  Vyjddreni 2alovaného (Uradu)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Podotkl, Ze Zalobni namitky
se shoduji s ndmitkami uplatnénymi v rozkladu, se kterymi se predseda Utadu
v napadeném rozhodnuti radné vyporadal. Vyzdvihl, ze napadené rozhodnuti predseda
Utadu adné odtvodnil a podepfel zikonnymi ustanovenimi, ptidem? se neodchylil od
dosavadni rozhodovaci praxe.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany podotkl, Ze tvrzeni zalobkyné uvadéna i v rozkladu,
se kterymi se pYedseda U¥adu vyporadal v napadeném rozhodnuti, jsou mylna a vytrZena
z kontextu. Zalovany se zabyval porovnavanymi slovnimi prvky z hlediska jejich tvorby.
Urcil kofen téchto slovnich prvka a slovotvorné pfipony, které se v Cestiné podileji na
lexikalnim vyznamu celého slova nebo slovniho tvaru, jehoz jsou soucasti, a to tim, ze jej
obménuji nebo i podstatnéji méni. Co je vSak zasadni, nemaji samostatny vyznam a s
kotenem slova tvoi jedno nedé&litelné slovo, coZ predseda Utadu v napadeném rozhodnut
zduraznil. K uvedenému pak odkazal na argumentaci obsazenou na strané 13 a 14
napadeného rozhodnuti. Rozsudky, kterych se Zalobkyné dovolava, se predseda Utadu jiz
zabyval na strané 14 a 21 napadeného rozhodnuti a shledal je nepfipadnymi. K rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2018, ¢&. j. 6 As 71/2018-37 pouze doplnil, ze
slovo ,Dermacol“ vzniklo jako synonymum pro make-up obecné. Nazev vznikl ze slov
derma (ktze) a colour (barva), dohromady ,,Dermacol®. Koncovka ,col“, ktera je zkratkou
anglického slova ,colour”, neni slovotvornou ptiponou, jak tomu je v pfipadé slova
otrenyrk-arna“ a ,trenyrk-ovice“. Slovni prvek ,Dermacur® se sklada rovnéz ze slova
»derma“ a koncovky ,cur®, ktera, i kdyz nema samostatny vyznam, poukazuje na karu ve
smyslu péle; nejedna se o slovotvornou ptiponu.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pti posuzovani pravdépodobnosti zamény
porovnivanych oznafeni je tfeba zohlednit viechny konkrétni okolnosti. Zalobkyni
namitané rozsudky, resp. jejich zavéry nelze mechanicky prejimat, nebot se tykaji
skutkové odli¥nych pipadt. Zalovany se podrobné vyjadtil k jednotlivym namitanym
rozsudkum a setrval nazavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Nerelevantnim
shledal rovnéz odkaz zalobkyné na § 10 odst. 1 pism. b) ZOZ, ktery se tyka omezeni
U¢inkl ochranné znamky.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 16 a 19 napadeného rozhodnuti
4 v / . M .V Ve v 4 v 4 4 /
a na zavérech tam uvedenych setrval. K distinktivité prihlasovaného oznaceni a namitané
ochranné zndmky zdtraznil, ze ta je dana v celkovém pojeti oznaleni, a nikoli jen v jejich
urcité Casti.
Ve vztahu ke (tvrtému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, Ze se zalobkyné snazi
porovnavana slovni oznaleni Glelové a nespravné rozdélovat na ¢asti, prestoze bylo v
napadeném rozhodnuti podrobné zdivodnéno a vysvétleno, ze takto u jednoslovnych
oznaceni, kterd jsou tvofena kotenem slova a slovotvornou ptiponou, ktera sama o sobé
/N7 A v TV v 7 . Y
nema zadny vyznam, postupovat nelze. Predseda Utradu porovnal oznaceni velmi peclivé a
v M v M \4 / 4 ’ ’ v 4 . 4
podrobné a stejné jako zalovany shledal, ze porovnavana oznaleni jsou podobna z
vizualniho i fonetického hlediska.

Zalovany ma za to, ze shodny pocatek slov ,Trenyrk®, a to pfi posuzovani z hlediska
. ’ ’ . i 4 M 4 / . 4 / v v 4 M . 4
vizualniho i fonetického, ovlivai celkovy dojem vyvolavany obéma oznacenimi natolik, ze

’ v/ ’ « -« / v . .V /
rozdilnost pripony ,arna“ a ,ovice“ nepovede v myslich spotrebitele k odliseni
porovnavanych oznaceni. Doplnil, ze posouzeni podobnosti ochrannych znamek musi

. / . / /4 4 o 4 k4 o v /
zohlednit celkovy dojem, kterym tyto ochranné znamky pusobi, nebot prumérny

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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spotrebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji rizné detaily.
K uvedenému odkazal na rozhodnuti SDEU C-251/95 ve véci SABEL. Otazka podobnosti
je sice i otazkou miry odlisnosti, ale podobnost oznaceni predevs$im spociva ve vnimani
prvka shodnych ¢i podobnych. Spotrebitel priklada obvykle vétsi vyznam pocatecni Casti
slov. Na podporu této své argumentace zalovany poukazal na rozsudky Tribunalu T-
184/02 MUNDICOR, ¢ T-112/03 FLEXI AIR, a co se tyce fonetického hlediska,

1 na argumentaci obsazenou na strané 22 napadeného rozhodnuti.

Argumentaci obsazenou pod patym zalobnim bodem zalovany oznalil za wcelovou.
Naftéeni ze zjevné svévolnosti rozhodovani podle néj nema zadny realny podklad, stejné
jako dajny formalisticky pohled svédcici o nedohlédnuti pravidel jazyka eského ¢i slovni
novotvorby. Podotkl, Ze nova slova se v ¢eském jazyce tvofi riznymi zptsoby a predseda
Utadu se v napadeném rozhodnuti snaZil Zalobkyni vysvétlit vyznam slovotvornjch
ptipon a rozdilu od slov vzniklych skladanim, kde jednotlivé casti slov, na rozdil od
p¥pon, mohou mit samostatny vjznam. S touto vytkou se predseda Utadu v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal na strané 16 az 17.

K sestému zalobnimu bodu zalovany sodkazem na § 42 odst. 2 ZOZ podotkl, ze
zalobkyné podala rozklad dne 21. 6. 2021 a v zakonné lhuté odtvodnéni rozkladu
nedoplnila. Replika podana dne 8. 11. 2021, tedy vice nez Ctyfi mésice po podani rozkladu,
zakonnou podminku nesplriuje. Z rozkladu (bod III. Shrnuti napadeného rozhodnuti,
kterym zalobkyné argumentuje), nevyplyvaji zadné davody, pro¢ zalobkyné se zavérem
organu prvého stupné fizeni ohledné posouzeni vyrobka asluzeb nesouhlasi. Pokud
zalobkyné v rozkladu zadny divod neuvedla, nemohla v replice nic rozvijet.

Co se tyka argumentace ustanovenim § 36 odst. 2 a 3 spravatho fadu, zalovany nikterak
neuprel zalobkyni pravo vyjadrit se. S odkazem na § 36 odst. 2 a 3 spravniho radu vsak
nelze obchazet pravni Upravu obsazenou v § 42 odst. 2 ZOZ a dodateéné doplnovat
odtvodnéni rozkladu. Pfedseda Utadu se s vytkou uplatnénou v replice v napadeném
rozhodnuti na strané 10 vyporadal a zcela po pravu k této argumentaci neprihlédl.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany ve stru¢nosti konstatoval, ze vytkou uplatnénou v
rozkladu se v napadeném rozhodnuti zabyval a v této souvislosti odkazal na stranu 23
4 4 M v oV 4 </ /7 4 M 4 v/ 4 /. 7 7
napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze nemtze v probihajicim namitkovém fizeni tykajicim
se posuzovani podobnosti namitané a prihlasované ochranné znamky brat v Gvahu jiné
dosud neskonlené fizeni, které je vestadiu zvefejnéni pfihlasky ochranné znamky
namitajici. Rovnéz nemize brat v Gvahu ani moznou kolizi s jiz zapsanou ochrannou
znamkou jednatele zalobkyné ¢. 379483 ve znéni , Trenyrkovice®.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni

Osoba zic¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni k véci samé konstatovala, Ze zalobu povazuje
o . e ’ /g v / 7 17 o /
za zcela nedivodnou a navrhla jeji zamitnuti. Zalobkyné podle ni uvadi v rtznych
obménach stale jeden totozny argument, ktery je zcela nespravny. Obdobné si zalobkyné
v/ eV 4 . Vo V/ 4 4 v \4 / . M V/_ VeV/
pocinala jiz v ramci obou stupnu rizeni vedenych pred zalovanym, respektive 1 v dfivéjsim
fizeni ve zcela totozné véci, kdy fakticky jedinym rozdilem byla osoba pfihlasovatele
ochranné znamky , Trenyrkovice®, kterym tehdy byl nynéjsi jediny spolecnik zalobkyné
v/ /7 vV /. 4 v v v 4 . 4 4
pan J. V tomto fizeni zalovany totozné nevyhovél pozadavku na zapis ochranné znamky
v uvedené tridé vyrobku a sluzeb ¢. 25 a zapis provedl v jinych prihlasovanych ttidach (¢.
20,33, 35 a 41).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zaloba je podle osoby zulastnéné na fizeni postavena na nespravném pochopeni
znamkopravni oblasti a neporozuméni mechanismim a principum jejtho fungovani. V
v v 4 v 4 o v/ v / M v 7 M /
zalobé uvadéné rozbory ve vztahu k darazu ptizvuku v Ceském jazyce a celkové tdajné
odli$nosti z hlediska fonetického i vizualniho mezi slovy , Trenyrkarna“a , Trenyrkovice®
jsou ryze ucelové v zaymu dosazeni jakési kyzené distinktivnosti, ktera vsak objektivné v
této véci v obou hlediscich ve vztahu k mife vyzadované pravni Gpravou a ve vztahu k
prumérnému spotrebiteli absentuje.

Zcela identicky je tteba hodnotit snahu zalobkyné dovozovat distinktivnost na prikladech

e . . e v v ’ ’ ’ ,
obsahujicich nikoliv fantazijné tvorena slova, ale slova s konkrétnim vyznamem.
Zalobkyni uvadéné judikaty jsou na danou situaci rovnéz neaplikovatelne.

Za absurdni osoba zUCastnéna na fizeni povazuje narceni, ze je UCastnikem rizeni ve zlé

vife. Ve vztahu ke snaze zalobkyné o nynéjsi zhojeni procesnich pochybent, k nimz doslo
c/ v v/ 4 v v / 4 / Vv v 4 v/ 4 v i

na jeji strané v rizenich pred zalovanym, ma osoba zGcastnéna na rizeni za to, ze 1 pokud

by byl tento argument pripustén v probéhlych fizenich, jejich vysledek by i tak byl zcela

totozny.

VI, Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala podstatu svych zalobnich namitek, pricemz konstatovala,
\4 \4 / / A v 4 v v M v/ OB c o
ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé neuvedl nic, ¢im by vyvratil jeji davodnost.

Svou argumentaci doplnila tvrzenim, ze zavér o tom, ze by oznaleni ,Trenyrkovice®
a , Trenyrkarna“ mohla byt zaménitelna, ji ptipada neudrzitelny s ohledem na to, ze vedle
sebe mohou bez nebezpeci zamény existovat zapisy velmi podobnych znamek.

K namitané svévoli doplnila, %e ptedseda Utadu byl povinen zavér Utadu prezkoumat z
hlediska zakonnosti v plném rozsahu, aniz by zalobkyné byla povinna zavér o podobnosti
vyrobkt vyslovné napadnout ¢ uvadét zcela konkrétni namitky ohledné jeho
nezakonnosti. K uvedenému odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2014, ¢. 5. 11 A 130/2011-78.

Ve vztahu kvyjadreni osoby zGcastnéné na rizeni zalobkyné odmitla naréeni z
parazitovani na povesti. V souvislosti se svym podnikanim ma zaregistrovanou celou radu
ochrannych znamek. Snaha zalobkyné o zapis oznaleni , Trenyrkovice®, zapis ¢. 379483
vV Vv v / / « 7 eV .- VIV /

(spolecné s oznalenim ,Operace trenyrky“, zapis ¢. 374511) souvisi pouze s rozsifenim

v la A 4 4 \4 vV la A 4 / /4 . v M
sluzby ze zasilani paru ponozek rovnéz na zasilani trenyrek. Nekalé praktiky spatfuje
zalobkyné naopak v chovani osoby zaclastnéné na fizeni, ktera dne 29. 5. 2021 podala
prihlaSku ochranné znamky ,Trenyrkovice® (vedeno pod sp. zn. O-572394), tedy
v naprosto totozném znéni a pro velmi podobné vyrobky a sluzby, pro které se vede tizeni
v nyni projednavané véci.

VII. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
M Vo . Vv . Ve /4 / V 4 M M Ve 4
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 42 odst. 1 ZOZ proti rozhodnuti Utadu lze podat ve lhité 1 mésice ode dne
doruceni rozhodnuti rozklad. Rozklad ma odkladny 4¢inek. Lhutu k podani rozkladu
nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 42 odst. 2 ZOZ vécné odiivodnéni rozkladu musi byt Utadu predloZeno ve 1hiité
1 mésice ode dne podani rozkladu. Lhitu k podani odGvodnéni rozkladu nelze prodlouzit
a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ se prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen
»namitky“) vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti
v/ 4 i i / o Ve v vV Vv
se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou.

Podle § 26 odst. 4 ZOZ zjisti-li Utad, Ze prihlaSované oznaleni zasahuje do zikonem
chranénych starsich prav namitajictho uvedenych v §7, pfihlasku zamitne. Existuje-li
dtvod zamitnuti ptihlasky pouze ve vztahu k nékterym z vjrobkd nebo sluZeb, Utad
prihlasku zamitne pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Uvodem soud poznamenava, ze Cast zalobnich bodt postrada jakoukoliv polemiku se
zavéry, k nimz predseda Uradu dospél a vramci kterych se vyporadal s obsahové
shodnymi namitkami. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci
v 4 o / A v / v 4 o v v/ 4
zalobnich bodt zopakovala své argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu fizeni
(rozkladové namitky), musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti, které se
[ . YO NI T / ’ Y
s namitkami uplatnénymi v rozkladu vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat pravé
k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu predsedy Uradu ptivydani
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013
¢.j. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobkyné dostateCné nereagovala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz predseda Uradu jeji namitky vyporadal, znacné tim snizila
v M 4 / v VvV Vv 4 Ve v v v
svou Sanci na procesni uspéch. Rovnéz je zapotrebi pripomenout, ze pokud zalobkyné
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vici zavérum spravniho organu,
nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz
spravné dospél zalovany, resp. predseda Uradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.11.2014, ¢&.j.6 As54/2013-128). Soud s prihlédnutim k uvedenym
judikaturnim vychodiskiim konstatuje, Ze se v zasadé ztotoznil s argumentaci, kterou uvedl
v TV, o v 7/ / ’
predseda Uradu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ke znamkopravni tpravé lze v obecné roviné uvést, ze za oznaceni schopné vyvolat
pravdépodobnost zamény se star$im namitanym oznalenim je pokladano
oznaceni, které je natolik podobné namitanému oznaleni a zapsané pro shodné nebo
podobné vyrobky ¢i sluzby, Ze by u praimérného spotiebitele mohlo asociovat, ze vyrobky
a sluzby pochazeji od totozného subjektu ¢i ze subjektt spolu ekonomicky, personalné ¢i
.. . / Ve /7 .. v . / .
jinak propojenych. Pfi posuzovani podobnosti je tfeba hodnotit celkovy dojem
4 / v 4 Vev \4 ’ 7 M . 4 4 . /4
porovnavanych oznaceni, prficemz se vychazi zhlediska vizualniho, fonetického
a sémantického a na porovnavana oznadeni se nahlizi optikou primérného spottebitele.

Takovym spotfebitelem je v souladu s ustilenou judikaturou narodnich spravnich soudd,
jakoz 1 judikaturou SDEU (rozsudky SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Gut Springenbeide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schubfabrik Meyer) spotiebitel
primérené dobte informovany, vsimavy a obezfetny, sprimérnou orientaci na trhu.
Existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti je dana pouze pri kumulativnim
splnéni obou zakonem stanovenych podminek, tedy jednak shodnosti ¢i podobnosti
ptihlaSovaného oznadent se starsi ochrannou znamkou a jednak shodnosti nebo podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a namitana star$i ochranna znamka
vztahuji (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As
59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, . j. 1 As 28/2006-97).

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze pravdépodobnost zamény predstavuje nebezpedi
vzniku situace, kdy se relevantni verejnost mize domnivat, ze dotlené vyrobky nebo
sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od podnika hospodarsky propojenych (tzv.
pravdépodobnost asociace) [srov rozsudky SDEU ze dne 22. 6. 1999, C-342/97 (Lloyd
Schubfabrik Meyer) a ze dne 6. 10. 2005, C-120/04 (Medion), bod 26]. Nebezpedi zamény
musi byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vaima dotéena oznaceni
a vyrobky nebo sluzby, pfi¢emz musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory
projednavaného pripadu.

Z§70dst. 1 pism. b) ZOZ ajudikatury SDEU  aspravaich
vyplyva, ze zaménitelnost ochrannych znamek se obecné hodnoti podle téchto kritérii:

soudu

a) stupen podobnosti znamek, véetné posouzeni distinktivaich a dominantnich prvka,

b) rozliSovaci zptsobilost drivéjsi ochranné znamky,

¢) podobnost vyrobka ¢i sluzeb,

d) relevantni spotfebitel a

e) celkové posouzeni uvedenych kritérii dohromady vcetné dalsich relevantnich okolnosti
(napt. znamkova série, poklidna koexistence ochrannych znamek na trhu, véhlas starsi
ochranné znamky)

(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.11. 1997, véc C-251/95, SABEL BV proti
Puma AG, Rudolf Dassler Sport ¢i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 2. 2017,
¢.j. 10 As 187/2015-58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS, Herbamedicus a ze dne 10. 3. 2023,
¢.3. 10 As 101/2021-56).

Na podkladé shora uvedenych judikaturnich zavért soud pristoupil k posouzeni prvniho
az patého zalobniho bodu, nebot namitky v nich obsazené se do jisté miry prekryvaji a
plynule na sebe navazuji.

Pro prehlednost soud pripomina, ze zalovany se ve spravnim fizeni zabyval porovnanim
nize uvedenych oznadent:

Prihlasované oznaleni zn.
v 4 / * <«
ve znéni ,, Trenyrkovice

Slovni ochranna znamka ,Trenyrkarna“ sp.  O-566983

¢. 350594

Zapsana pro Prihlasovana pro

(25) body (spodni prddlo), kalhotky, kalbotky
détské (odévy), kombiné (spodni pradlo), korzety
(kombinace podvazkového pdsu a podprsenky),
korzety (pradlo), korzety (spodni prddlo), leginy,

(25) odévy, svrchni odévy, spodni prddlo, obuv,
ponozky, pdnské ponozky, kotnic¢kové ponoZky,
sportovni ponozky, prstové ponozky, ponoZky
zabranujici poceni, ndvleky, pokryvky hlavy,
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leginy (kalboty), nocni kabdtky, pianské plavky, | kabdty, koZichy a bundy, kostymy, obleky,
plasténky damské (peleriny), plavky, podprsenky, | kalhoty, kosile, tricka, Saty, svetry, mikiny,

podvazkové  pdsy, podvazky, podvazky k
ponozkdm, podvazky na puncochy, ponozky,
puncochiace  (puncochové  kalboty), puncochy,
pyZama, spodky (trenyrky), spodky panské, spodni
prddlo, spodni prddlo poblcujici pot, spodnicky,

sprchovact Cepice, Serpy, sle, raminka u damského

sukné, pletené zboZi (odévy), puncochové zboZi,
satky, sdly, kravaty, motylky, o0zdobné
kapesnicky do sak, opasky, Sle, klinky (cdsti
odeévi), podrazky na boty, kamase, rukavice,
trenyrky, pdnské trenyrky, boxerky, slipy,
podprsenky

prddla, tilka, kosilky, uniformy, vybavicka pro
n0vVOT0ZENE, ZUPATY;

(26) cedulky na pradlo, hacky ke korzetim,
knofliky, korzetové kostice, krajky, krajky (pro
odévy), kvétiny umélé, lemovani, lemovky (pro
odévy), monogramy (znacky na prddlo), odévni
srivirky, odznaky ozdobné (knofliky), ozdobné
lemovani, ozdoby st¥ibrné (vysivky), pikoty
(zoubky krajky), podvazkové spomy, spomy,
upinadla na podvazky, stuby (textilni galanterie),
tiapce (prymkarské zboZi), t¥dasné, zipy, znacky na

prddlo;

(42) ndvrharstvi (odévni -), textil (zkouseni -)

V prvé radé soud pristoupil k vyporadani ndmitek vztahujicich se k zavéru o podobnosti
posuzovanych oznaceni, nebot teprve poté mohl ptistoupit k posouzeni nebezpeci
zamény. Pti posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi porovnavanymi oznacenimi je
zejména namisté uréit jejich stupenn vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti, s
prihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobkt nebo sluzeb a podminkam, za kterych jsou
tyto vyrobky nebo sluzby uvadény na trh (viz rozsudek ESD ve véci Lloyd Schubfabrik
Meyer, bod 27). V ramci celkového porovnani v$ak nesmi byt opomenuty zadné prvky
oznaleni jen proto, ze jsou mens$i velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji
distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze zanedbatelné prvky [srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2007, C-334/05 P OHIM v Shaker (Limoncello)]. Posouzeni
podobnosti znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky
pusobi na primérného spotrebitele dotcenych vyrobka nebo sluzeb, s prihlédnutim
k jejich rozliSovacim (distinktivnim) a dominantnim prvkim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 10 As 187/2015-66).

Stézejni argumentaci v ramci uplatnénych zalobnich namitek je, ze pfihlasované oznaceni
i namitana ochranna znamka sestavaji z vice prvku, a sice z korene , Trenyrk® a pfipon
»ovice“, resp. yarna“, jejichz distinktivitu je mozno posuzovat samostatné.

Na podkladé takto koncipované zalobni argumentace soud pro srovnavani kolidujicich
oznaceni dovodil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢. j. 8 As 41/2012-46 nékolik pomocnych kriterii.

Za prvé, pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam poclateni Casti slov nez
astem nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Inglés v. OHIM

- Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Esparia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02,
Recueil, s. II-965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005, L’ Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR),
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T-112/03, Sb. rozh.s. I1-949, body 64-65], byt tato uvaha neplati ve vSech pripadech [v
tomto smyslu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM -
Pash Textilvertrieb und Einzelbandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. 114335, bod 50; a ze dne
6.7.2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-
117/02, Sb. rozh. s. 1I-2073, bod 48; ¢irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2009, ¢. 7 As 24/2009 - 142)].

Za druhé, 1kdyz prumérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek
anezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, ze si spotrebitel pri
vanimani slovniho oznaceni rozlozi toto oznadeni na slovni prvky, které mu naznacuji
konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, ktera zna. Jinymi slovy, dle judikatury
SDEU neni obecné zadouct slova uméle rozdélovat. Vnima-li vsak spotrebitel zcela jasné
jednotlivé komponenty uréiteho slovniho oznadeni samostatné z hlediska vyznamového,
pak je rozdéleni slov mozné. K tomu postaci, pokud ma alespon jeden z prvka dotcenych
ochrannych znamek pro spotrebitele jasny a vymezeny vyznam, ktery je schopen okamzité
zachytit s tim, ze jiny prvek nema zadny takovy vyznam nebo zcela jiny vyznam [srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2004, T-356/02 Vitakraft-Werke Withrmann v OHMI -
Krafft (Vitakraft), bod 51 - potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora C-512/04 P, rozsudek
Tribunalu ze dne 13. 2. 2007, T-256/04 Mundipharma AG v. OHIM (Respicur), bod 57; z
téchto zavért vychazel také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As
41/2012-46]. Posouzeni této otazky vzdy vyzaduje zohlednéni konkrétnich okolnosti
daného pfipadu. Rozdéleni urcitého slova bylo duvodné napt. v rozsudcich Tribunalu ze
dne 14. 5. 2014, T-160/12 (Marine Bleu v Blumarine), ze dne 20. 10. 2011, T-214/09
(Cadenacor v Cor), a ze dne 12. 11. 2008, T-281/07 (Blue v Ecoblue), potvrzené rozsudkem
Soudniho dvora C-23/09 P (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017,
&.7. 10 As 187/2015-66).

Prihlasované oznaceni i1 namitana ochranna znamka jsou svym druhem oznaceni slovni a
obé tvori jeden slovni prvek (,Trenyrkovice“, ,Trenyrkarna“). Prumérny spotrebitel
4 4 4 v v/ . Ve . / . . . /
vnima ochrannou znamku predevsim jako celek a nepristupuje k analyze jeho jednotlivych
detailt (viz rozsudek SDEU ve véci C-251/95 SABEL), coz ale v pripadé slovnich
ochrannych znamek nevylucuje, ze spotrebitel pfi vnimani ochranné znamky
slovni oznaleni rozlozi na prvky, které mu davaji konkrétni vyznam nebo ktere se
podobaji  slovim, které zna (napf. rozsudek Tribunalu ze dne 6.6.2013,
NICORONO/NICORETTE, T-580/11). Z judikatury vyplyva, ze prumérny spotrebitel

Ve 4 4 vV _Vv/ / v/ v 7/ o 4 o ’ /7 /
obvykle priklada vétsi vyznam pocateénim prvkim nez prvkium nasledujicim, tato Gvaha
v 4 /o v v v/ v v 4 M \4 v/ v _/ V7 . . 4 \4
vsak neplati bezvyjimecné. V pripadé oznaceni, jehoz pocateni dast je popisna, protoze
evokuje zbozi, pro které je znamka zapsana, se bude primérny spotiebitel zaméfovat spise

na jeji koncovou nepopisnou Cast.

Soud je toho nazoru, ze pti hodnoceni rozliSovaci zptsobilosti slovni ochranné znamky
a prihlasovaného oznadeni je nezbytné posuzovat slova ,Trenyrkovice® a , Trenyrkarna“
jako cele, a neni mozné rozlozit tato slovni oznaceni na prvky tak, jak namita zalobkyné.
Soud ptisvédcuje argumentaci zalovaného o nemoznosti rozdélit slovni oznadeni s ohledem
na to, ze pripony ,ovice“ a ,arna“ nemaji samostatny vyznam a s kofenem slova ,trenyrk®
tvofi nedélitelné slovo. Soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, Ze v ramci bézného Zivota je
pravdépodobné, ze pramérny spottebitel pfi nakupu shodnych ¢ podobnych vyrobka
pristoupi v ramci porovnavanych oznaleni k jejich rozdéleni v podobé ,Trenyrk-arna“ a
» Lrenyrk-ovice“. Shodna ¢ast obou oznadeni ,trenyrk® sama o sobé neptedstavuje zadné
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Ceské slovo, jez by bylo spotrebiteli bézné uzivano. Do jisté miry vsak muze spotrebiteli
evokovat spojitost se slovem trenyrky. Tak tomu vSak bude pouze pti vysloveni celého
/ 4 « Ve / N <« I4 A / <« b
slova , Trenyrkarna“ ¢i , Trenyrkovice®; samotny koten slova ,trenyrk® spojitost se slovem
trenyrky evokovat nebude. Pripony ,ovice“ a ,arna“ nejsou nositelem zadného vyznamu a
rovnéz nejsou spotfebiteli samostatné uzivany. Soud povazuje rozlozeni slov na slovni
/ . / 4 / « 4 ’ « V* . « / / I4
(sémanticky) zaklad ,trenyrk“ a pfiponu ,arna“ ¢i ,ovice“ po porovnani shora uvedenych
oznaleni za zcela absurdni, zejména pokud se jedna o jednoprvkova fantazijni slova
(novotvary). Z povahy véci proto nelze posuzovat dominantni prvky, jestlize se jedna o
slova, ktera tvori jeden nedélitelny celek.

Relevantnim soud neshledal odkaz zalobkyné na § 10 odst. 1 pism. b) ZOZ, nebot se tyka
omezeni U¢inkt ochranné znamky ve vztahu k oznaCenim nebo tdajim, které nemaji
rozliSovaci zpusobilost nebo které se tykaji druhu, jakosti, mnozstvi, (celu, hodnoty,
zemépisného puvodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti. V nyni projednavané véci je ze shora uvedenych dtvodu tento odkaz zalobkyné
zcela nepfipadny.

Nepriléhavé jsou rovnéz odkazy zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.9. 2018, ¢.j. 6 As 71/2018-37 a ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 As 32/2013-46. V prvanim
. / . VV/ ’ / / v 7. «
citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval oznalenimi ,dermacol® a
d “, pfi¢emz dil spra jejich rozdeélent distinktivni koten ,,d “
»dermacur®, pricemz potvrdil spravnost jejich rozdéleni na nedistinktivni koten ,derma“ a
v/ <« « M Vv 4 v <« 4
ptipony ,col“, resp. ,cur“. Ktomu je treba uvest, ze slovo ,derma“ na rozdil od
v v / v / « v . / ’ / / v/
predmétného korfene , Trenyrk® predstavuje vyraz se svébytnym vyznamem a pfipony
»col“ a ,cur” nejsou béznou soucasti velkého mnozstvi nazva nebo pojmenovani, jako
. v/ vV Vv / v/ -« ’ « « . v /
tomu je v pripadé Ceskych pfipon ,ovice® a ,arna“. Slovo ,Dermacol“ vzniklo slozenim
slov derma (ktze) a colour (barva), jako synonymum pro make-up obecné. Koncovka ,,col”
(zkratka anglického slova ,colour®) neni slovotvornou ptiponou, jak tomu je v pripadé
’ / « ’ -« ’ « VvV v
slova , Trenyrk-arna“ a ,Trenyrk-ovice®. Slovni prvek ,Dermacur® je rovnéz slozeno
ze slova ,derma“ a koncovky ,cur®, ktera poukazuje na kiru ve smyslu péce. Obdobné
plati ipro druhy citovany rozsudek, v némz byla posuzovana oznaleni ,Hemagel“ a
»Haemaccel“. Je tfeba zduraznit, Ze tato porovnavana oznaceni lze snadno rozdélit
v v/ . e / vV v/ e / o / / «
predevsim dle jejich vyznamu na dvé casti, na rozdil od novotvart ,Trenyrkarna“ a
»Irenyrkovice, ktera takto délitelna nejsou.
y )

Jak spravné konstatoval zalovany v prvostupriovém rozhodnuti, obé porovnavana
oznaleni maji spoleCny zaklad ,trenyrk®, pfi¢emz po ptipojeni ptipon ,ovice“ a ,arna“
k zakladu ,trenyrk® vzniknou vyrazy fantazijni. Takto utvofené novotvary neumoziiuji
smysluplné déleni na vice svébytnych dasti svlastni (ne)distinktivitou. Z hlediska
posuzovani podobnosti je v daném pripadé nutno vychazet z rozliSovaci zpusobilosti jejich
celkového znéni a nelze je uméle rozdélovat na jednotlivé ¢asti, které ostatné samy o sobé
nemaji vyznam. Jinymi slovy feleno, distinktivitu pfihlasovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky lze posuzovat v jejich celkovém komplexnim spojeni. Porovnavana
oznaleni jsou distinktivni, av§ak jako celek, nebof obé oznaleni nelze (roz)délit.
Z uvedeného divodu pak nelze hovofit ani o limitované distinktivité k nékterym
vyrobkim. Pfedseda Utadu tuto Gvahu pomérné srozumitelné popsal na strané 12 a% 13
napadeného rozhodnuti, kde argumentaci uvedenou jiz v prvostupniovém rozhodnuti
pouze vysvétlil vlastnimi slovy. Soud se se zavéry obou rozhodnuti plné ztotoznuje.

Za situace, kdy soud dospél k nazoru, ze primérny spotrebitel bude ptihlaSované oznaceni
a namitanou ochrannou znamku vnimat jako jedno ucelené slovo, aniz by je délil, je nutno
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vV 4 o i /4 v 4 4 / v 4
rozliSovaci zpusobilost posuzovat ve vztahu k celému znéni porovnavanych oznaleni
(,Trenyrkarna“ a ,Trenyrkovice) a nikoliv kvyrazu trenyrky, ktery neni v

4 / v 4 v v /4 /4 v 4 M M
porovnavanych oznacenich plné obsazen. Porovnavana oznaleni jsou z hlediska
vzhledového podobna pro vsechny dotcené spotiebitele, nebotf jsou tvorena jedinym
slovem, maji podobnou délku a shoduji se v sedmi prvnich pismenech ,trenyrk“. Rozdily
v priponach ,arna“ a ,ovice“ nemohou tuto vzhledovou podobnost vyloudit.

Soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze predseda Utadu mél povinnost

v Ve % Vv A V. Vv . . . . . . v Vi
vyhovét prihlasce alespon castecné s odkazem na limitovanou distinktivitu oznaceni ve
vztahu k vyrobkim spadajicim do kategorie spodniho pradla. Predseda Gfadu na strané 13
4 4 4 v v 4 v i vV M
napadeného rozhodnuti zavér zalovaného osvétlil, a soud se tedy neztotoznuje
s zalobkyni v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo vtéto Ccasti nepfezkoumatelne.
Predseda Uradu v napadeném rozhodnuti na podporu svého postupu argumentoval tim, ze
neni nutno posuzovat distinktivitu slova ,trenyrky*, jelikoz toto slovo neni v oznacenich
»Trenyrkovice® ani , Trenyrkarna“ plné obsazeno. Soud se istouto argumentaci zcela
ztotoznuje.

Porovnavana oznaceni vykazuji znaky podobnosti ve zpusobu jejich vytvoreni, priemz
zpusob, jakym byly vytvoreny, je velmi podobny, ne-li totozny, nebot k vyrazu ,trenyrk®
byla ptipojena bud’ pripona ,ovice“ anebo ptipona ,arna“. Tyto pfipony se v ramci
. 4 4 v v vV v v/ v M M v M 4
jazykové tvorby vyskytuji pomérné bézné. Soud v tomto ptipadé vyzdvihuje, ze spojenim
téchto slovnich prvka vzniknou vysledné neologismy, at uz v podobé , Trenyrkarna“ ¢i
» L renyrkovice®, jejichz originalitu zajistuje pravé jejich celkove (komplexni) znéni. Pokud
. v 4 4 / Vv 4 4 / v 4 4 v /
jde o zalobkyni namitané odliSeni obou porovnavanych oznaceni na zakladé vyznamu
pripojenych pripon, soud sestouto argumentaci neztotoznil. Obé oznaleni vykazuji
znaky sémantické podobnosti v odkazu na misto souvisejici s trenyrkami. Je pravdou, ze
pripona ,arna“ je uzivana, respektive spojovana s oznaCenim mist, naproti tomu pripona
,Ovice“ je spojovana zejména s oznacenim puvodu, prisad a obsazené substance. Neni tedy
\4 v 4 v/ v 4 v 4 ’ . v / M ‘( /
pravdou, ze kazda z ptipon spolecnému kofenu dava jednoznaény a velice specificky,
konstantni vyznam. Soud vtomto sméru ponechava stranou absurdni argumentaci
o palence z trenyrek (i s jejich prichuti, nebot ma za to, ze by k takovémuto vyznamu,
resp. asociaci rozumné uvazujici prumeérny spotrebitel nedospel.

Jak uz soud uvedl vyse, primérny spotrebitel priklada vétsi vyznam pocate¢nim prvkum
oznaceni. Prihlasované oznaceni , Trenyrkovice“ je tvofeno dvanacti pismeny, namitana
ochranna znamka ,Trenyrkarna“ je tvofrena jedenacti pismeny. Obé slova se shoduji
’ . / ’ Vev v / « v/
v prvnich sedmi pismenech (t, r, €, n, v, r, k), pfiCemz pismeno ,r“ je v obou pripadech
obsazeno dvakrat. Pocdate¢ni ¢ast o sedmi pismenech, prostorové zabirajici vétsinu délky
v ’ . . ’ v ’ . ’ v vV ’ /7 V7 . . « 4 « .
obou oznaceni, je vizualné shodna. Vizualné odlisné koncove casti ,ovice“ a ,arna“ sice
./ Vv / v 4 v v Ve M 4 v \4 > 4 4
maji odliSny pocet pismen (pét a Ctyfi), nicméné lze konstatovat, ze byt porovnavana
oznaleni nejsou shodna, jsou sohledem na jejich totoznou pocateéni ¢ast vizualné
podobna.

Pokud jde o fonetické hledisko, je logické, ze spravni organ rozdélil porovnavana oznaceni
na slabiky tak, aby mohl obé oznaleni fadné porovnat. V tomto sméru je tfeba zdtraznit
rozdil mezi rozdélenim slov na slabiky a rozdélenim slova na jeho kofen a ptiponu.
Argumentaci Zalobkyné o nejednotnosti postupu alovaného, potazmo predsedy Utadu je
treba odmitnout, nebot pro posouzeni fonetického hlediska je zcela béZné rozdéleni slova
na jeho slabiky (nikoliv na koten slova a jeho piponu). Zalovany, potazmo predseda
Utadu spravné rozdélili porovnavani oznafeni na slabiky ,Tre-nyr-ko-vi-ce“ a ,Tre-njr-
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kar-na“. Oznaleni maji podobny pocet slabik (pét a Ctyfi), z nichz Gvodni dvé, obsahujici
sest hlasek (vCetné foneticky velmi vyraznych souhlasek ,r“), jsou identické. Nasledujici
slabiky maji kromé Gvodni totozné souhlasky ,k“ vyslovnost odlisnou. V Ceském jazyce se
/ v/ . ’ . ’ . , , v/ v e

slovni prizvuk klade zpravidla na prvni slabiku. V nyni projednivaném pfipadé jde o
slabiku , Tre®, jez je nepfeslechnutelna a dobfe vyslovitelna zejména diky spojeni po sobé
jdoucich pismen ,t“ a ,r“. Soud povazuje za vhodné doplnit, ze i druha slabika ,nyr* je pri
vysloveni rovnéz vyrazna, na rozdil od zbyvajicich dvou, resp. tfi slabik. Vzhledem k
. . ’ 7V, . « /o« IV . . / v v v v . .
identické prvni ¢éasti (, Tre, ,nyr®), na niz je primarné soustfedéna pozornost spotrebitele 1
./ / v/ 4 Vv / M 4 v/ . M i / v 4
jim kladeny ptizvuk, neni odlisnost vyslovnosti druhé {asti inkriminovanych oznaceni
natolik vyrazna, aby jeji vnimani pramérnym spotfebitelem po vysloveni nebo zaslechnuti
oznaceni prevazilo nad shodnosti uvodu obou oznaceni. Uvedena foneticka odlisnost bude

v M v/ v 7 v/ 4 Ve v 4 v 4 4 4
naopak zastrena foneticky shodnou pocatecni casti. PrihlaSované oznadeni a namitana
ochranna znamka jsou tedy foneticky podobné.

Na zakladé tako ucinéného zavéru o podobnosti prihlasovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky soud prfistoupil k vyporadani namitek vztahujicich se k zavéru o
zameénitelnosti kolidujicich oznaceni.

K této problematice soud odkazuje na komentar k zidkonu o ochrannych
znamkach, dle kterého pfi ,srovndvini priblisenébo oznaceni a namitané ochranné znamky
je nmezbytné pouzivat termin podobnost (nikoli zaménitelnost & zaménitelnd podobnost.)
Srovndvané znamky mohbou byt podobné, ale mozna ziména (pravdépodobnost zimény) se
urcuje az v ramci celkového posouzent, na jehoz zikladé je mozné dospét k zivéru, Ze pres
podobnost oznaceni zde pravdépodobni ziména neni. Pouzivini pojmu zaménitelnost pri
posuzovini podobnosti oznaceni ochrannych znimek je pak matouc (viz HORACEK,
Roman, BISKUPOVA, Eva, DE KORVER, Zuzana. Priva na oznaleni a jejich vymahani.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55). Nebezpeli zamény lze tedy posoudit pouze na
zakladé celkového dojmu navozovaného porovnavanymi ochrannymi znamkami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2017, ¢. j. 10 As 187/2015-58,
¢. 3556/2017 Sb. NSS), pricemz dle vyse citovaného komentafe se nebezpeli zamény
posuzuje az poté, co je ucinén zavér o podobnosti posuzovanych oznaceni.

Soud v nyni projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze prihlasované oznadeni a namitana
ochranna znamka budou na pramérného spotrebitele ptsobit z hlediska celkového dojmu
jako oznaceni podobna, a to vizualné i foneticky a se spole¢nymi sémantickymi znaky.
Kolidujici oznacent jsou tedy podobna.

Primérného spotiebitele zalovany vymezil jako sSirokou laickou spotiebitelskou vefejnost
sprﬁmérnou obeztetnosti (béini zakaznici u spotiebitelského zbozi), dile jako osoby
zapojené do distribucni sité dané¢ho druhu zboZzi nebo sluzeb, poptipadé podnikatelské
subjekty, jez dané zbo¥ vyuZivaji ke své obchodni &nnosti. Urovefi pozornosti,
obezfetnosti a opatrnosti zakaznika zalovany oznalil s ohledem na charakter
porovnavanych vyrobka a sluzeb za obvyklou, pficemz nevyloudil, ze v konkrétnich
ptipadech (napfiklad pfi vys$i cené vyrobku, omezené dostupnosti natrhu) bude
pozornost relevantniho spottebitele vyssiho stupné.

Pokud jde o podobnost porovnavanych vyrobka a sluzeb, Zalovany uvedl, ze vSechny
prihlaSované vyrobky ve tfidé 25 lze obecné kategorizovat jako odévy a obuv véetné

jejich doplnkd a soudasti. Namitana ochranna znamka se ve stejné tfidé vztahuje na
vyrobky stejného druhu, Gcelu i1 zpisobu pouziti. VSechny slouzi k ochrané téla pred
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klimatickymi vlivy, k médnim Géelim atd. Obé oznaceni si narokuji vyrobky spadajici do
stejné kategorie, pripadné dochazi k prekryvani kategorii téchto vyrobkd. Jedna se o
shodné ¢i podobné vyrobky. Obdobné plati i pro sluzby zarazené ve tridé 42, které uzce
souvisi s prihlasovanymi vyrobky, jedna se o produkty komplementarni, tedy podobné. Je
velice pravdépodobné, ze uvedené vyrobky a sluzby budou nabizeny na stejnych
prodejnich mistech a budou poptavany identickym relevantnim spottebitelem. Vyrobci
a poskytovatelé téchto produktt mohou byt totozai.

Ve vztahu k rozliSovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky soud odkazuje na
argumentaci uvedenou vySe a konstatuje, ze mira rozliSovaci zpusobilosti namitané
ochranné znamky je zcela dostatecna.

Zaménitelnost pripada v uvahu tam, kde je mira podobnosti kolidujicich oznaceni,
vyrobku ¢i sluzeb natolik vysoka, ze si je prumérny spotrebitel muze (pravdépodobné)
splést neboli je zaménit. SkuteCnost, ze porovnavana oznaceni si budou z nékterych
hledisek podobna, jesté nemusi znamenat, ze budou celkové zaménitelna, jelikoz dané
hledisko nemusi byt v konkrétnim pripadé tim nejdulezitéjsim.

PrihlaSované oznaceni ,Trenyrkovice“ nevykazuje dostatecnou miru odliseni nutnou
k tomu, aby je bylo z hlediska pramérného spotrebitele mozno ve vztahu k namitané
ochranné znamce ,Trenyrkarna“ hodnotit jako nepodobné. Kolidujici oznaceni shodné
predstavuji distinktivni fantazijni oznacent, které jako celek evokuje obdobny vyznam (k
tomu viz vyse). Obé oznaceni se sestavaji z jediného velmi podobné utvoreného a obdobné
vyhlizejictho 1 znéjictho slovniho prvku, ktery bude prumérny spotfebitel vnimat jako
jeden celek, aniz by jej jakkoli délil. Soud dospél k zavéru, ze kolidujici oznaceni jsou si

4 vv/ A . 4 . 4 4 /. \4
podobna ve vy$si mife ajsou zapsana pro stejné a podobné vyrobky a sluzby. Tato
podobnost je ve svém vysledku zpusobila vést k pravdépodobnosti zamény prihlasovaného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou. Existenci pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti soud dovodil nejen z podobnosti kolidujicich oznaceni a podobnosti ¢i shodnosti

4 / / o 4 . / *V 4 o M . 4 / 4
porovnavanych vyrobku a sluzeb, ale i z dobré rozlisovaci zpusobilosti namitané ochranné
znamky. Soud v tomto sméru uzavira, ze pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou
znamkou je ze shora uvedenych divodt jednoznacna.

Nic na tom neméni ani odkazy zalobkyné na zapsané ochranné znamky, které jsou na
prvni pohled podobné ¢i shodné. Pripadnou podobnost ochranné znamky s dalsimi
ochrannymi znamkami, jakoz i shodnost ¢i podobnost vyrobkl a sluzeb, pro néz jsou
zapsany, zkouma dle § 7 a § 25 ZOZ zalovany na zakladé namitek podanych vlastniky
starsich ochrannych znamek, ktefi namitky podat mohou, ale také nemusej.

Pokud jde o sesty zalobni bod, soud pfedné podotyka, ze rozklad ma obsahovat vécné
odivodnéni zalozené na Gdajich o tom, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy

4 4 4 4 Vv V. 4 v 4 o v _ 7/
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Vécné oduvodnéni
rozkladu muze podatel predlozit az dodate¢né, a to ve lhité jednoho mésice od podani
rozkladu blanketniho (viz § 42 odst. 2 ZOZ). Predseda Uradu je opravnén posuzovat
projednavanou véc samostatné, a to po strance skutkové ipo strance pravni; spravnost

/4 7 v ’ ’ . /. /
napadeného rozhodnuti je prezkoumavana jen v rozsahu vytek uvedenych v rozkladu
(srov. § 89 odst. 2 spravniho radu). Pokud byl fadné a véas podan blanketni rozklad a jeho
v 4 o v 4 4 4 o _V v 4 v M v

vécné oduvodnéni nebylo v zakonem stanovené lhuté predlozeno, uplatnuje se domnénka,
v 1 V7 J / . ’ . ’ ’
ze podatel rozkladu neuplatnil zadné vytky proti spravnosti napadeného rozhodnuti.
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Predseda Utadu pouze zjistuje, zda bylo napadené rozhodnuti a Hzeni, je? jeho vydani
predchazelo, v souladu s pravnimi predpisy (srov. § 89 odst. 2 spravniho radu).

Z komentarove literatury se rovnéz podava, ze 1 kdyz v rozkladu absentuje rozsah, v némz
se rozhodnuti napada, a tato skuteCnost neni ani ve stanovené lhuté doplnéna, uplatni
se § 82 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz se v takovém prfipadé Gcastnik domaha zruseni
celeho rozhodnuti. Po marném uplynuti lhity pro doplnéni rozkladu je rozhodnuti
prezkoumano v intencich vyse odkazovanych ustanoveni spravniho radu (viz KOUKAL,
Pavel, Radim CHARVAT, Simona HEJDOVA a Miroslav CERNY. Zdkon o ochrannych
znamkdch: Komentay).

V nyni projednavané véci zalobkyné podala v¢asny a odivodnény rozklad dne 21. 6. 2021.
V oduvodnéni rozkladu vsak ve vztahu k zavéru Uradu o shodnosti nebo podobnosti
napadenych vyrobkd v porovnani snamitanymi vyrobky ztéze tridy, respektive o
. ’ , ° ’ ’ . v . v ’, . v/ 1V
podobnosti napadenych vyrobku s namitanymi sluzbami zatazenymi ve tfidé 42 pouze
konstatovala, ze se zavérem Ufadu, ze obé oznacleni si ndarokuji vyrobky spadajici do stejné
kategorie obuvi a oblecent, pripadné dochdzi k prekryvini kategorii téchto vyrobkii, a proto jde
o vyrobky shodné ¢i podobné, nesouhlast.

Z rozkladu, bodu III. Shrnuti napadeného rozhodnuti, kterym zalobkyné
argumentuje, vsak nevyplyva zadny davod, pro¢ zalobkyné se zavérem prvostupnového
rozhodnuti ohledné posouzeni vyrobku a sluzeb nesouhlasi. Ostatné ani v dalsich bodech
rozkladu, kde se podrobné vyjadfovala ke svym rozkladovym namitkam, tento bod
nerozvedla, resp. neuvedla, vcem spatfuje nespravnost vyréeného zavéru. Svou
argumentaci vtomto smeéru blize nerozvedla ani v souvislosti s argumentaci ohledné
distinktivity ¢asti oznaleni ,Trenyrk“ ve vztahu k jednotlivym vyrobkim a sluzbam,
nebot argumentace cilila jinym smérem a jakkoliv (ani implicitné) nebrojila proti zavéru o
podobnosti ¢i shodnosti napadenych vyrobku v porovnani s namitanymi vyrobky z téze
tridy, respektive o podobnosti napadenych vyrobku s namitanymi sluzbami zarazenymi ve
tridé 42. Pokud zalobkyné svou argumentaci o absenci podobnosti vyrobku nasledné
rozvedla az v replice ze dne 8. 11. 2021, ucinila tak vice nez ¢tyfi mésice po lhate.
Z uvedeného plyne, ze argumentaci obsazenou v replice ze dne 8. 11. 2021 nemohl vzit
pfedseda Utadu v Gvahu jako vytku proti spravnosti prvostupfiového rozhodnuti. Timto
postupem zaroven nebylo dotceno pravo Gcastnika podle 36 odst. 2 a 3 spravniho radu, jak
se mylné zalobkyné domniva.

Ptedseda Ufadu v napadeném rozhodnuti na strané 10 konstatoval, Ze zavéry udinéné
v prvostuptiovém rozhodnuti a jejich odivodnéni povazuje za spravné, logické a v souladu
se zakonem. Z uvedenych zji§téni pak vychazel bez nutnosti podrobnéjsiho prezkumu.
Soud k tomu dodava, Ze spravni fizeni tvofi jeden celek. Spravnimu organu druhého
stupné (p¥edsedovi U¥adu) nic nebrinilo vtom se pouze ztotoZnit a odkdzat na
odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti (rozhodnuti Utadu) tak, jak to udinil i v nyni
projednavané véci. Uvedenému postupu nijak neodporuje ani zalobkyni v replice citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2014, ¢. j. 11 A 130/2011-78, nebot
predseda Utadu rozhodnuti Utadu pfezkoumal z hlediska zikonnosti v plném rozsahu.

Zalobkyné v zalobé pouze namitla absenci vypotradani této rozkladové namitky, zavér
uéinény Uradem v tomto sméru vsak konkrétné nezpochybnila. Jelikoz Zalobkyné proti
zavéru o shodnosti nebo podobnosti napadenych vyrobkt v porovnani snamitanymi

/ /v v/ . M / / o 4 / M
vyrobky ztéze tridy, respektive o podobnosti napadenych vyrobkt snamitanymi
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sluzbami zatazenymi ve tridé 42 v zalobé nebrojila, soud se timto kritériem pro hodnoceni
podobnosti ochrannych znamek nezabyval.

Rovnéz namitky soustfedéné pod sedmym zalobnim bodem soud shledal nedavodnymi.
Soud souhlasi s argumentaci predsedy Uradu, ze predmétem tohoto rizeni neni posuzovani
4 M4 V4 M M 4 o4 v 4 4 v/ / 4 4
probihajictho konkurenc¢niho boje mezi namitajici a zalobkyni, tvrzené zneuzivani prava
ani dajna nedobra ¢i z1a vira jednoho ze subjekta. Zalovany postupoval spravné, pokud se
odmitl zabyvat skute¢nosti, ze osoba zicastnéna na fizeni dne 29. 5. 2021 podala vlastni
Ve 7V / / v 7 ’ -« Y / oV / w7
prihlasku ochranné znamky ve znéni ,Trenyrkovice“. Zalovany nemuze v probihajicim
namitkovém rizeni tykajicim se posuzovani podobnosti namitané ochranné znamky
Ve v 4 v 4 4 / .. / v / V7 4 [ 4 i
a prihlasovaného oznaleni brat v Gvahu jiné dosud neskoncené fizeni, které je ve stadiu
v - v 4 Ve /v 4 4 / N4 4 4 4 vV Vv oV 4
zverejnéni prihlasky ochranné znamky (zde namitajici). Spravni organ rovnéz nemuze brat
v tvahu ani moznou kolizi s jiz zapsanou ochrannou znamkou jednatele zalobkyné ¢.
379483 ve znéni , Trenyrkovice“. Uvaha stran vile namitajici ziskat monopol na uzivani
obecného slova ,trenyrky“ a vsech derivatt tohoto slova tak nema v tomto fizeni misto.

VIII. Zavér a naklady Yizeni

v

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany se
k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadril (jeho souhlas
s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) a zalobkyné s rozhodnutim véci bez
natrizeni jednani vyslovné souhlasila. Soud taktéz neshledal divod pro narizeni jednani
z davodu dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou totiz soucasti spravniho
spisu, znéhoz zalovany vychazel ajehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v . 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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