¢.j. 31 A 135/2021-87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu: a) B. U., nar. X
bytem X
b)J. U., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o zalobach proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 14. 9. 2021, &. j. SPU 254601/2021,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobci nemaji prvo na nahradu nakladt fzeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobkyné %alobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 18. 11. 2021 a Zalobce Zalobou
doruéenou dne 30. 11. 2021 se domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2021,
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¢. j. SPU 254601/2021, kterym zalovany zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj, pobocky
Breclav (dale téz ,,pozemkovy urad®), o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav
v katastralnim uzemi NikolCice ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. SPU 070143/2021/523203/Ry (dale
téz ,prvostupniove rozhodnuti®) podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o pozemkovych udpravach®), a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

Krajsky soud podané zaloby spojil ke spole¢nému projednani usnesenim ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 31 A 135/2021-14.

II. Obsah Zalob

Zalobci shodné uvadi, ze dne 29. 5. 2020 byl vystaven navrh komplexnich pozemkovych
Uprav, aniz by s nimi byl projednan, nacez byl dne 17. 6. 2020 zapsan jejich nesouhlas
/ c /7 i v/ 4 v /e 4 4
s pozemkovymi Upravami. Po celou dobu fizeni byl na zalobce vyvijen natlak, a proto navrh
. ~ . . ’ , , v ..
nakonec podepsali. Zalobci urgovali vyhotoveni pozemkovych map. Nasledné se jim
podarilo sehnat ortofoto, ze kterého vyplyva, ze pozemkova uprava neni spravna.
Zpracovatel podhodnotil porosty a Spatné zaméril hranici intravilanu a extravilanu a rozdil
4 M ko v 1 b o V- 4 2 4 v /
v ramci pozemkt zalobet ¢ini 3 500 m?. Dale zpracovatel nevzal v potaz zastavéné pozemky
a zastavéne Uzemi a rozdilnou hodnotu silnic a liniovych staveb a orné pudy a vinic¢nich trati.
Zalobci se po odvolani snazili napravit chyby Ing. H., avSak marné.

Zalobce ve své zalobé navic zopakoval, e dle zikona je projektant povinen s nim nivrh
pozemkovych uprav projednat, coz se nestalo, a ze je stanovenim hranice mezi intravilanem
a extravilanem poskozen minimalné o 3 500 m?, nebot hranice méla byt stanovena po
obvodu vystavby farmy. Navic také namita, ze zpracovatel dal do pozemkovych Gprav
protizakonné § 2 zakona o pozemkovych upravach.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Dne 10. 3. 2023 bylo krajskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k podanym zalobam.
K neptedani map uvedl, ze soupis narokt podle § 8 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach
byl vyvésen od 26. 7. 2016 po dobu 15 dnu na Obecnim ufadu Nikoléice. Soudasti
dokumentace podle ¢l. VI bodu 7 prilohy ¢. 1 bodu 12) vyhlasky je mapa vlastnickych
vztaht, ale jedna se o pfehlednou mapu (velkého formatu, zpravidla A1) zaloZenou ve
spisové dokumentaci. Na ortofotomapy ani na prehlednou mapu svych stavajicich pozemku
nemaji vlastnici zadny zakonny narok. Vlastnici vSak maji moznost nahlédnout do
vyvéeného soupisu narokd, spisu & webové aplikace Ceského t¥adu zemémé¥ického a
katastralniho ,Nahli¥eni do katastru nemovitosti®. Zalobce nahliZel do navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav jiz dne 17. 6. 2020. S zalobci bylo dale jednano dne 10. 7. 2020 a dopisem
pobocky ze dne 7. 8. 2020 jim bylo poskytnuto 5 ks barevnych mapovych podkladt formatu
A3 (vechny uvedené doklady jsou uloZeny ve spisové dokumentaci pobolky). Zalobci méli
tedy moznost udinit si kopie mapy pred jednanim konanym dne 6. 10. 2020.

K nespravnému ocenéni porosti zalovany vyjasnil, Ze ze soupisu narokt pro LV X jasné
vyplyva, ze porosty na pozemcich s druhem pozemkd vinice a les byly ocenény. Dale
zalovany uvedl, ze dopisem ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. SPU 640803/2015/523203/Za, vyzval
spravni organ prvniho stupné vlastniky k udéleni souhlasu s fesenim pozemkl vyzadujici

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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souhlas podle § 3 odst. 3 zikona o pozemkovych tpravach. Zalobci byla vyzva doruéena
fikci dne 20. 12. 2015, zalobkyni dne 21. 12. 2015.

K dal$im namitkam zalovany dodal, Ze ze spisu nevyplyva, ze by byl na zalobce vyvijen
natlak ani ze by byly pozemkové Upravy provedeny pro objednatele Z., J. a ,ostatni
zlatokopy®, nebot jsou vzdy zahajovany z moci Gredni (§ 6 odst. 2 zakona o pozemkovych
Upravach). Podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach pak lze prihlizet k namitkam,
podanym v dobé vystaveni navrhu, nikoliv pfi nebo po zavére¢ném jednani.

Na zavér sveho vyjadreni zalovany trval na tom, ze navrhem nového usporadani pozemku
nedoslo k poruseni § 10 zakona o pozemkovych dpravach, nebot kritéria pfiméfenosti ve
smyslu § 10 odst. 2 zakona o pozemkovych Upravach byla dodrzena a zalobci byl navrh
nového usporadani pozemku odsouhlasen. Zalobci nebyli navrhem nového usporadani
pozemku nikterak poskozeni ani kraceni na svych vlastnickych pravech. Zasadni
podminkou pro schvaleni navrhu pozemkovych Gprav je dosazeni souhlasu podle § 11 odst.
4 zakona o pozemkovych Gpravach, podle kterého pozemkovy rad rozhodne o schvaleni
navrhu pozemkovych Uprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespont 60 % vymeéry
o / vV Vv 4 / /. 4 4 4
pozemku, které jsou feseny ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych tpravach. Navrh nového
usporadani pozemkl odsouhlasili vlastnici 99,96 % vyméry. K tomu zalovany odkazal
/ 4 / / 4 v v v 4 /4
na napadené rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze nedoslo k poruseni zakona.

IV. Replika zalobcd

Na vyjadreni reagovali zalobci spole¢né podanou replikou dorudenou krajskému soudu dne
2.5.2023, ve které zdUraznili, ze Ing. H. sdélili, ze do dodani mapy 1:2880 a ortofoto mapy
nesmi sjejich pozemky jakkoli nakladat. Nemél tedy souhlas snovym usporadanim
pozemku a pozemkové upravy jsou od zacatku neplatné. Odsouhlaseni pozemkt ze dne
15. 10. 2020 bylo dano pod Ustnim natlakem ze strany Ing. Z. Dale zalobci upozornili na
absenci verejného zajmu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « . vV * V/ 4 v 4 NN
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl po ustnim

M 4 4 /4 /v /7 . . / 4 4 4 o
jednani, na kterém ucastnici setrvali na svych navrzich a na kterém soud provedl k dikazu
mapu prilozenou zalobci k zalobe.

Krajsky soud povazuje za vhodné na Gvod struéné reagovat na absenci vyzvy k doplnéni
odvolani Zalobcti, kterou Zalovany zd@raziuje ve vyjadieni k Zalobé. Zalovany k tomu
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 54 A 63/2020-42,
kterym tamni soud zrusil rozhodnuti zZalovaného pravé zdavodu chybéjici vyzvy
k doplnéni odvolani zalobce. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobci proti absenci vyzvy
nikterak nebroji. Zrusit napadené rozhodnuti z tohoto divodu by z Gfedni povinnosti bylo
mozné pouze v pripadé, Ze je jasné patrny ze spravniho spisu a jedna se o vadu takového
charakteru a miry zavaznosti, ze brani pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2007, ¢. 3. 9 As 6/2007-65, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. 5. 7
Afs 135/2022-28). V nyni projednavaném pripadé dospél krajsky soud k zavéru, ze absence
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/ v 4 /4 /7 . M M 4 4 4 i M 4 v 4 4 v
vyzvy k doplnéni odvolani je sice jasna ze spravniho spisu, nicméné nebrani v prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich boda, nebot zalovany prezkoumal
v /4 4 v/ 4 /4 v 4 4
prvostupnové rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo, v plném rozsahu. Proto soud
ptistoupil k prezkumu.

Ze spravniho spisu poskytnutého zdejSimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti.

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Grad Breclav (pozemkovy trad prislusny dle v té dobé

/ Ve / 4 7/ /1 V/ 4 4 / / /4 4 4

Uc¢inné pravni upravy), zahajil fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach v katastralnim

Uzemi Nikoléice na zakladé zadosti vlastniki nadpolovi¢ni vyméry zemédélské pudy
11,7 / ’ . Ve v/ . ' D/ / ’

v katastralnim Gzemi NikolCice a na zadost obce Nikolcice. Rizeni o komplexnich

v

pozemkovych dpravach bylo oznameno vefejnou vyhlaskou dne 16. 7. 2012, ¢. ;.
125190/2012-MZE-130756, na urednich deskach pozemkového ufadu a obce NikolCice, a
zahajeno dne 1. 8. 2012, (y. poslednim dnem 15 denni lhity stanovené k vyvéseni verejné
vyhlasky dle § 6 odst. 5 zakona o pozemkovych Gpravach).

v

Dotéeni vlastnici byli vyzvou pozemkového tradu ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. SPU
640803/2015/523203/Za, vyzvani k udéleni souhlasu s fesenim pozemka, ktere podléhaji
souhlasu podle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach. Zaroven byli upozornéni, ze
v pripadé, Ze se nevyjadfi, ma se za to, ze s feSenim pozemku v pozemkovych dpravach
souhlasi. Zalobkyné si vyzvu prevzala dne 21. 12. 2015, Zalobce si vyzvu nevyzvedl.

Ulastniky Fizeni pozemkovy i¥ad pozval na tivodni jednani dle § 7 zikona o pozemkovych
Upravach dopisem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. SPU 040983/2016/523203/Za. Na tufednich
deskach pozemkového tradu a obce Nikolcice bylo vyvéSeno oznameni o zahajent fizeni o
komplexnich pozemkovych Gpravach v k.u. Nikol¢ice a pozvanka na ivodni jednani ze dne
29. 1. 2016.

Dne 22. 2. 2016 se konalo Gvodni jednani v Nikoléicich, na kterém byli Gcastnici seznameni
sucCelem a cilem pozemkovych Uprav, formou, predpokladanym obvodem a zptsobem
ocenéni pozemku pro pozemkové upravy (viz zapis z uvodniho jednani ze dne 24. 2. 2016,
¢. j. SPU 092390/2016/523203/Za). Ve spise je zalozena také prezencni listina z Gvodniho
jednani, ze které je patrné, ze se jej oba zalobci zicastnili.

Vsouladu s § 8 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach pozemkovy trad zabezpedil
vypracovani soupisu naroku vlastnik pozemku podle jejich vyméry, ceny, vzdalenosti a
druhu. Soupisy narokt byly dorudeny vsem vlastnikim, jejichZ pobyt byl znam, dopisem
ze dne 15.7.2016, ¢. j. SPU 358490/2016/523203/Za. Dne 18. 7. 2016 bylo na Grednich
deskach pozemkového tradu a obce Nikoléice vyvéSeno oznameni o vylozeni soupisu
narokt vlastnik pozemkd a stanovena lhita pro uplatnéni namitek 15 dnt od dorudent,
pHp. vyvéeni soupisu narokd. Zalobci dopis prevzali dne 25. 7. 2016.

Dle napadeného rozhodnuti byli vlastnici na projednani navrhu pozemktd pozvani
zpracovatelem komplexnich pozemkovych dprav Geocart CZ a. s. e-mailem v nékolika
etapach, které probihaly od listopadu 2017. S pozvankou k osobnimu projednani jim byl
zaslan soupis novych pozemkud vcetné grafického zobrazeni. O jednani konkrétné se
zalobcem se zminuje zapis zjednani kontrolnitho dne 29. 10. 2019 a zipis zjednani
kontrolniho dne ze dne 6. 10. 2020.

Zpracovany navrh komplexnich pozemkovych Gprav byl od 29. 5. 2020 vyvésen na obecnim
Gradu v Nikol¢icich a pozemkovém tradu k nahlédnuti (informace o moznosti nahlédnout
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byla vyvésena od 25. 5. 2020 do 2. 7. 2020). O vystaveni navrhu a moznosti uplatnit namitky
a pripominky byli vlastnici vyrozumeéni dopisem pozemkového Gradu ze dne 25. 5. 2020, ¢.

j. SPU 172036/2020/523203/Ry.

Zalobce nesouhlasil s odsunutim pozemki z nékterych piivodnich pozic (viz zpis z jednani
dne 17. 6. 2020 v ramci vystaveni navrhu, ¢. j. SPU 214466/2020). Dne 10. 7. 2020 se konalo
jednani, na které se dostavili oba zalobci k doteseni namitky zalobce. Bylo dohodnuto, ze
projektant se pokusi vyhovét uvedenym pozadavkim zalobct. Nasledné byly zalobci
zaslany podklady pro projednani navrhu v ramci komplexnich pozemkovych tprav ze dne
7.8.2020, ¢. j. SPU 282294/2020/523203/Ry, které prevzal dne 10. 8. 2020. Dne 6. 10. 2020
se konalo jednani za Glelem projednani nesouhlasu s novym navrhem nového usporadani
pozemku, na které se dostavil zalobce. Projektant upravil navrh dle pozadavka zalobee
vznesenych na jednani dne 10. 7. 2020. Zalobce trval na svém poZadavku vyti$téni map nové
navrzenych pozemkda, ¢emuz bylo vyhovéno. Bylo dohodnuto, ze zalobce do jednoho tydne
sdéli, zda s navrhem souhlasi. V ptipadé nesouhlasu projektant vrati jeden z pozemku do
puvodni lokality, aby bilance odpovidala zakonnym kritériim. Ve spise je zalozen soupis
novych pozemku podepsany zalobcem dne 15. 10. 2020 a zalobkyni dne 16. 10. 2020.

Zavérecné jednani vSech vlastnika se z divodu nouzového stavu konalo korespondencni
formou. Zapis ze zavérecného jednani byl Gcastniktim fizeni rozeslan dopisem ze dne 15. 1.
2021, ¢. j. SPU 317827/2020/523203/Ry. Zpracovany navrh byl odsouhlasen vlastniky
99,96% vymeéry (tj. 1513,7 ha z 1514,3 ha) pudy z celkové vyméry feSenych pozemkd.
Pozemkovy urad proto rozhodl o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti podali toliko zalobci a Ing. J. K., pticemz zalovany jejich
odvolani zamitl, nebot shledal, Ze nebylo prokazano, ze by doslo k poruseni zakona, nebo
ze rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu se zakonem.

Pfi vyporadani jednotlivych namitek zdejst soud vychazel z nasledyjicich vychodisek.

Pozemkovymi Gpravami se dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prave vlastnickych vztahG®) rozumi ,.zmény v usporadani pozemkii v urcitém vizemi
provedené za vicelem vytrvoreni piidné ucelenych hospoddrskych jednotek podle potveb jednotlivych
vlastniki pidy a s jejich soublasem a podle celospolecenskych poZadavki na tvorbu krajiny,
Zivotniho prostredi a na investicni vystavbu.“ O jejich provedeni a s nim souvisejicich
/ v 7 Vv . / 4 v 4 . o v/ ’
vymeérach nebo prechodu vlastnickych prav, o urleni hranic pozemkl nebo o zfizeni,
v/ v v ’ v /4 Vv v / o M /. IV

poptipadé zruseni vécneho bremene k dotCenym pozemkium rozhoduje pozemkovy Grad na
zakladé dohody vlastnikd. V ptipadé, Ze se vlastnici nedohodnou, rozhoduje pozemkovy
/ V 4 / 4 4 4 / Vv v 4
trad za podminek stanovenych zakonem. Rozhodnuti pozemkového aradu prezkouma na
navrh Glastnika soud (odst. 2 citovaného ustanoveni).

wPozemkovymi dpravami se ve vereiném zdjmu prostorové a funkcné usporidavaji pozemky,
sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuZziti pozemkii a vyrovndni jejich hranic
tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni viastnikii pidy. V téchto souvislostech
puvodni pozemky zanikaji a zdroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporddavaji
vlastnickd prdva a s nimi souvisejici vécnd bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8.
Soucasné je cilem pozemkovych wprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality Zivota ve
venkouvskych oblastech vietné napomdahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepsovini
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotnibo prostredi, ochranu a zirodnéni pidnibo
fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani nepriznivych iicinkd
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povodni a sucha, veseni odrokovych pomérii v krajiné a zvyseni ekologické stabiliry krajiny.
Vsledky pozemkovych iiprav slouzi pro obnovu katastralnibo operdtu a jako neopomenutelny
podklad pro sizemni planovani (§ 2 zakona o pozemkovych upravach). Muze pfi nich tedy
dojit k nucenému prechodu vlastnického nebo uzivactho prava k pozemkim. Vétsinou
nepredstavuji vyvlastnéni v pravém slova smyslu, protoze v podstaté jsou hromadnou
dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotéenych vlastnikt. Nicméné pro tu skupinu
vlastnikd, ktera s provadénymi Gpravami nesouhlasi, se tak mohou jevit. Ustavni pravidla
platna pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava jsou prostredkem ochrany
jejich vlastnictvi. Jak konstatoval Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US
34/97, pozemkové Upravy se provadéji ve verejném zajmu a na zakladé zakona a je na
ptislusnych organech, aby (v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod)
i v .. i 4 4 4 4 4 v 4 i 4 4 4 4
striktné zajistily pravo na adekvatni nahradu. Zavéry uvedené v citovaném plenarnim nalezu
. ./ v 4 NN Aa v / / 4 v M
se sice vztahuji k predchazejici Gpravé pozemkovych Gprav (zakon ¢. 284/1991 Sb.), jsou
vSak pouzitelné izaG¢innosti Upravy soucasné, nebof i ta je vystavéna na stejnych
principech. Jak dale rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2011, &. j. 2 As
80/2011-151, ,/plodle ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod md kazdy pravo vlastnit majetek a
podle odst. 4 tohoto ustanovent je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva mozné ve
vereiném zajmu, a to na zakladé zikona a za niabradu. V daném pripadé zikon o pozemkouvych
vpravich vychdzi z existence vereiného zdjmu na wrcitém optimdlnim usporddani pozemkii a
zasahy do vlastnického prava na jeho zikladé ucinéné jsou tedy pripustnym zdsahem na zikladé
zikona. Zdkon také stanovi limity, jejichZ respektovini zarucuje, Ze tento zdsah neni
nepriméreny.”
Rizeni o pozemkovych upravach je sice spravni fizeni (§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych
Upravach), jde v$ak o fizeni velmi specifické, a to jak s ohledem na jeho predmét (kde jde
. v . /4 4 .. / v /. 4 o v/ v/ o
1 0 zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkum v radech stovek pripadu),
tak is ohledem na velky okruh Gcastniku tohoto procesu, ale i jeho samotny ucel (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 As 99/2010-79). Je vedeno ve
v o« 7 I . /’ IV / v 4 /
verejném zajmu a zahajovano z moci Gredni (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych
/. 4 N 4 /, . /0 M / M 4 4 [ / 4 o
Upravach). Vedle verejného zajmu stoji jednotlivé partikularni zaymy soukromych vlastnikt
pozemkl. Podminky k racionalnimu hospodafeni je treba posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastnika, ale téz k celku a vSem vlastnikim. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové tUpravy, musi akceptovat nové
nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spraivnym procesnim postupem a byly-li soucasné
dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy fedeno,
nesouhlas Gcastnika fizeni, zde vlastnika pozemkid dotéenych pozemkovou dpravou, s
vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové Gpravy mize vést k
zavéru o nezakonnosti rozhodnuti a jejtho schvaleni jen tehdy, opira-li se o tvrzeni o
Vv 4 / 4 / v )
poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavku.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.

Zalobci v prvni fadé namitaji, Ze byl zpracovan navrh komplexnich pozemkovych Gprav,
aniz by s nimi byl projednan. Dale Zalobci namitaji, ze nedali souhlas s pozemkovymi
Gpravami. V replice odkazuji na § 9 odst. 20 zdkona o pozemkovych Gpravach.

Dle § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych Gpravach je zpracovatel navrhu ,povinen v pribébu
jeho zpracovdvdni projednavat nové usporadani pozemkii s dotcenymi vlastniky pozemkii. Svij
soublas, pripadné nesoublas, vlastnici porvrdi podpisem na soupisu novych pozemkii.*

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 & .31 A 135/2021

Ze spisu pritom vyplyva, ze se oba zalobci zddastnili Gvodniho jednani, na kterém byli
seznameni s ucelem a cilem pozemkovych Uprav, formou, predpokladanym obvodem a
zpusobem ocenéni pozemku pro pozemkové tUpravy. Dle napadeného rozhodnuti
zpracovatel navrh pozemkovych dprav projednaval s jednotlivymi vlastniky od listopadu
2017. O jednani zpracovatele se zalobci pred zpracovanim navrhu pozemkovych Gprav se ve
spise nenachazi bliz$i informace, nicméné ze zapisa z kontrolniho dne 27. 10. 2019 a 6. 10.
2020 vyplyva a sami zalobci uvadi, ze je zastupce zpracovatele kontaktoval v roce 2015 a
2018. Krajsky soud proto nema za to, ze by se zalobci bylo pred zpracovanim navrhu jednano
nedostatecne.

Samotny navrh byl pristupny k nahlédnuti od 29. 5. 2020 a G¢astnici k nému mohli podavat
namitky. Zalobce nesouhlasil sodsunutim pozemkd z nékterjch ptvodnich pozic.
K projednani jeho namitky bylo na den 10. 7. 2020 svolano ustni jednani, na které se dostavili
oba zalobci. Nasledné byly zalobci zaslany podklady pro projednani a dne 6. 10. 2020 se
konalo dal$i Gstni jednani, na které se dostavil pouze zalobce. Namitkam zalobce bylo
vyhovéno a v navrhu byly provedeny zmény. Soupis novych pozemka zalobce podepsal dne
15. 10. 2020 a zalobkyné dne 16. 10. 2020. Museli si byt pritom védomi dusledku svych
podpisu, tedy souhlasu se soupisem novych pozemkd dle § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych
upravach. Nelze proto souhlasit stvrzenim zalobct, ze spodobou novych pozemka
nesouhlasili.

K podminéni souhlasu poskytnutim map pozadovanych zalobci nezbyva nez dodat, ze sami
uvadi, ze na jednani dne 6. 10. 2020 jim byly mapy poskytnuty. Namitaji, ze se jednalo pouze
o vystupni mapy, nicméné co se aktualniho stavu pozemku pred provedenim pozemkovych
Uprav tyce, lze zalobce odkazat na verejné dostupnou aplikaci ,Nahlizeni do katastru
nemovitosti“ na webovych strankach https://cuzk.cz/, kterou mohli zalobci kdykoli vyuzit
pro ovéfeni umisténi a podoby pozemkd ve svém vlastnictvi. Zalobctim tedy nebylo nijak
branéno zkontrolovat si podobu soucasného a planovaného stavu rozdéleni pozemku a byly
jim poskytnuty poZadované mapy. Zalobci navic dne 15. a 16. 10. 2020, tedy po poskytnuti
vystupnich map, se soupisem novych pozemku souhlasili.

Souhlas zalobci dle svych tvrzeni udélili pouze z davodu tGstniho natlaku. Z dostupnych
podkladt vsak soud zadné duvody pro zavér o vytvareni natlaku na zalobce neshledal a
7alobci nic takového nedoloZili. Zalobctim se miZe zdat nespravedlivé, Ye pozemkové
Gpravy mohou byt schvéaleny, souhlasi-li s nimi vlastnici alespori 60 % vyméry pozemkd,
které jsou feSeny (v nyni projednavaném ptipadé souhlasili vlastnici 99,96% vyméry). To se
vSak poji s podstatou komplexnich pozemkovych prav a mira pottebného souhlasu je dana
§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach.

Ve vztahu k projednavani navrhu komplexnich pozemkovych Gprav zalobci taktéz obecné
’ 4 v 4 M ’ v vV / . 4 4 . / / 4 \4
uvadi, ze nesouhlasi s jeho zavére¢nym projednanim. K tomu krajsky soud dodava, ze

/v v 4 . 4 4 4 / IV / Vv 4 /7 IV 4 ] 4
zavéreCné projednani svola pozemkovy rad za Glelem seznameni Gcastnikd s navrhem, o
kterém bude rozhodnuto. Nesouhlasili-li Zalobci s podobou navrhu, mohli své namitky
uplatnit vG¢i vystavenému navrhu, jak ostatné ¢inili. K pozdéji podanym namitkim a
pripominkam se dle § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych Gpravach neptihlizi.

Zalobci rovnéz nesouhlasi s podobou pozemkovych dprav. V prvni fadé namitaji, ze
Spatnym zaméfenim hranice intravilinu a extravilinu v rimci jejich pozemkl doslo

k rozdilu 3 500 m? a vice. Zalobce navic dopliiuje, Ze hranice méla byt stanovena po obvodu
/ 4 4 M 4 M Vet v v / v 4
vystavby farmy. K této namitce zalobci dolozili mapu s ruéné zakreslenym oznacenim, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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se podle jejich nazoru nachazi skuteéna hranice extravilanu a intravilanu a kde se nachazi
hranice stanovena zpracovatelem pozemkovych uprav.

Krajsky soud z mapy prilozené zalobci a podkladi ve spise zjistil, Ze Zalobci sporovana
hranice se nachazi mezi pozemkem zalobct (parc. ¢. XA a parc. ¢ XB), ktery se nachazi
mimo obvod pozemkovych Uprav, a pozemkem zalobct (parc. ¢. XC), ktery je fesen
v pozemkovych upravach. Dle soupisu novych pozemku a pfilozené mapy ma pritom
pozemek reseny v pozemkovych apravach zGstat ve vlastnictvi zalobce. Sporovana hranice
se tak nachazi mezi pozemky zalobcd, které jsou v jejich vlastnictvi a po pozemkovych
Upravach v jejich vlastnictvi zistanou. Posunuti hranice by tak mohlo mit vliv toliko na
ocenéni pozemku vstupyjicitho do pozemkovych aprav, nikoli na jeho ,odebrani“ zalobctm.
Ani z hlediska ocenéni v$ak krajsky soud neshledal pochybeni. V ptipadé, ze by hranice byla
posunuta tak, jak zalobci namitaji, by do pozemkovych Gprav vstupoval pozemek mensi
vyméry, a tedy mensi hodnoty. Byl-li tedy zalobcim pfiznan pozemek vyssi hodnoty,
nemohlo to poskodit jejich prava.

Zalobci dale namitaji, ze byla podhodnocena cena porosti na pozemcich. Zalobce
konkretizuje, ze je jasné vidét ohodnoceni trvalych porostt na nula korun.

Dle § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych dpravach se u chmelnic, vinic, sadt, zahrad a
pozemku s lesnim porostem uvede cena pozemku a cena porostu oddélené a s ¢lenénim podle
druhu porostu. U ostatnich druht pozemku se cena porostu uvede jen na zadost vlastnika
pozemku. Tuto zadost muze vlastnik pozemku uplatnit nejpozdéji do konce doby pro
vylozeni soupisu narokt pozemkovym tradem podle odstavce 1 citovaného ustanoveni.
Podle néj pozemkovy tGrad soupis naroku vylozi po dobu 15 dnt na mistné ptislusném
obecnim Gradé a zaroven doruéi vlastnikim, jejichz pobyt je znam.

Zalobci neuvadi, které trvalé porosty dle nich nebyly ocenény, resp. na jakém pozemku.
Zaroven ze spisu nevyplyva a zalobci ani netvrdi, ze by pozadali o uvedeni ceny porosta i
u ostatnich druhtG pozemku nez u chmelnic, vinic, sadd, zahrad a pozemku s lesnim
porostem. Ze soupisu naroku zpracovaného dne 10. 7. 2020 a soupisu novych pozemku ze
dne 15. 10. 2020 a dne 15. 3. 2021 (viz ptiloha k prvostupriovému rozhodnuti) vyplyva, ze
v ramci ocenéni porosta bylo pocitano s lesy a vinicemi.

V této souvislosti zalobci také namitaji, ze zpracovatel nevzal v potaz, ze silnice a jiné liniové

stavby nemaji stejnou cenu jako orna puda, stejné jako vini¢ni traté nemayji stejnou cenu jako

orna puda. K této otazce nezbyva krajskému soudu nez dodat, ze v soupisu narokt i soupisu
, o -+ . . v v/ /

novych pozemku je u jednotlivych parcel zohlednén druh pozemku a ptipadny porost,

pricemz hodnoty jednotlivych druht pozemkt a porostd jsou uvedeny v tabulce na zavér

soupisu narokl. Zpracovatel rozdilnou hodnotu vzal v potaz.

Namitky tykajici se nespravnosti hranice intravilinu a extravilanu a podhodnoceni tak
krajsky soud povazuje za nedivodné a dodava, zZe se jedna o namitky, které zalobci mohli (a
V1°* .V . 4 / / / 1 v v/ 4
méli) uplatnit jiz proti navrhu pozemkovych prav, se kterym nadto souhlasili. Behem fizeni
jim byla opakované poskytnuta moznost konzultace a vysvétleni pozemkovych tprav,
kterych mohli vyuzit a ptipadné nepiesnosti si vyjasnit. Spravni soudy prezkoumavaji fizeni
/. / 4 M v 4 4 4 /.

o pozemkovych Gpravach z hlediska dodrzeni procesniho postupu a zakonem stanovenych
, ’ . o . . . ’ . /.7 ’ vV 7
podminek, omezeni a regulativy, nikoli z hlediska spravnosti konkrétniho vybraného reseni.
Zadné z nastinénych poruseni pritom krajsky soud v nyni projednavaném ptipadé neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce ve své zalobé navic namita, ze do pozemkovych Uprav byl nezakonné vlozen § 2

4 / / /4 o M v v / 4
zakona o pozemkovych upravach. K tomu zduraznil, ze pozemky zastavéné stavbou, ktera
neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici s touto stavbou (vcetné pristupove
cesty), zahrady, pozemky v zastavéném tzemi a pozemky v zastavitelnych plochach lze
v pozemkovych Upravach fesit jen se souhlasem jejich vlastnika.

Citované ustanoveni definuje pozemkové Gipravy a vymezuje jejich tcel. Dale podle § 3 odst.
3 zakona o pozemkovych Upravach ,/pjozemky zastavéné stavbou, kterd neni ve vlastnictvi
statu, pozemek funkcné souvisejici s touto stavbou vietné pristupové cesty, zahrady, pozemky v
zastavéném vizemi, pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichz se nachdzeji verejna
nebo neverejnd pohrebisté, lze vesit v pozemkovych dpravich jen se soublasem jejich vlastnika.
Pokud se viastnici ve [hité stanovené pozemkovym iradem nevyjadri, ma se za to, Ze s Tesenim v
pozemkovych ipravich souhlasi.”

Zalobci byli pozemkovym Gfadem vyzvani k ud&leni souhlasu s feSenim pozemkd, které
podléhaji souhlasu podle § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach. Zaroven byli
upozornéni, ze v pripadé, ze se nevyjadri, ma se za to, ze s feSenim pozemku v pozemkovych
tpravach souhlasi. Zalobkyné si vyzvu pfevzala dne 21. 12. 2015, Zalobce si vyzvu nevyzvedl.
Zalobci na vyzvu nereagovali, a proto vsouladu s § 3 odst. 3 zikona o pozemkovych
Upravach nastala fikce souhlasu stim, aby byly vymezené pozemky reSeny v ramci
pozemkovych aprav.

Mifi-li zalobce tvrzenim o nezakonném vlozeni § 2 zakona o pozemkovych Gpravach na
nedodrzeni verejného zaymu, kterym podle néj ,neni pripravit oprivnéné vlastniky o
vinohrady, sady a jiné lukrationi pozemky“, dodava k tomu krajsky soud, ze pozemkové
Upravy jsou vzdy provadény ve verejném zajmu, ktery je definovan pravé § 2 zakona o
pozemkovych tUpravach. V nyni projednavaném pfipadé byly parcely vstupujici do
pozemkovych Uprav z ¢asti vedeny ve zjednodusené evidenci, rozdrobeny a neodpovidaly
dnesnimu usporadani krajiny, cest, vodnich toku atd. Zcela jisté bylo ve vefejném zajmu tyto
parcely usporadat tak, aby doslo ke sceleni pozemku (poclet vstupujicich parcel byl 3 571 a
vystupujicich 1 354) a byly vytvofeny podminky pro racionalni hospodareni.

Co se tyce argumentace zalobce uplatnéné na Gstnim jednani tykajici se scelovani pozemka
pro jejich lepsi obhospodarovani v ramci jednotlivych land, musi krajsky soud konstatovat,
ze zalobce nepredestiel a nedolozil, ze by pozemky odkazované zalobcem byly
obhospodatovatelné v ramci jednotlivych lant. Z map zalozenych ve spravnich spise naopak
vyplyva, ze fada pivodnich pozemkd zalobce byla napfi¢ lanem, nebyly od cesty k cesté,
popt. vedly pfes pole a cestu. Krajsky soud neshledal, Ze by provedeni pozemkovych Gprav
bylo ve vztahu k zalobci jakkoli nepfimérené.

Na zavér krajsky soud shrnuje, ze v nyni projednavaném ptripadé neshledal, ze by bylo vaci
zalobcim postupovano v rozporu se zakonem, a to véetné dodrzeni kritérii pfiméfenosti dle
§ 10 zakona o pozemkovych Gprav. Samotny nesouhlas (v nyni projednavaném pripadé
v / v o v / v/ /7 4 o ’ 4 4
nadto dodateény) zalobct s vécnym usporadanim pozemku ve schvaleném navrhu
pozemkové pravy muize vést k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti o jeho schvaleni jen
tehdy, bylo-li pfijato nespravnym procesnim postupem a nebyly-li dodrzeny zakonné
podminky. Takova pochybeni krajsky soud v nyni projednavaném ptipadé neshledal.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobct zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobci nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zaloby podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout jako nedivodné.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ic¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobci

v/ 7/ vv. / M .. 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ /
v fizeni Gspésni nebyli, a proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovany

v v/ 4 /7 v i i 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M
mél v fizeni play uspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad ramec jeho
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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