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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: A. K., nar. X,
t.é. X,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské nameésti 831/21, 110 00 Praha,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migraéni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 3.5.2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2023 ¢.j. OAM-177/LE-
BAO1-VL13-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrueni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla
jako zjevné nedtivodna zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o azylu®)

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti se opira o neuplné skutkové zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce tvrdil, Ze v pribéhu pohovoru opakované upozortioval, Ze tlumodeni neprobih4
radné a ze ¢ast jeho azylového pfibéhu neni vibec protokolovana. V protokolu o probéhléem
pohovoru napf. zcela absentuje Cast zalobcova pribéhu tykajici se povahy jeho dluhu a jeho
problému s uzbeckou policii. Zalobce uvadél, Ze mu nelze klast za vinu, e nebyl schopen
do detailu prekontrolovat obsah protokolu z probéhlého pohovoru - protokol se porizuje v
Ceském jazyce, zalobci byly veskeré informace tlumoceny, a je proto ztejmé, ze finalni verze
protokolu se odlifuje od té, kterd mu byla pti pohovoru prezentovana. Zalobce v Zalobé
pripomnél, ze jiz pti pohovoru dne 7. 3. 2023 sdéloval, ze davodem pro jeho odchod ze zemé
ptvodu byly vyhrizky ze strany jeho véitele a obava o jeho Zivot. Zalobce se v &ervnu roku
2016 rozhodl zapuycit si financni obnos ve vysi 23.000, - USD od soukromé osoby. Ptjcka
mu byla poskytnuta v dolarech, coz je ale v Uzbekistanu nezdkonné (ptjcovat cizi ménu smi
jen banky). V Cervenci 2017 byl zalobce v souvislosti s nelegalni ptjckou zadrzen policil.
Zalobce byl sice nakonec propustén, ale veskeré finanéni prosttedky mu byly zabaveny,
nebot pochazely z nelegalni Cinnosti. Véfitel pozadoval vraceni celé ptjcky do 10 dnti s tim,
ze pokud se tak nestane, bude po ném pozadovat thradu celkem 50.000, - USD. Jelikoz
zalobce penézi jiz nedisponoval a ani nemél moznost si je jinak opatfit, byl nucen se pred
svym véritelem skryvat na raznych mistech po Uzbekistanu. U zalobce probéhly v tomto
obdobi v jeho bydlisti celkem tti policejni prohlidky, zalobce proto pojal obavu, ze jeho
véritel je napojeny na mistni policii. To je ostatné situace, ktera neni v Uzbekistanu
neobvykla - zamozni véfitelé casto podplaci policii a jiné statni organy kvuli spolupraci.
Zalobce pocitoval divodnou obavu o své zdravi a své bezpedi. Zalobce se nakonec rozhodl
svou vlast opustit, aby se vyhnul mozné negativni konfrontaci s vétitelem, a aby obstaral
dostatek finan¢nich prostfedka na splaceni svych dluht. Zalobce tedy odmita, %e by ho k
podani Zadosti o mezinrodni ochranu vedly vyhradné ekonomické dvody. Zalobci podle
jeho nazoru v pripadé navratu do zemé svého ptuvodu hrozi zavazna jma jak na zdravi, tak
na zivoté, coz je v rozporu s § 12 zakona o azylu.

Jestlize zalovany neshledal dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o

azylu, mél se dikladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
/4 \4 M v/ Vo / o 4 /v 4 v

zakona o azylu, protoze v jeho pripadé jsou dany divody hodné zvlastniho ztetele pro

udéleni této varianty mezinarodni ochrany. Zalobce ma za to, ze by bylo nehumanni ho

nucené navratit do Uzbekistanu.

Podle zalobce je prinejmensim dan duvod pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Jsou totiz dany duvodné obavy, ze pokud by byl zalobce vracen do
Uzbekistanu, tak by mu hrozilo skutecné nebezpeci zavazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2

4 4 4 v / M 4 Vv N4 4 4 Vv v
pism. b) zakona o azylu, konkrétné kruté, nelidské a ponizujici zachazeni, pricemz

Ve J4 i 4 Ve 7/ / v . 4 4 4 o /

neprichazi efektivni vyuziti ochrany ze strany uzbeckych vefejnopravnich organt v Gvahu.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy nemusi nutné byt pouze vefejnopravni organy
dané zemeé, nybrz i soukromé osoby, pokud stat nedokaze, neni schopen nebo ochoten
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou.
Zalobce se domniva, ze jeho véritel je napojen na uzbeckeé policejni organy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze tvrzenym dGvodem zalobce
jsou pouze ekonomické divody. V CR chce pracovat a vydélat penize, aby mohl splacet svi;
dluh v Uzbekistanu a zlepsil si zivotni situaci. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil

M 4 4 4 .. i v/ / v M v v/’ 7/ v v M
a ani spravni organ nezjistil zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by zalobce byl ve vlasti
vystaven jednani, které lze svou Cetnosti a intenzitou povazovat za hrozbu pronasledovani
nebo vazné Gymy. Zalovany ma za to, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu pouze z
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ekonomickych diivodd a na namitku zalobce, Ze je vystaven ve své vlasti nebezpeci, uvadi,
ze se zalobce mohl obratit nejen na policejni organy, ale 1 ostatni organy, kterymi jeho vlast
disponuje a vyuzit primarné ochrany zemé pivodu. Sam zalobce na otazku, zda mél nékdy
’ /) Ve 4 . v 4 . ’ v v \4 v ~ / ’

problém s policii ¢i ostatnimi bezpecnostnimi organy, odpovédeél, ze nemél. Zalovany dale
M \4 \4 v/ . 4 ’ \4 ’1° vV . e/
poukazuje, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy byl zadrzen policii.
Na otazku, pro¢ zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu dtive, odpovédél, Ze nevédél, ze
oV v/ 4 . \4 / ’ . . vV Vv 4 ’
muze pozadat o azyl. S touto namitkou zalovany nesouhlasi, jelikoz zalobce byl na Gzemi
CR jiz nékolik let a mohl si takovou skutecnost zjistit. Pokud jde o namitku nedostate¢ného
tlumoceni, zalovany spravni organ k tomu uvadi, ze ji zalovany mél uplatnit pfimo pti

pohovoru. Zalobce tak neuéinil a protokol podepsal bez vyhrad.
Zalobu soud neshledal dévodnou.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce dne 13.10.2017, a to na dobu jednoho roku. Nasledovalo rozhodnuti o
zajisténi zalobce za Gcéelem spravniho vyhosténi ze dne 19.2.2023 podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincu. Poté podal zalobce zadost 0 mezinarodni ochranu dne 26.2.2023.
V zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvadél, Ze ma v Uzbekistanu dluh, pgjéil si na
vizum a na pracovni véci. V ramci pohovoru 7. 3. 2023 zalobce potvrdil, ze dostal turistické
vizum do Ttalie, ale ihned ptejel z Italie do Ceské republiky proto, %e zde ma kamarada, a do
Ceské republiky mu p¥imo vizum nedali. O tom, e je mo#né podat ¥4dost o azyl, dive
neveédél. Bezprostedni divod k opusténi Uzbekistanu byla skuteénost, ze ma v Uzbekistanu
dluh, ktery mu vznikl kvali ptjéce na vizum a praci. V Italii nechtél zistat, protoze je tam
sloZity jazyk, CR je mu bliz$i, m4 zde kamarada. Problémy se statnimi orginy ve své vlasti
nemél. Z Ceské republiky, kde mu bylo udéleno spravni vyhos$téni, nevycestoval, kvili
dluhu. Uvadeél, ze v Uzbekistanu byl ucitelem. V pfipadé navratu do vlasti na néj Ceka vétitel.
Z4dné dali relevantni skuteénosti pro podani ¥4dosti o mezinarodni ochranu nechtél dodat.

Spravni organ opattil Informaci odboru azylové a migracni politiky ze dne 3. 3. 2023 o
politické situaci v zemi. Jedna se o Ustavni republiku s dominantnim prezidentem a stat
ptistoupil k zakladnim dmluvam o lidskych pravech. Podle Informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 9.1.2023 ohledné moZnosti vycestovani ob&and Uzbekistanu
do zahraniéi v moznosti vycestovani a ptijezdu nejsou ob¢ané omezovani.

Napadenym rozhodnutim byla zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nediavodna s tim, ze
dtvodem odchodu zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho
snaha vydélat si finanéni prostredky na splaceni dluhu ve vlasti. Spravni organ konstatoval,
ze z vypovedi zalobce jasné vyplynulo, ze duvodem k odchodu z vlasti byly v podstaté a
pouze ekonomické dvody. Zalobce za d@vod k p¥icestovani a zadosti oznadil snahu vydélat
si financni prostredky na splaceni svého dluhu, jiné duvody nesdélil. A neuvedl ani
skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo, ze by mu tam hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Potvrdil sam, ze nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy v zemi puvodu, ani
s bezpecnostnimi slozkami, ani nebyl trestné stithan. Vzhledem k tomu dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce podal zadost pouze a jen z ekonomickych divoda a neuvadél zaroven
skutednosti svédéici o moznosti pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy. Tak byly shledany
podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné. Zalovany poukéizal na ustanoveni §16 odst. 3 zdkona o azylu, podle ného? jsou-li
duvody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, neposuzuje se moznost udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 anebo doplnkové ochrany podle § 14b zakona o
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azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni
, . . v ° , . v v v ’ . ’

ochrany zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

4 4 v i v v/’ 7/ v / 4 4 4 o o
neuvadi skuteCnosti svédcict o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda

/ v 4 % 4 /. 4 v 4 4

uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze
ekonomicke davody.

Soud konstatuje, ze zalobni tvrzeni nebylo shledano divodnym. Soud nema za to, ze by byl
zalovanym nedostateCné zjistén skutkovy stav véci, nebot se opira predevsim o pohovor se
zalobcem, v némz zalobce potvrdil, Ze si v zemi ptivodu ptjcil penize, nesplatil je a namisto
toho si obstaral turistické vizum do Itilie, okamZité odcestoval do jiné zemé - CR se
zamérem si zde vydélat praci.

Dle n4zoru soudu podstatou Zalobcovy Zadosti je snaha vydélat si v CR na splaceni dluhu
vzniklého v zemi pivodu. Z pohovoru nevyplynulo, ze by zalobce mél dtvodné obavy
z chovani statnich organua v zemi ptvodu. Jeho tvrzeni v zalobé, Ze by mohly statni organy
byt podplaceny vétitelem a nezakonné ho z toho divodu pronasledovat ¢i vystavovat vazné
ymé, nenasvédcuji zadné zalobcem uvadéné okolnosti, nebot se vibec na organy své zemé
ani neobratil. Tvrzeni zalobce nema oporu ani ve zpravach o Uzbekistanu opatfenych
zalovanym, podle nichz jde o funkéni tstavni republiku dodrzujici zavazky z mezinarodnich
tmluv o lidskych pravech.

Dle nazoru soudu se tedy jednalo v pripadé zalobce jednoznacné pouze o tvrzené
ekonomické davody opusténi vlasti a nebyly uvadény davody svédcici o moznosti
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo o moznosti vazné 4jmy ve smyslu vyse cit.
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, tudiz zalovany spravné zamitl podle tohoto ust. zadost
zalobce jako zjevné nedtivodnou.

Z toho dtvodu neni divodné ani tvrzeni, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne,
kdyz absentuje rozhodnuti o humanitarnim azylu nebo dopliikové ochrané, nebot tato
ustanoveni v pripadé zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodné nejsou aplikovana, jak
vyplyva i z vySe shrnutého napadeného rozhodnuti, kde je spravny odkaz na ustanoveni §
16 odst. 3 zakona o azylu, podle néhoz se v dané véci neposuzuje zadost zalobce ani podle §
14 zakona o azylu, tj. moznost udéleni humanitarniho azylu, ani podle § 14a téhoz zakona,
tj. moznost udéleni dopliikové ochrany.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i i M v . * o oo

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
/ 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 11. zari 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



