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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl

zalobkyne: E. as., ICO: X
sidlem R. 390/25, X O.
zastoupena G. T. a.s., ICO: X
sidlem P. 1753/10a, X P.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 11567/21/5200-11434-701858,
ve véci dané z prijmu pravnickych osob
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Ve zdatiovacim obdobi roku 2013 uplatnila zalobkyné do dariové uznatelnych naklada
Groky (ve vysi 120 mil. K¢) z Ceskych korunovych dluhopisti vydanych 30. 4. 2012 a
upsanych J. E. ve vysi 1 mld. K¢ Tyto dluhopisy byly J. E. uhrazeny zapoltem proti
pohledavce z predcasného zesplatnéni slovenskych korunovych dluhopist vydanych
zalobkyni 29.2. 2012 aupsanych J. E. taktéz ve vysi 1 mld. K¢ Slovenské korunoveé
dluhopisy byly uhrazeny rovnéz zapoctem, a to proti pohledavce J. E. za zalobkyni ve vysi
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1 mld. K¢. Tento zavazek zalobkyné na ni presel v dusledku dvou fazi (faze A, projekt fize
ze dne 28. 6. 2011, rozhodny den 1. 1. 2011 a faze B, projekt fuze 6. 8. 2012, rozhodny den
1. 1. 2012) a pocal coby zavazek spole¢nosti N. a.s. (dale jen ,N.%) zaplatit za 50% podil na
spolecnosti E. s.r.o. (dale jen ,E.“), ktery N. koupila od J. E. dne 2. 2. 2011. Kupni cena
podilu urcena znaleckym posudkem cinila 1 415 657 000 K¢, dle ujednani méla byt uhrazena
do péti let, irocena 13,5 % p. a. od druhého roku a splacena v nepravidelnych splatkach dle
dohody. Castka 415 657 000 K¢ byla pred vydanim dluhopist uhrazena J. E. postupné
spole¢nostmi N., E. (do které N. spolu s dal$imi spolecnostmi fuzovala fazi A) a zalobkyni
(do které E. fuzovala fizi B) a to Castecné zapoltem, Caste¢né nepravidelnymi splatkami.

. Specializovany finanéni Grad (dale ,spravce dané“) zahajil dne 10. 5. 2017 u zalobkyné
danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za zdanovaci
obdobi roku 2013. Na jejim zakladé vyloudil z danovych naklada v tomto obdobi uplatnéné
vyse popsane uroky z dluhopist v celkové vysi 120 mil. K¢ Dne 15. 7. 2019 vydal dodatecny
platebni vymér ¢.j. 127371/19/4230-23792-706426. Proti tomuto se zalobkyné odvolala
k zalovanému, ktery vsak odvolani zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil svym
rozhodnutim ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 11567/21/5200-11434-701858 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

. Spravni organy obou stupnt sva rozhodnuti zalozily na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze
by v dusledku emise dluhopist (ze kterych povinnost platit uplatnéné troky vyvstala),
ziskala pfijmy, které by jinak neziskala, nebo aktiva, ktera by mohla pfijmy generovat.
Spravni organy uvedly, ze zalobkyné neprokazala, ze naklady na pofizeni podilu, ktery
nasledné v dusledku fize A zanikl, byly naklady na dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni
zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijma, ve znéni
Uc¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2013 (dale jen ,ZDP*).

II. Argumentace stran

. Zalobkyné se doméhala zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobni body Ize rozdélit do péti
okruht, které soud shrnuje nasledovné.

. Predné zalobkyné brojila proti nespravnému posouzeni skutkového stavu zalovanym.
Uvedla, ze unesla své dikazni bremeno k tomu, ze porizenim 50% podilu na spol. E. s.r.o.
ziskala N. velmi kvalitni aktivum, a tedy vynalozila naklady za Glelem dosazeni prijmu.
Toto zalobkyné prokazala i znaleckym posudkem vypracovanym spolecnosti E. S. A. s.r.o.
predlozenym v datiovém Hzeni. Zalovany pochybil pti hodnoceni tohoto posudku, kdy?
dochazi k zavérim rozpornym se zavéry znalce, aniz by sam mél erudici takové zavéry ¢init.
Znalce pfitom nevyslechl, ani nezadal revizni znalecky posudek. Své rozhodnuti pak spravce
dané i zalovany zalozili na neprokazané a mylné domnénce o povédomi spolecnosti N.
o budouci fzi A v dobé akvizice uvedeného podilu. Jde ptitom o domnénku ucinénou na
zakladé odhadnuté délky trvani pfipravy faze A, pficemz tento odhad je zalozen na odhadu
délky trvani pifipravy flze B. Dale Zalovanému zalobkyné vydcetla, ze pfi hodnoceni
ekonomického smyslu fizi neptihliZi k p¥inosu konsolidace jako takové. Zalobkyné
nemohla jednat Gcelové, jak to uvadi spravni organy, nebot v dobé svého jednani nemohla
predpokladat legislativni zmény vibec umozujici ji darfiové uplatnéni vynalozenych

nakladd.

. Druhym okruhem zalobnich bodi zalobkyné vyditala zalovanému, Ze v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,INSS®), stanoviskem
Generalniho finan¢niho feditelstvi prezentovanym na internetovych strankach a
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s metodickym pokynem Generalnitho financéniho feditelstvi ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 81324/17/7100-10110-207203, bylo v zalobkyniné pripadé nespravné a nezakonné
aplikovano ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, ackoliv pro zdanovaci obdobi roku 2013 je
relevantni pouze ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP. Divodova zprava, o kterou zalovany opira
svuj zaver o aplikaci § 24 odst. 1 ZDP neni pramenem prava, a tudiz dovozovat z ni zavéry,
které jsou v rozporu s judikaturou NSS a ustalenou spravni praxi, je chybne.

Tretim okruhem byly namitky neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti zavért spravce
dané a zalovaného. Zalobkyné uvedla, ze spravce dané pouzil argumentaci pfiléhavou pro
zneuziti prava. V ramci kontroly dané z pfijma fyzickych osob u J. E. konstatoval spravce
dané zneuziti prava i u DPPO zalobkyné (zalovany to vibec nevzal v ivahu), pfiemz vsak
4 / o vV 4 v v Vo v 4 v 4 4
nyni tvrzenym duvodem doméreni dané u zalobkyné je, zZe neprokazala splnéni podminky
/ v / o ’ ~ /
nutné pro danovou uznatelnost naklada podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany na
4 i \4 v v / oV 4 4 / Vv / 4 M
tyto namitky zalobkyné, uplatnéné jiz v odvolani, reagoval ucelovym tvrzenim o toliko
gramatickém popisu skutku.

. Ctvrtym okruhem zalobnich bodt zalobkyné vy¢itala zalovanému neptipustné rozsirovani

jejiho dikazniho bremene do prekludovaného obdobi roku 2011 k okolnostem nakupu
obchodniho podilu na spole¢nosti E. spolecnosti N. od J. E.

Paty okruh zalobnich bodt mifil proti zpusobu, jakym spravce dané seznamil zalobkyni
s vysledky kontrolnich zjisténi (dale jen ,VKZ*). Ta vyslovné pozadala o seznameni s VKZ
v ramci Ustniho jednani, ale toto pravo ji bylo odepfeno. Tim byla porusena zasada
legitimniho olekavani, nebot spravce dané postupoval v pfimém rozporu s postupem
deklarovanym v Metodické pomucce k procesnim aspektim danové kontroly ¢. j.
50071/15/7100-40124-506246.

Zalovany navrhoval Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. K otizce nespravného zjisténi
skutkového stavu uvedl, ze potreba emise dluhopisi ma primou souvislost s akvizici
obchodniho podilu na spole¢nosti E. spoleénosti N. Tento podil vsak zanikl fuzi A.
V kone¢ném dusledku tak zalobkyné nese naklady na potizeni tohoto obchodniho podilu,
aniz by fakticky ziskala jakékoli financni prostredky nebo jinou srovnatelnou hodnotu. Ani
znalecky posudek (hodnoceny jako kazdy jiny listinny dikaz) na tom nemuze niceho
zménit. Spravce jej hodnotil z hlediska danového, k ¢emuz ma erudici, a dospél k zaveéru, ze
Gcinnost dotéenych zactovanych Groku z dluhopist neprokazuje. K vyslechu ani reviznimu
posudku nebylo pro¢ pfistupovat, nebot spravce dané nemél o znaleckém posudku
pochybnosti ¢i nejasnosti, které by jimi bylo tfeba odstraniovat. K druhému Zalobnimu bodu
uvedl, Ze jiz ze samotné textace § 24 odst. 2 ZDP je ztejmé, ze legislativni zkratku ,%véry a
piiicky”, vymezenou v § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP neobsahuje; toto ustanoveni pracuje s odlisnou textaci, a to s ,#roky
z prijcek a tiroky z nvéri“. K oddéleni Gcelu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP od
legislativni zkratky vymezené v § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP doslo novelou ZDP 4éinnou jiz
od roku 2005 (zakonem ¢. 669/2004 Sb.) proto, ze legislativni zkratka ,svéry a piijcky“, resp.
Groky z . ivéri a pijcek”, zahrnuje také Groky z dluhopisti a smének, protoze omezeni
darové Gcinnosti Grok na moment zaplaceni pravé u Grokt z dluhopisti nebo smének neni
Glelné. Je zteymeé, ze jiz od zdariovactho obdobi 2005 na posuzovani datiové Géinnosti trokt
z dluhopist § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP nedopada. Tento zavér vyplyva i z divodové zpravy.
K tretimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze své rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné.
Ostatné zalobkyné s divody napadeného rozhodnuti polemizuje, takze je zfejmé musela byt
schopna z napadeného rozhodnuti zjistit. Slovni spojeni ,uméle vytvofené podminky*, které
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\4 v *V M Ve M / M / **V_V 4 4 M 4 4
zalobkyné zmiruje, bylo uzito pro gramaticky popis skutkovych zjisténi v ramci spravni
/. 4 v 4 v v / v Ve 7/ o M v
uvahy spravce dané. Jak spravce dané, tak zalovany vsak zcela urcitym zptusobem uvedli, ze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro darfovou uznatelnost danych urokovych
nakladu dle § 24 odst. 1 ZDP. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze pokud maji
spravni organy vyhodnotit existenci pfimé a bezprostiedni souvislosti danych urokovych

4 o * o i / M V7/e \4 v 4 4 v 4
nakladu z dluhopisti se zdanitelnymi pfijmy zalobce v prezkoumavaném zdanovacim
obdobi roku 2013, nelze toho dosihnout bez hodnoceni skute¢nosti, které samotnou
potfebu dlouhodobého instrumentu vyvolaly a nastaly v nékterém z predchazejicich
zdaniovacich obdobi. V tomto pfipadé spravce dané po zalobci pozadoval prokazani
skutecnosti, které maji jednoznacny vliv na darfiovou uznatelnost nakladd, jez zalobce
uplatnil v kontrolovaném neprekludovaném zdanovacim obdobi. K vytce stran zpusobu
seznameni zalobce s VKZ pak zalovany uvedl, ze neshledal postup spravce dané
nezakonnym ¢i rozpornym s ustanovenim § 88 odst. 2 z. ¢ 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni uéinném do 31.12. 2020 (dale jen ,DR®), dle kterého platilo, ze spravce dané
seznami danovy subjekt svysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud
**V_V / o o v A4 .. ./ v 4 Ve / v /
zjisténych dukazt, apredlozi mu jej kvyjadreni. Rozpor uzitého postupu zalovany
neshledal ani se zavéry NSS, zasadou legitimniho ocekavani ¢i Metodickou pomuckou
k procesnim aspektim danové kontroly.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

K pronimu okrubu Zalobnich bodi

12.Podle § 24 odst. 1 ZDP wydaje (niklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych pri{jma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.

13.Podle § 8 odst. 1 d. 1. spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivalry. Spravce
dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

14. Podle § 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) d. t. dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢1 siplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznamii,
jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

15. Rozhodnou pro posouzeni nyni projednavané véci byla otazka uneseni dikazniho bfemene
zalobkyné co do naplnéni predpoklada citovaného ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, tedy zda
v pripadé vynalozenych trokovych nakladl ve vysi 120 000 000 K¢ se jednalo o dariové
/ Ve / 4 \4 / \4 4 *eV_V 4 4 4 M / V7/e o M /.
G¢inny naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Krajsky
soud tak na tomto misté predesila, ze zalobkyné se svoji zalobni argumentaci ¢aste¢né miji
s podstatou véci, jak bude dale rozvedeno.

16. Otazkou dtikazniho bfemene darfiového subjektu pfi uplatfiovani darfiové uznatelnych
vydaji se opakované zabyval NSS. Dosel ptitom k zavéru (v usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64), ze danovy subjekt musi prokazat:
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samo vynalozeni nakladua,

SN

bezprostredni souvislost se skute¢nou podnikatelskou ¢innosti, (nejde o obchazeni dani)

Ve vV / *o ./ 4 v/ o . . .
primérenost vydaju potencialnim prinosim, (ekonomickou racionalitu)

o

d. primy vztah (nikoli pfimou tméru) mezi uplatnénymi vydaji a o¢ekavanymi prijmy,
e. zapoceti s uskuteériovanim podnikatelského zaméru.

Vydaje se pfitom nemusi projevit v piijmech danového subjektu, podstatné je, ze za tim
Ucelem byly skutecné vynalozeny (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 8 Afs 9/2013-
47, nebo rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs 44/2003-73).

V nyni projednavaném pripadé se otazka posouzeni danové Gc¢innosti vynalozenych naklada
vztahovala k potizeni 50 % podilu na spolecnosti E., jelikoz pravé tento puvodni zavazek
byl postupnymi kroky uvedenymi vyse v odst. 1 tohoto rozsudku nahrazen zavazkem
z titulu dluhopist, jejichz Grokovy naklad si zalobkyné odecetla od danového zakladu. Jak
zalovany odavodnuje v bodu 70 napadeného rozhodnuti, na ktery krajsky soud v Gplnosti
odkazuje, povinnost platit Groky (af jiz z ptivodné droceného zavazku 13,5 % za nakup
podilu ve spolecnosti N. ¢i z dluhopist trocenych 12 %) by nevznikla, kdyby nedoslo pravé
k Gplatnému nabyti druhého 50 % podilu spole¢nosti N. na spole¢nosti E., ktery pro
realizaci fuze A nebylo nutno na nastupnickou spoleénost prevadét, a ktery v dusledku fuze
A stejné zanikl. Stézejni pro hodnoceni danové Gcinnosti uroka z dluhopist, které nahradily
Groleny zavazek, je tedy otazka, co Uplatné potizeni druhého 50 % podilu, ktery vsak fazi
A zanikl, zalobkyni ve skutecnosti pfineslo a jaky potencial pro generovani zdanitelnych
prijmu tim ziskala.

Jak se podava z citované judikatury bylo na zalobkyni, aby v ramci svého dikazniho
bremene dle § 92 DR prokazala &el vynaloZeni uplatnénych trokovych nakladd, kterym
musi byt dosaZeni nebo udreni p¥jmd. Zalobkyné tvrdila, %e N. pofidila 50% podil na
spolecnosti E. bez védomi o budouci fuzi A, pfidemz tim ziskala hodnotné aktivum
s potencialem generovat prijmy.

Predné krajsky soud na tomto misté ve shodé szalovanym (viz bod 72 napadeného
rozhodnuti) zdUraznuje, ze otazka povédomi o budoucim postupu resp. otazka planovani ¢i
neplanovani konkrétni podoby restrukturalizace a tedy i nasledné probéhlych fzi nebyla
pro posouzeni véci rozhodujici (z tohoto duvodu proto otazka, kdy se zalobkyné dozvédéla
o té které fuzi, nebyla natolik podstatna a predlozena prezentace s cilem tuto skutecnost
prokazat tak nebyla zplsobild prokazat pro véc rozhodujici skutednosti). Pti posouzeni
vymezené klicové otazky bylo tieba vychazet ze zjisténého skutkového stavu, a rozhodujici
otazkou proto bylo, co dotéeny Groleny zavazek ve skuteCnosti financoval a jaky potencial
predmét financovani (tedy nabyti vlastniho podilu, ktery fdzi A zanikl) predstavoval pro
dosahovani, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Tedy ve svétle vyse citované judikatury
Vv v v/ 4 4 v/ / . v / . 4 b4 v 4 4 .
slo predevsim o prokazani onoho primého vztahu mezi uplatnénymi vydaji a ocekavanymi

V7. . / 4 \4 4 \4 4 v * VvV /. *1° 4
prijmy. Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by spravce dané i zalovany postavili sva
rozhodnuti na povédomi spole¢nosti N. o budouci fizi A v dobé akvizice dotéeného podilu.
Jak vyplyva z bodl 37 a 38 napadeného rozhodnuti, spravce dané sice ucinil domnénku, ze
N. v dobé nakupu obchodniho podilu ve spolecnosti E. védéla, ze vstoupi do fze A, avsak
tato domnénka pouze vedla ke vzniku pochybnosti na strané spravce dané o naplnéni vsech

4 vV /4 / Ve . v /4 / . ’ 4 / /4 4 4 \4

podminek danové ulinnosti uplatnéného vydaje a kvydani vyzvy k prokazani, ze

v v J * o ° 4 \4 / i v 4 eV _ V. / \4 4
predmeétné troky z dluhopist jsou naklady vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
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zdanitelnych prijmt dle § 24 odst. 1 ZDP a k prokazani ekonomického divodu, ktery vedl
k rozhodnuti pravni predchudkyné zalobkyné - N. knakupu obchodniho podilu
ve spolecnosti E. Opétovné je tak treba zduraznit, Ze posouzeni véci stalo na (ne)uneseni
dikazniho bfemene zalobkyné ve smyslu shora uvedeném.

Duvod, pro¢ zalobkyni tvrzené skutelnosti zalovany neshledal divodnymi a dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétné uroky spliuji pozadavky § 24 odst. 1
ZDP, jelikoz pro danovou Gcinnost urokoveho nakladu musi byt splnéna podminka tzv.
ptimeé a bezprostredni souvislosti takového nakladu s ptijmy danového subjektu (jak vyplyva
1 zvySe citované judikatury), je zalovanym zcela prilehavé popsan v bodech 38 az 46
napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud plné odkazuje. Jak spravce dané trefné uvadi
na str. 25 zpravy o danové kontrole, v fizeni nebylo zpochybriovano pravo zalobkyné
vynakladat jakykoliv naklad dle svého podnikatelského/ekonomického uvazeni, ovsem
musi si byt védoma, ze ne kazdy naklad, ktery ma ekonomické opodstatnéni, se kvalifikuje
jako naklad danové uznatelny. Ekonomicka racionalita je pouze jednim z predpokladt
datiové G&innosti. Urok z Gvéru & dluhopisu mbZe mit datiovou relevanci v pHpadé, Ze
v souladu s § 24 odst. 1 ZDP vede ke skute¢nosti, ze dosavadni ¢i nova aktiva maji potencial
generovat zdanitelné pfijmy. Neni to tedy dluh, ktery pomaha generovat zdanitelné ptijmy,
ale aktiva, ktera danovy subjekt diky dluhu ziska, mél moznost ziskat nebo moznost si je
udrzet. V nyni projednavané véci vSak zalovany dospél k zavéru, s nimz se krajsky soud
ztotoznuje, a sice, ze E. fazi A se svou materskou spolecnosti N. fakticky nic neziskala,
jedinou hodnotou spolecnosti N. byl obchodni podil ve spolecnosti E., ktery byl ovsem fazi
A zcela eliminovan. Emise dluhopist tak byla pfimo spojena s existenci asmluvnim
prevzetim uroCeného zavazku spolecnosti N., ktery by zalobkyné nabyla tak 1 tak
v dusledku fuze B, aniz by vSak soucasné s timto Grocenym zavazkem zalobkyné nabyla
majetek (aktiva) obdobné hodnoty, prostfednictvim kterého by bylo mozno generovat
zdanitelné prijmy.

Zcela shodné je pak treba vyhodnotit 1 argumentaci zalobkyné o nutnosti hodnoceni
ekonomického smyslu fizi a prinosu konsolidace jako takové. S touto otazkou se zalovany
trefné vyporadal v bodé 60 napadeného rozhodnuti, pro nadbytecnost dalsitho opakovanti jiz
uvedeného na tento bod krajsky soud plné odkazuje. Rovnéz mimobézna je i argumentace
\4 v \4 v 4 M M 4 v o vV Vv N4 Vv 4
zalobkyné o tom, ze nemohla predpokladat legislativni zmény vibec umoznujici ji danové
uplatnéni vynalozenych naklada.

Své tvrzeni o tom, ze nabyty obchodni podil ve spoleénosti N. prfedstavoval hodnotné

aktivum s potencialem generovat ptijmy, zalobkyné v fizeni prokazovala znaleckym
posudkem, jehoz nespravné posouzeni a neprovedeni vyslechu znalce zalobou namitala.

23. Jedna se o znalecky posudek ¢. 608-4300/2018 ze dne 20. 12. 2018, vyhotoveny spole¢nosti

E. S. A. s.r.o., jehoz Glelem bylo ,posouzeni ekonomickych diivodii spolecnosti E. a.s.
k provedent transakci.“ Vyhodnoceni potizeni podilt na spolecnosti E. spolecnosti N. je
obsazeno v kapitole 6 bodu 1, pti¢emz posudek uvadi toliko nasledujici: ,N. a.s. tak posilila
svidj primy podil ve spolecnosti E. s.r.o., &imz ziskala zbylou Cast hodnotnébo majetku, ktery jiz
zCasti viastnila, a tak ndsledné plné ovladala majetek, podnikani a zisky E. s.r.0. a byla jedinym
subjektem cerpajicim z E. s.r.o. uzitky, coZ pro ni byla zajimava investice a ochrana své prvodni
investice. N. a.s. timto také ziskala nep¥imy podil ve spolecnosti E. E.K.]. s.r.o., jejiz predmét
Cinnosti byl totoZny, tj. provoz vybernich hracich automati, a rovnéz posilila svij vliv ve
spolecnosti E. a.s., jejiz innost byla obdobnd, a to provoz tzv. video loterijnich terminali, a jejiz
vyznam v daném obdobi vyznamné vzrostl. Spolecnost N. a.s. tak vyznamné posilila svdj viastni
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obchodni potencidl a konsolidovala vlastnickou strukturu celého loterijniho podnikdni ve skupiné
pana J. E. pod jedinou spolecnosti.“ V kapitole 8 Vysledek posouzeni pak znalecky posudek
konstatuje, ze ,nejvyznamnéisim diléim krokem koncentrace hernich spolecnosti bylo porizeni
zbylého 50% podilu na spolecnosti E. s.r.o. spolecnosti, N. a.s., ndsledné plné ovladala majetek,
podnikdni a zisky spolecnosti E. s.r.o., coZ pro ni byla zajimavd investice a ochrana pivodni
investice — tento divod je z ekonomického blediska relevantni pro provedeni (Cdsti) nami
posuzovanych transakci.”

Uvedené zaveéry znaleckého posudku nelze dle krajského soudu vyhodnotit jinak nez jako
/ / M / 4 v Ve IV . i / bd
naprosto obecné proklamace. Znalecky posudek v citovanych zavérech neptinasi jediny, byt
i M 4 v / 4 M 4 v V7/e / v v v /4 4
minimalné konkrétni dopad na majetkové potazmo prijmové poméry zalobkyné. Neuvadi,
v ¢em konkrétné byl nakup dotceného podilu pro pravni predchidkyni zalobkyné, N.,
zajimavou investici, jak konkrétné tim uvedena spolecnost posilila sviij obchodni potencial
atd. Bez uvedeni konkrétnich vypoctenych a ovétitelnych dat jsou uvedené zavéry zcela
o 17 v v 8% 4 4 M 4 4 Vv o i M v /
nezpusobilé odpovédét na klicovou otazku nyni projednavané véci, a sice jak vynalozené
/. / 4 / Ve i v Ve v 4 4 4 eV _V 4 Ve v 4 V7. o
trokové naklady ve vysi 120 mil. K¢ prispély k ziskani, zajisténi ¢i udrzeni prijmu
zalobkyneé.
Zalovany se hodnocenim znaleckého posudku podrobné zabyval vbodech 77 az 87
napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud shodujice se stimto hodnocenim
v podrobnostech odkazuje. Spravce dané navic na str. 29 a 30 zpravy o danové kontrole
vyhodnotil i financni analyzu provedenou v posudku s tim, ze vysledek hospodateni pred
zdanénim vykazoval do roku 2011 hodnoty ve stovkach mil. K¢, kdezto od roku 2012
vykazuje zapornych hodnot, a to pravé v dasledku vysokych finanénich naklada tvotenych
z prevazné Casti uroky z dluhopist a tyto porovnal s tvrzenimi zalobkyné. Zalovany se pak
v/ 4 / Ve 4 . 4 4
vyporadal s navrhem na vyslech znalce ¢i provedent revizniho znaleckého posudku naprosto
priléhavé v bodé 81 az 84 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se pritom zcela shoduje
\4 / \4 4 / Ve 4 4 M 4 4
s zalovanym, ze provedeni vyslechu znalce ¢i zadani revizatho znaleckého posudku bylo
v nyni projednavané véci nadbytecné, jelikoz o posudku, o jeho Gplnosti a o spravnosti jeho
zavéru nepanovaly pochybnosti, tyto nebyly ani zpochybriovany (stejné jako odbornost
zpracovatele). Citované zavéry znaleckého posudku se ,pouze ukazaly zdavodu
uvedeného v predchozim bodé tohoto rozsudku jako nezpusobilé prokazat danovou
Gc¢innost predmétného trokového nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Tento zavér lze
pritom udinit 1 bez jakékoliv odborné erudice, nebot se s odbornou ekonomickou strankou
véci nikterak neprotina. Udinil-li jej soud, zcela jisté jej mohly samy uéinit i spravni organy.
Jak jiz bylo uvedeno, ekonomicka stranka a datiova stranka jsou dvé samostatné strany véci
a posoudit véc z hlediska naplnéni datiové Gcinnosti definované zikonnym ustanovenim je
plné v pravomoci spravce dané i odvolaciho organu. V tomto pfipadé vsak navic ucinény
zavér operuje toliko s pravidly argumentadni logiky. V postupu spravce dané ani zalovaného,
ktefi znalecky posudek hodnotili v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi dle § 8
odst. 1 DR, tak krajsky soud neshledal pochybent, procez neshledal ani zalobkyni namitany
4 v *eV_V / / v . \4 4 4 . 1 o
nespravneé zjistény skutkovy stav véci a tuto zalobni namitku vyhodnotil jako nedtvodnou.

K drubému okrubu zalobnich bodii

Podle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP ve znéni z. ¢. 438/2003 Sb. vydaji (ndklady) podle odstavce 1
jsou také smluvni pokuty, droky z prodleni, poplatky z prodleni, pendle a jiné sankce ze
zavazkovych vztabi, jen pokud byly zaplaceny; a ddile vroky z #vérd a pijcek v pripadé, kdy
véritelem je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede iicetnictvi, jen pokud byly zaplaceny.
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Podle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP ve znéni z. ¢. 664/2004 Sb. vydaji (naklady) podle odstavce 1
jsou také smluvni pokuty, iroky z prodleni, poplatky z prodleni, pendle a jiné sankce ze
zavazkovych vztabi, jen pokud byly zaplaceny; a dile #roky z pijéek a viroky z dvéri v pripade,
kdy véritelem je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede vicetnicrvi, jen pokud byly zaplaceny,

Podle divodové zpravy k z. ¢. 664/2004 Sb.: ,V zakoné je pouzita (§ 19 odst. 1) legislationi
zkratka ,iroky z 1ivéri a pijcek* zabrnujici i viroky z dlubopisi. Pro #icely ustanoveni § 24 odst.
2 pism. zi) neni pouziti této zkratky vhodné, protoZe icelem toboto ustanoveni je omezit
uznatelnost irokd jen z ivéri a pijcek az na okamzik zaplaceni, pokud je véfitelem fyzicka osoba.
Z téchto divodii se navrhuje zména pojmii tak, aby nebyla zamériovana s definici v § 19 odst. 1.
Z obdobnych divodii se navrbuje také zménit pojmy v ustanoveni § 38d odst. 1.

Zalobkyné v druhém okruhu Zalobnich bod& namitala, Ze bylo nesprivné a nezikonné
aplikovano ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, ackoliv pro zdanovaci obdobi roku 2013 je
relevantni pouze ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP.

Jak se podava z vyse uvedenych citaci dvou po sobé nasledujicich znéni § 24 odst. 2 pism. zi)
ZDP, ptficemz znéni dle z. ¢. 664/2004 Sb. bylo znénim G¢innym ve zdanovacim obdobi
roku 2013, doflo ke zméné textace toliko ve zvyraznéném rozsahu. Ulel této zmény
deklarovala davodova zprava a bylo jim vyloucit aplikaci legislativni zkratky ,dvéry a
pijcky”, ktera zahrnovala i dluhopisy, pro dané ustanoveni.

Tento Gmysl zakonodarce nejen vyjadril v davodové zprave, ktera pravné zavazna neni, jak

4 v 4 4 v v M 4 . i v 4 eV
spravné uvadi zalobkyné, ale zejména jej fakticky provedl zménou zakona, kdy jiz
z jazykového vykladu je ztejmé, ze pokud je legislativni zkratka ,,sivéry a piijcky, pak ,iroky
z piijcek a droky z nvéri” je od této zkratky zamérné odlisné vyjadreni. Slova ,pijcky” a
LHVery“jsou v opaéném poradi a dvojim opakovanim slova ,#roky“ nadto rozdélena od sebe.
Zakonodarce nemohl, pti zachovani stejnych slov, uéinit pro odliseni vice. Historicky
vyklad podlozeny davodovou zpravou pak takovy zavér toliko potvrzuje. Jiz samotna

4 G 4 4 .. / 4 v vV Vv eV vV 4 4

zakonna Uprava tak nedava prostor pro jiny zavér, nez ze jiz od zdanovactho obdobi 2005
na posuzovani danové ucinnosti urokd z dluhopist ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP
nedopada.

K {dajnému poruseni metodického pokynu Generalniho financ¢niho reditelstvi krajsky soud
odkazuje na priléhave a zcela vylerpavajici vyporadani spravce dané na str. 28 zpravy o
danové kontrole a nasledné na bod 76 napadeného rozhodnuti. Zalobkyni odkazovany
M / eV 4 Vv . v v/ / v o v M / v 4 v/ v v
metodicky pokyn jiz neni verejné pristupny (tedy zfejmé ani platny), v kazdém pripadé vsak
plati, Ze interni metodicky pokyn, ktery neni obecné zavaznym pravnim predpisem, nemtize
byt nadtazen zakonu a vést k odlisnému vykladu nez jaky, a v nyni projednavané véci
jednoznaéné, plyne ze zakona.

K zalobkyni uvedenému rozsudku NSS ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 10/2011-116, zdejsi soud
uvadi, Ze toto rozhodnuti (jediné které NSS k dané problematice udinil) prechazi bez dalsiho
vySe popsanou zménu ZDP idivodovou zpravu, jelikoz rozdilnost pravni Gpravy
predmétného § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP nebyla jako zalobni namitka uplatnéna a ani NSS
se k uvedené otazce nevyjadruje. Toto rozhodnuti tak nedava odpovéd na nyni posuzovanou
otazku, a tudiz se jim zdej$i soud nefidil. Druhy okruh zalobnich bodd je tedy nedivodny.

K tietimu okrubu Zalobnich bods

Podle rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ditvodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
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nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody,
pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztdhnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky icastnika r¥izeni
7ddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovaZuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v
odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dil¢tho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno
tém nejzavaznéisim vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii &i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zalobkyné vy¢ita napadenému rozhodnuti nep¥ezkoumatelnost, kterou shledava v tom, Ze
ackoli je rozhodnuti zalozené na tvrzeném neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni,
argumentace obou spravnich organut je priléhava na zneuziti prava, které nadto vyslovné
tvrdil spravce dané v fizeni o dani z prijmu fyzickych osob J. E. K v Gvodu zaloby zminéné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu nevyporadani odvolacich namitek
krajsky soud pouze strucné uvadi, ze zalobkyné neuvedla konkrétni namitky, které mély
zustat nevyporadany. Navic plati, Ze neni povinnosti spravniho organu vyporadat kazdou
diléi namitku, jestlize proti argumentaci lastnika postavi vlastni ucelenou argumentaci,
ktera ve svétle uplatnénych namitek obstoji. Krajsky soud neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z tohoto davodu neshledal.

Dale krajsky soud uvadi, ze postup spravce dané v fizeni o dani z pfijmu jiné osoby nez
v v oV 4 M v / 4
zalobkyné, nemuze mit vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Prezkoumatelnost je tfeba chapat vjejim pravém smyslu, tedy zda je mozné zjistit
z rozhodnuti, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto a zda je mozné prezkoumat,
jestli bylo rozhodnuto zakonné. Neresi se logi¢nost ¢i spravnost postupu spravaich organu
napfi¢ ruznymi fizenimi, ale toliko, zda lze zjistit, jak spravni organy postupuji a pro¢.

Soud dosel k zavéru, ze divody, na kterych zalovany zalozil napadené rozhodnut, se z néj
’ .y vV Vv Ve v rg v . . vV Vv . . . Ve .
podavaji dostateéné uréité. Zalobkyné s nimi konecné sama polemizuje, a i pfi formulaci
tohoto okruhu zalobnich bodu uvedla, ze: ,tvrzenym divodem doméreni dané je, Ze dariovy
subjekt neprokdzal splnéni podminky nutné pro dariovou uznatelnost nakladi dle § 24 odst. 1
ZDP.“ Je tedy zfejmé, ze sama z napadeného rozhodnuti seznala, ¢im své rozhodnuti
4 / o . \4 4 4 4 Ve 7/ /v * Vv . . 4 4
zalovany oduvodnil. To, ze spravni organy ¢ini Gvahy o Ucelovosti zalobkynina jednani
nevede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot je zfejmé, ze své rozhodnuti nezalozily na
Ve / 4 v 4 4 v 4 4 4 / / ’
zneuziti prava zalobkyni. Jak spravné uvadi zalovany, ktery se s obdobnou odvolaci
namitkou spravné vyporadal v bodech 88 az 91 napadeného rozhodnuti, z prubéhu celé
danové kontroly jednoznaéné vyplyva, ze v nyni projednavané véci nebyl aplikovan institut
zneuziti prava, nybrz podstata véci spoclivala v nesplnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP.
Podstatou zneuziti prava je pritom formalni naplnéni vSech zakonem vyzadovanych
4 4 /4 4 4 AU M / / ’ v
podminek té které pravni normy. Dil¢i citace vyslovenych Gvah spravce dané na tomto
zavéru nemuzou niceho zménit, nebot podstata posouzeni spravce dané i zalovaného, oprena
o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyné, je nezpochybnitelna. Odkazovala-li zalobkyné
v /4 4 / 4 v oo .. v .. 4 vV 4 4 4
na dvé konkrétni vyzvy spravce dané, jednalo se o jinou dan a jina zdanovaci obdobit, ktera
Vv v 4 . 4 /4 v/ 4 4 4 4 A v
nebyla predmétem nyni projednavaného ftizeni. Napadené rozhodnuti tak neni vnitfné
4 vV Vv 4 v 4 o * o 4
rozporné a rovnéz treti okruh zalobnich bodu je nedtvodny.

Ke c&tvrtému okrubu zalobnich bodi

Spravce dané ani zalovany svymi rozhodnutimi nestanovili Zalobkyni dan za zdanovaci
obdobi roku 2012, 2011 ani za jakékoliv predchazejici obdobi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
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zalobkyné méla povinnost prokazat atributy pravniho vztahu, ktery ji zalozil povinnost
platit Groky z dluhopist, a jeho vazbu k jejim zdanitelnym pfijmum ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP za zdanovaci obdobi, ve kterém Groky uplatnila jako danové Glinny naklad. Krajsky
soud se pritom ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pokud bylo potrebné vyhodnotit
existenci primé a bezprostfedni souvislosti irokovych nakladt z dluhopist se zdanitelnymi
ptijmy zalobkyné ve zdariovacim obdobi roku 2013, nelze toho dosahnout bez hodnocenti
skutecnosti, které samotnou potfebu takového dlouhodobého instrumentu vyvolaly a
nastaly v nékterém z predchazejicich zdanovacich obdobi.

Nad ramec posouzeni zalovaného obsazeného v bodech 92 a 93 napadeného rozhodnuti,
krajsky soud odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV US 29/05, dle
kterého ,,pokud smérovala vyzva spravce dané k tomu, aby stéZovatel prokazoval strukturu svych
priymid tak, aby z ni vyplyvalo, Ze byl v letech 1996 a 1997 schopen ze svého majetku poskytnout
predmétné finanini Cistky, je treba uvést, Ze pravé takovy rozsah ditkaznibo biemene je jeho
nepripustnon extenzi, porusujici autonomni prostor jednotlivce. Jak uvedeno shora, ditkazni
bremeno vdzici stéZovatele je omezeno jak vécné, tak i casové. Po stéZovateli proto nemoblo byt
spravcem dané pozZadovino obecné prokazovat majetkové poméry tak, aby bylo mozné
rekonstruovat skutecnost, zda v prislusnych letech vitbec disponoval p¥islusnou vysi majetku, kterd
by mu umoznila poskytnout pujcku. To proto, Ze takové majetkové poméry se bezprosttedné
nevdzi k dariové povinnosti v letech 1996 a 1997.“

Zalobkyni v tomto rizeni tizilo dukazni bremeno k prokazani toho, co uvadéla v danovéem
Ve 4 4 v Ve /. / 4 / Vv \4 7 Ve v 4 i /
ptiznani, tedy, ze vynalozila urokové naklady za Gcelem dosazeni ¢i udrzeni zdanitelnych
ptijmu. Z toho plyne jeji povinnost prokazat, co za takto vynalozené naklady nabyla. Jak se
a contrario podava zvyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, je mozné pozadovat
prokazani téch skuteCnosti, které se k neprekludované danové povinnosti bezprostredné
vazi, i kdyby se staly v obdobi, které se jiz nachazi mimo lhtitu pro stanoveni dané. Takova
bezprostredni souvislost je pfitom pojmovym znakem mezi fadné uplatnénymi naklady a
V7/e M v /V 4 \4 v v M 4 \4
prijmy, za jejichz ucelem byly naklady vynalozeny. Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze
povinnost prokazani prekludovanych skutecnosti zde neni explicitné stanovena zakonem,
ma zdejs$i soud s oporou o vyse citovana zakonna ustanoveni a nalez Ustavniho soudu za to,

ze se myli. Ctvrty okruh zalobnich bodua je tedy neduvodny.

Paty okrub Zalobnich bodsi

Podle § 88 odst. 2 DR sprivce dané sezndmi dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjistént,
vcetné hodnocent dosud zjisténych ditkazi, a predloZi mu jej k vyjadient.

V rozsudku ze dne 15.9.2021, ¢. j. 8 Afs 162/2019-79, NSS dosel k zavéru ze i kdyby
alovany stanovil lhéitu v rozporu s § 88 odst. 3 DR ve znéni 4&inném do 31. 12. 2020, k
zasahu do procesnich prav dluznika v intenzité, ktera by odtvodniovala zruseni rozhodnuti
zalovaného, by nedoslo, protoze se dluznik s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamil a na
zavéry zalovaného nasledné také vécné reagoval.

K namitce upteni zalobkyni prava na osobni projednani VKZ soud pfedné uvadi, s odkazem
. 4 4 v v/ /4 /4 4 4 v v /7 v v /

na citované ustanoveni, ze zadné takové pravo zalobkyné neméla. Spravce dané danovy

subjekt dle zakona s VKZ seznami, pfi¢emz formu seznameni zakon nestanovi a mize tak

k tomu dojit jak pti protokolovaném dstnim jednani, tak muze byt VKZ datiovému subjektu

zaslan, jak tomu nesporné bylo v tomto ptipadé. Spravce dané tedy postupoval v souladu se

4
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Co se tyce namitaného poruseni metodické pomucky, Ize s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 15.9.2021, ¢ 5. 8 Afs 162/2019-79, uzavtit, ze pokud ani poruseni ziakona
neodtvodrnovalo zruseni rozhodnuti za situace, kdy k seznameni adresata s VKZ fakticky
doslo, pak tim méné by takové zruSeni rozhodnuti odtvodriovalo poruseni metodické
pomucky. Soud se tedy pfipadnym porusenim metodické pomucky nezabyval, nebot to
nebylo pro posouzeni davodnosti tohoto okruhu Zalobnich boda nutné. Podstatné je, ze je
mezi stranami nesporne, ze doslo k faktickému seznameni zalobkyné s VKZ a tato méla
moznost se k nému vyjadrit. Paty okruh zalobnich bodu je tedy nedavodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 / vV 4 \4 4 4 M / vV /7 Ve M4 /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
4 i 4 /4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. zar1 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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