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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

% M
Za ucasti:

M.R.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Tomasem Mravcem
sidlem Hrebickova 1320/AA, 763 02 Zlin

Meéstsky ufad Hranice
sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice

LD.R.
bytem X

II. JUDr. D. H.
bytem X

II. Ing. L. H.
bytem X

IV. m. H.
sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢&. j. OSUZPD/844/23-2, ve véci
spole¢ného tizemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nemé pravo na nahradu nakladd tizeni.
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IM. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

V této véci se soud zabyval zakonnosti spolecného Uzemniho souhlasu a souhlasu s
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ve smyslu § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
M 4 4 4 v 4 4 4 v / v v/ v
zejména pak otazkou, zda umisténim a povolenim zaméru mohl byt zalobce pfimo dotéen
na svém vlastnickém pravu ke svym pozemkim a v navaznosti na to, zda byl pro vydani
souhlasu nutny jeho souhlas podle § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho

4
zakona.

Zalobce je spolecné s osobou ztcastnénou na fizeni I spoluvlastnikem pozemka parc. ¢. X,
XA, XB a st. XC, jehoz soudasti je rodinny dim (vSechny pozemky v tomto rozsudku
uvedené se nachazeji v k. 4. X, obec X).

Zalovany na zakladé zadosti osob zacastnénych na rizeni Il a Il vydal podle § 96a stavebniho
4 v / / 4 4 /v /4 4 4 v

zakona spoleény uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
datovany dnem 13. 1. 2023, ¢. j. OSUZPD/844/23-2 (napadené rozhodnuti), kterym byla
umisténa a povolena stavba rodinného domu na pozemcich parc. ¢. XD a XE vletné napojent
stavby na technickou a dopravni infrastrukturu. Zamér se stejné jako pozemky zalobce a

/v v 4 v/ 4 77 .. v v 4 4 M 4
osoby zucastnéné na rizeni I nachazi na ulici S. $. v bezprosttedni blizkosti pozemni
komunikace lezici na této ulici. Jina ptistupova cesta, nez kolem pozemkd zalobce k zaméru
nevede. Zamér se nachazi v plose X vymezené Uzemnim planem mésta X.

Zalobce se domaha zruseni tohoto souhlasu. V zalobé uvedl, Ze povolenym zamérem, ktery
je od jeho pozemkt vzdalen priblizné 200 m, jsou primo dotcena jeho prava. Zalobce totiz
v dané lokalité bydli a ma k ni pfimy a nezprosttedkovany vztah a jakakoliv vystavba
.V v . o 17 . v ’ M 4 4 4 . 4
v lokalité (v plose X) je zpusobila negativné zasahnout do jeho pravni sféry zejména skrze
,v / v v cv/ o] eevV v e
zvyseny provoz, coz dle zalobce zdejsi soud potvrdil jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j.
63 A 1/2022-98. Pfi vydani napadeného souhlasu byl zalobce zcela opomenut a dozvédél se
o ném az 27. 3. 2023, kdy mu bylo zaslan Zalovanym na zikladé Zadosti o poskytnuti
informace. Zalobce uvedl, Ze povoleny zamér je pfistupny pouze po pozemni komunikaci
na ulici S. 8., ktera predmétnou lokalitu spojuje se zbytkem obce. Jediny piijezd do celé
lokality je mozny skrze ktizovatku ulic S. §. a Zi. Tato kfizovatka je velmi neptehledna.
Pozemni komunikace na ulici S. $. neni k dal$imu zvySeni dopravni zatéze technicky
ani kapacitné pfizpusobena a vzhledem ke své Sitce je vhodna sotva pro jednosmérny provoz.
Neni bezpecna pro vjezd a pohyb nakladnich vozidel (zejména vozidel integrovaného
’ / / . 1 7 Ve p . .
zachranného systému a vozidel pro svoz komunalniho odpadu). Jak pti samotné realizaci,
tak nasledné pfi budoucim uzivani zaméru dojde ke zvySeni frekvence dopravy, miry
prasnosti a zhorSeni uz tak $patného technického stavu jeji vozovky. Také znalecky posudek
vypracovany Ing. K. V. uvadi, ze rozsifeni individualniho bydleni v plose X v lokalité S. §.
o Vv 4 o 4 4 /v 4 M M 4
nelze z duvodu vaznych nedostatki na mistni a Ucelové komunikaci provést. Tato
komunikace nespliiuje zavazna ustanoveni predpisi pro smérové usporadani, sifkové
v/ 4 4 M v M v Vv N4 4
usporadani a konstrukei vozovky. Ta nesplnuje pozadavky vyhlasky upravujici pristupovou
cestu pro vozidla Hasi¢ského zachranného sboru, véetné chybéjictho zakazu stani po celé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 31/2023

délce trasy a pro stavby v zoné pfi ulici S. $. je nebezpecna. Dale zalobce tvrdil, Ze ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad , legitimné ocekaval, ze bude povazovan za
dotéenou osobu, nebot jej zalovany u dvou zamért povolenych v dané lokalité (rovnéz
rodinnych domt umisténych v bezprostfednim sousedstvi zaméru povoleného nyni
/ 4 v / V 4 4 4 v v 4 v 4 /
napadenym rozhodnutim) vzdy za Gdastnika fizeni povazoval. K moznému dotceni svych
4 v v/ 4 v / \4 v v/ J / oV / M
prav v téchto rizenich zalovany uvedl, ze predevsim ve fazi vystavby muze byt komunikace
b v v/ _/ 4 v \4 v v /o v /
na ulici S. $. vyuzivana vice nez doposud. Podle zalobce mél zalovany jako dotéené osoby
oslovit také dalsi vlastniky pozemku v lokalité.

Daile zalobce namital, Ze napadeny souhlas vydala opravnéna Gredni osoba, ktera byla
vyloucena pro podjatost, nedostate¢nost vefejného prostranstvi okolo pozemni komunikace
na ulici S. 8. a vadnou dopravni infrastrukturu, nezakonnost zavaznych stanovisek, vady
projektové dokumentace a koneéné té% nezakonnost Uzemniho planu mésta X, s nim? je dle
zalovaného zamér v souladu. Soudasné s zalobou podal i navrh na incidencni prezkum
Uzemniho plinu mésta X, jeho Zmény ¢&. 2 a rozhodnuti Krajského t¥adu Olomouckého
kraje ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. KUOK 112879/2016, kterym byla v prezkumném fizeni ¢ast
Uzemniho plinu mésta X zruSena. Rizeni o tomto nivrhu soud vyloudil do samostatného
fizeni (sp. zn. 73 A 4/2023).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, ze se v napadeném souhlasu zabyval otazkou
\4 / v 4 4 v/ v/ / v 4 4 4 Ve VvV

mozného dotéeni prav dalsich osob. Zkoumal primé dotéeni prav nad miru primérenou

VvV o M 4 M M v _ 7/
pomérum a vzal v potaz charakter stavby a jeji GCel. Jedna se o jednoduchou, jednogeneraéni
stavbu pro rodinné ucely, ktera nepredstavuje dlouhodobé vyznamné omezeni nad miru
primérenou mistnim pomérum, a to ani v souvislosti s jeji vystavbou. Proto zalovany dospél
k zavéru, ze pfimo dotleni na svych pravech mohou byt toliko vlastnici sousednich
nemovitosti ve vzdalenosti pfiblizné do 40 m od zaméru, coz zalobce neni.

Osoba zUcastnéna na rizeni I uvedla, Ze se s navrhem plné ztotoznuje. Osoby zalastnéné na
v/ ’ v - \4 / M v . 4 . 4 /v 4
fizeni Il a IIT k véci uvedly, ze své pozemky koupily prostrednictvim realitni kancelare, které
duvérovaly, a nemély duvod si zjistovat informace. Osoba zucastnéna na rizeni IV k zalobé
uvedla, ze ve vSech probihajicich Gzemnich fizenich v dané lokalité resi s konkrétnimi
zadateli a dotCenymi organy vyuziti a prostorové usporadani Gzemi.

Zalobce v replice doplnil, ze primé dotceni na jeho pravech zptsobuje neprehlednost a
nevhodnost reSeni kfizovatky ulic S. $. a Z., absence obratisté na konci ulice S. s., jehoz
Ucelem by byl bezpelny pfijezd a pohyb vozidel Hasi¢ského zachranného sboru, absence
/ v / \4 v 4 V/V 4 .
vyhyben kazdych 100 az 200 m, nedostate¢na sitka pozemni komunikace, absence
odvodnéni pozemni komunikace a jeji spatny technicky stav. Kolem domu zalobce jiz nyni
projizdi denné desitky aut a nakladni auta, jejichz provoz souvisi s vystavbou domu osob
/v v / v/ 4 4 /. VV .V V. . \4 / /
zaCastnénych na fizeni II a III. Dopravni zatéz se v lokalité zvysuje kazdym postavenym
domem, kdy na kazdy z nich je nutné vzit v Gvahu minimalné dvé osobni auta. S intenzitou
provozu roste téz intenzita pra$nosti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. f.s.
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Predné se krajsky soud zabyval vCasnosti podané zaloby. Z obsahu zaloby a z vyjadfeni
zalovaného shodné vyplyva, ze se zalobce o vydani nyni napadeného souhlasu dozvédél az
dne 27. 3. 2023, kdy si prevzal zasilku obsahujici pfedmétny souhlas. Od tohoto okamziku
pocala plynout dvoumésic¢ni lhiita pro podani zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021,
& j. 1 As 136/2021-29, body 24 a 25). Zalobce podal Zalobu dne 14. 4. 2023, tj. véas.

Podle § 96a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona plati, ze u staveb v piisobnosti obecného
stavebniho si¥adu, staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) aZ d), staveb vymezenych v § 16 odst.
2 pism. d)aodst. 4lze vydat spolecny sizemni soublas a soublas s provedenim obldseného
stavebniho zaméru (ddle jen ,spolecny soublas®), kterym se stavba umistuje a povoluje. Odst. 2
tehoz ustanoveni stanovi, ze podd-li stavebnik ozndmeni ziméru podle § 96 a obliseni
stavebniho ziméru podle § 105 (ddle jen ,spolecné ozndmeni zaméru®), vydd stavebni iivad
spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou splnémy poZadavky apodminky § 96 a 105. Ke
spolecnému oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ e)
a dokumentaci podle povahy zaméru uvedenon v § 105 odst. 2 aZ 6.

Pravni Uprava spoleného uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru logicky odkazuje na zakonné podminky upravené v souvislosti
/ 4 4 /v 4 4 4 v
stUzemnim souhlasem asouhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.
K Gzemnimu souhlasu musi zadatel podle § 96 odst. 3 pism. d) Casti véty pred strednikem
stavebniho zakona ptilozit soublasy osob, jejichZ viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt umisténim stavebniho
zaméru primo dotceno. Souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru muze byt
vydan, pokud zadatel podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona predlozi mj. soublasy
osob, jejichZ vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miizZe byt provdadénim stavebnibo zaméru
v/ v / / v . v 7/ / Vv /7 IV .. 4 \4
primo dotceno; soublas musi byt vyznacen na situacnim vykresu. Jestlize stavebni Grad zjisti, ze
4 v / v / v/ v / i 4 v o *
zamérem mohou byt dotCeny také dalsi osoby nez ty, které vyslovily se zamérem sviy
souhlas, rozhodne o zahajeni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni (srov. § 96a odst. 5

stavebniho zakona).

Pokud by stavebni Gfad vydal predmétny souhlas, aniz by zadatel dolozil souhlas vsech osob,
které mohou byt umisténim ¢i provadénim zaméru primo dotleny na svych vécnych
pravech, tedy danou osobu by z projednavani véci zcela opomenul, dopustil by se zavazné
procesni vady a jiz jen z tohoto divodu by bylo nutné predmétny souhlas zrusit. Jedna se o
obdobnou situaci, jako by stavebni tfad vedl tizeni a opomenul jednat s néjakym
Gcastnikem. Proto se soud bude zabyvat predné tim, zda je zalobce osobou, ktera zamérem
osob ztlastnénych na fizeni IT a III mohla byt pfimo dotéena na svém vlastnickém pravu, a
mél byt proto vyzadovan jeho souhlas s umisténim a realizaci zaméru.

Zvyse citovanych ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona

/. 4 4 Ve ’ 4 v 4 / 4 /7 /v /4
vyplyva, ze pri vydani spolecného tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru je nutné zkoumat moznost pfimého dotceni (zejména) vlastnického
prava k sousednimu pozemku ¢i stavbam umisténim zaméru a jeho provadénim.

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze za sousedni pozemek nelze povazovat jen pozemek majici
spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma stavba vzniknout (tzv. mezujici pozemek),
/ v o 4 v 4 VIV *e > / Ve M /. 7
nybrz je sousedstvi tfeba chapat Sifeji, nebot u¢inky stavby se neprojevuji jen v hranicich
stavebniho  pozemku. Sousednim  pozemkem se tedy =~ mulze rozuméti pozemek,
ktery s planovanou stavbou bezprostfedné nesousedi, ba dokonce muze byt od
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stavby i znalné vzdalen (srov. rozsudek NSS ze dne 13.5.2014,¢. j. 6 As 57/2014-41).
Vlastnické pravo k tomuto pozemku vSak musi byt zamérem primo dotéeno.

Pfimym dotlenim prava se rozumi zména poméru v lokalité, ktera ma vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 54/2011-91, ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81). Muze se jednat napf. o
dotéeni imisemi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tj. stinénim,
hlukem, prachem, pachem, koufem, vibracemi a svétlem.

Pfimé dotceni vlastnického prava muze byt zpusobeno téz zvysenou intenzitou dopravy.
K tomuto zavéru dospél NSS v pripadé stavby odchovny mladého dobytka pro 127
ks dobytka (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, & j. 7 As 17/2013-25, & 2932/2013 Sb. NSS),
stavby silnice pro vyrobné skladovaci areal (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As
270/2019-69), stavby velkoskladu, ktery mél byt denné zasobovan prijizdéjicimi a
odjizdéjicimi kamiony (rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019-68) nebo stavby
distribu¢ntho skladu supermarketu, ktery by generoval vyznamné zvyseni intenzity
dopravy v blizkosti dotlené nemovitosti, a to az v rozsahu stovek nakladnich aut denné
(rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2020 ¢. j. 4 As 477/2019-38). Z uvedeného vyplyva, ze i zvyseni
intenzity dopravy musi zpusobit zasadni zménu poméru v lokalité, ktera muze mit vliv na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti. Proto je nutné, aby se jednalo
o zasadni narust dopravy.

V nynéjsi véci se dle projektove dokumentace jedna o nepodsklepenou stavbu rodinného

domu s jednim nadzemnim podlazim o maximalni vysce 4,375 m. Zastavéna plocha obytné

Casti Cini 144 m?, terasy 45 m?, skladu a krytého stani cca 48 m? Pudorysné rozmeéry

samotného rodinného domu jsou 18,18 x 16,75 m. Soucasti zaméru je téz stavba oploceni a
Ve M 4 M M i vV Vv M 4 vV i /

pripojeni na vodovod a kanalizaci. Jinak feceno se jedna o béznou stavbu rodinného domu.

S zalobcem lze souhlasit v tom, ze k tomuto domu budou po silnici vedouci kolem pozemka
zalobce jezdit denné nejspise dva osobni automobily (s prihlédnutim k béznému zptsobu
uzivani podobnych rodinnych domu). Dvé vozidla denné rozhodné ale nezptsobi takovy
narust dopravy asni spojenych negativnich G¢inkQ (zejména prasnost, hluk), aby bylo
mozné uvazovat o primém dotCeni prav zalobce k jeho pozemkum. Jedna se o naprosto
nesrovnatelny pfipad s vyse popsanymi. Krajsky soud si je védom toho, ze pfi vystavbé
posuzovaného zaméru budou na pozemky osob zGcastnénych II a IIT jezdit také nakladni
automobily dovazejici material na stavbu, ale ani tato skute¢nost nemtize zptsobit pfimé
dotéeni prav zalobce. Optikou bézné zkusenosti totiz pti vystavbé rodinného domu, o jaky
nyni jde, nebude kolem domu Zalobce projizdét takovy pocet nakladnich aut, ktery by mél
potencial zasadné zménit poméry v lokalité, resp. zalobce netvrdil a neprokazal, ze by se
jednalo o natolik zasadni pocet nakladnich aut, u kterého by jiz bylo mozné o zméné pomért
uvazovat. Rovnéz je nutné vzit v ivahu, Ze tato rusiva okolnost bude trvat po velmi
omezenou dobu. Pouhé tvrzeni o tom, ze kolem domu zalobce budou projizdét nakladni
vozidla tak vzhledem k charakteru zaméru nemuze obstat. V opacném pripadé by totiz bylo
nutné za Ucastnika fizeni oznacit kazdého vlastnika pozemku, kolem kterého projede
nakladni automobil vezouci material na stavbu popsaného rodinného domu.

Zalobce zminil té2 celkové navy$eni dopravy v oblasti v disledku dle néj nevhodné vystavby
do nepfipravené lokality, nicméné pfedmétem tohoto fizeni je toliko zamér osob
zGlastnénych na fizeni IT a III, nikoliv zaméry jiné. Jejich vlivy na okoli proto nejsou pro
véc relevantni. To ostatné vyplyva iz § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho
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zakona, které shodné pojednavaji o GCincich konkrétniho zaméru. Obecné navyseni provozu
v lokalité v dasledku umoznéni vystavby mélo byt Zalobcem namitano v procesu pofizovani
tzemniho planu. Tam byl vsak Zalobce pasivni.

Lze proto uzavfit, ze zvysenim frekvence dopravy nemuze byt zalobce ptimo dotcen na
svém vlastnickém pravu.

Krajsky soud ma za to, ze zalobce nemtze byt na vlastnickém pravu k jeho pozemkim
ptimo dotcen ani tvrzenymi vadami pozemni komunikace na ulici S. $. a nedostate¢nym
Vo /. 4 eV Ve /v Ve 4 4 oV /
verejnym prostranstvim. Jak jiz soud naznadil vyse, pti posuzovani toho, kdo muze byt

d / 4 v v/ v . . /I N 4 4 v ’ 4 v

anym zamérem primo dotlen, jde o to, jaké Gcinky bude mit umisténi tohoto zaméru a
jeho realizace. Musi se jednat o Géinky spojené s konkrétnim zamérem. Zalobce vsak
popisuje okolnosti, které zjevné v dané lokalité existuji dlouhodobé a nyni feseny zamér na
jejich existenci nema zadny vliv, ktery by se pfimo promitl do prav zalobce.

Krajsky soud nerozumi tomu, jak muze byt zalobce na svém vlastnickém pravu pfimo
dotéen umisténim ¢i provadénim zaméru v dusledku nevyhovujicich parametru kfizovatky
ulic S. $. a Z. Mezi témito skutec¢nostmi soud neshledava pticinnou souvislost. Z tvrzeni
zalobce vyplyva, ze po ulici Z., a tedy i inkriminovanou kfizovatkou jezdi vozidla z Sirokého
okoli (ostatni C¢asti obce), nejen ta, ktera vjizdi do ulice S. §. Totéz plati o nevyhovujicich
rozmérech, technickém stavu komunikace na ulici S. 8. a dle zalobce nedostatecném vefejném
prostranstvi. Zalobce patrné méZe byt na svém vlastnickém privu néjakym zptsobem
dotéen v dusledku nedokonalé, resp. z pravniho hlediska nevyhovujici komunikaci a
nedostate¢né $iti verejného prostranstvi, nicméné neni zfejmé, jak se na tom podepisuje nyni
YeSeny zimér. Zaloba v tomto sméru neobsahuje ¥4dna tvrzeni propojujici posuzovany
zamér a dopad do prav zalobce. Posuzovany zameér ani zjevné neni puvodcem tohoto stavu.
Rozhodné téz nelze mit za to, ze by navyseni dopravy o dva osobni automobily znamenalo
tak rapidni navyseni frekvence dopravy, které by mohlo zapri¢it natolik zasadni zhorseni
technického stavu komunikace, ¢imz by mohlo byt zasazeno do prava zalobce. Navic takové
dotéeni by bylo mozné povazovat spise za neptimé, nebof nema primou souvislost
s posuzovanym zamérem. Kvalita komunikace by se totiz zhorsovala i pfi provozu v lokalité
bez realizace nyni reseného zaméru. To ostatné vyplyva z textu zaloby samotné.

Také absence obratisté na konci ulice S. $. a absence zakazu stani po celé délce této
komunikace nema navaznost na reseny zamér. Zalobce totiz netvrdi, ze v dasledku realizace
4 v /v v / v/ 4 \4 v V/e M M /4
zameéru osob zGc¢astnénych na rizeni I a III bude znemoznén ptijezd vozidel integrovaného
4 4 /4 . . v . 4 4 /4 bd 4 v ’ / 4 v
zachranného systému k jeho domu. To zjevné ani neni mozné, nebot zamér ma byt umistén
dle tvrzeni zalobce az 200 m za domem zalobce. Absence obrati$té nemtize mit vliv na prava
zalobce ani v disledku vjezdu vozidel uréenych ke svozu komunalniho odpadu. Zalobce
tvrdi, Ze tato vozidla musi do lokality couvat. Nicméné z jeho tvrzeni vyplyva, ze se tak déje
delsi dobu, a nikoliv v disledku realizace posuzovaného zaméru. Jeho realizace zpusobi jen
\4 . v . Vo / 4 4
to, ze tato vozidla budou couvat k zalobci stejné jako dosud a poté budou v couvani
pokracdovat ulici za domem zalobce. Zménou tedy bude délka couvani, ktera se navysi az za
domem zalobce. To z povahy véci nemize mit za nasledek pfimé dotceni prav zalobce.
Zalobce nijak nepropojil absenci potfebnych vyhyben s umisténim a realizaci nyni reSeného
zaméru a dopadem do jeho prav. Z tvrzeni zalobce neni ani jasné, zda maji byt umistény
jesté pred jeho domem ¢ az za nim (zalobce uvedl jen vzdalenost 100 az 200 m) a zda viibec
o e oV /7 4 / . 4 v v v M
jejich absence muze mit realny vliv na prava zalobce (napt. ze by se vozidlem nedostal ke
, ° . Veerv Ivers 7 / R
svému domu v duasledku vozidel prijizdéjicich k posuzovanému zaméru).
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Konec¢né soudu neni ztejmé, jaka je pri¢inna souvislost mezi nedostatenym odvodnénim
komunikace na ulici S. §. a posuzovanym zamérem. Zalobce netvrdi Ze by voda stékala z této
komunikace na jeho pozemek, a navic pravé v dusledku realizace posuzovaného zaméru.
Zalobce ve své argumentaci pomiji, e moZnost ptimého dotéeni vychazi z vlivi zAméru na
okoli, nikoliv z toho, zZe infrastruktura v okoli zaméru nesplnuje dle zalobce nalezitosti
stanovené pravnim radem.

Celkové lze fict, ze zalobce v zalobé pojmenoval celou fadu nedostatkt lokality S. §. nicméné
nepopsal jejich navaznost na posuzovany zamér a primy dopad do svych prav.

Nelze prehlédnout, ze namitky zalobce se tykaji nedostatk, které ma dana lokalita jako
celek, ¢imz je dle zalobce nevhodna k bydleni. Proto také tyto namitky mély zaznit pri
tvorbé Uzemniho planu mésta H., resp. jimi mél zalobce brojit proti rozhodnuti Krajského
Uradu Olomouckého kraje, ktery v prezkumném fizeni zrusil éast Uzemniho planu mésta
H., coz ve svém dusledku umoznilo vystavbu v lokalité. Nicméné proti nému nebrojil
4 v 4 v M /7 Ve / v / v/ 4
navrhem na zruseni dle § 101a s. t. s. a byl pasivni i pfi samotném prezkumném fizeni, o
v v vV 1V / vV 4
némz se mohl dozvédét z Gredni desky.

Krajsky soud si je véedom toho, ze v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 63 A 1/2022-98 uved],
ze nemd pochybnost o tom, Ze navrhovatelé (pozn soudu: zalobce a osoba zic¢astnéna na fizeni
1) jsou aktivné procesné legitimovdni k podini ndvrbu na prezkum UP H. v rozsabhu plochy X.
Predmeétna plocha nepochybné zasabuje do pravni sféry navrbovateli. Jednd se o plochu sousedici
pres komunikaci s pozemky ve vlastnictvi navrhovateli (viz vyse). Navrhovatelé logicky
konsekventné a myslitelné tvrdi, Ze do jejich vlastnického prava miiZe zasibnout vystavba novych
domii v plose X, a to zejména skrze zvyseny provoz po komunikaci, kterd jako jedina spojuje
predmétnou plochu s ostatnimi Castmi obce. Zdabor zemédélské pidy v plose X rovnéZ maize
zasdbhnout do jejich prava na priznivé Zivotni prostredi garantované ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

V tomto rozsudku soud posuzoval incidencni navrh na prezkum Uzemniho planu mésta H.
v rozsahu plochy X. Situace v$ak byla odlisna od té nynéjsi. Uvedeny navrh podal zalobce
spolecné s zalobou proti rozhodnuti, kterym byla povolena stavba rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. XG a XF, jez se nachazeji v plose X. Zalobce byl u¢astnikem spolecného
/ 4 4 v/ 4 . v 4 v/ 4 v v \2
Gzemniho a stavebniho ftizeni. Jelikoz v soudnim fizeni nebyla zpochybnéna skutecnost, ze
4 / 4 v / v/ v 4 . / 4 .
zalobce danym zamérem mohl byt pfimo dotéen na svém vlastnickém pravu k jeho
o . 4 *V/ v 4 4 v
pozemkum (zejména ze strany tehdejsitho zalovaného), soud se touto otazkou podrobné
/ 4 M v . /7 IV /4 v .
nezabyval a vychazel z toho, jak danou véc posoudil stavebni Grad (ve své podstate se jednalo
o nespornou skute¢nost). To se poté promitlo do hodnoceni aktivni procesni legitimace
k podani incidenéniho navrhu na pfezkum Uzemniho planu mésta H. V nynéjsi véci je
v/ v v 4 oV /. \4 4 v v/ v
primo predmétem sporu otazka, zda muze byt zalobce zamérem primo dotcen, proto se soud
touto otazkou velmi podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze nikoliv.

K otazce legitimniho olekavani existuje ustalena judikatura NSS, podle které spravni praxe
zakladajici legitimni olekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (ptip. i nedinnost)
organd vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist.
Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna,
dotlené subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zivaznymi
okolnostmi (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Nicméné zasada legitimniho odekavani Gcastnika
spravniho fizeni nema v zadném ptipadé absolutni hodnotu a je napf. omezena jinymi
zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat. Jednou z téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



31.

32.

33.

34.

35.

8 65 A 31/2023

zasad je také zasada zakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-
233). Proto legitimni ocekavani muze zalozit jen takova spravni praxe, ktera je souladna se
zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb.
NSS nebo ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54).

Z uvedeného vyplyva, ze zasada legitimniho olekavani je limitovana predevsim zasadou
zakonnosti. Ucastenstvi v fizenich upravenych ve stavebnim zakoné je zalozeno na mozném
dotéeni vécnych prav k sousedni nemovité véci. Stavebni Grad je povinen v kazdém fizeni
zkoumat, zda muze byt konkrétni osoba takto dotéena a v kladném pripadé je povinen s ni
M M / Vv 4 v/ 4 i \4 M /) 4 v 4 Ve
jednat jako s Gcastnikem fizeni (resp. zohlednit, ze je nutny jeji souhlas s umisténim ¢i
realizaci stavby v pfipadé tzv. souhlast). V zaporném pripadé stavebni trad s takovou
osobou jednat jako s i¢astnikem nebude a ani nemuze.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nemuze byt pfimo dotlen nyni fesenym zamérem. I
kdyby se ukazala jako pravdiva tvrzeni zalobce, Ze zaméry posuzované v fizenich,
kterych se zalobce Gcastnil, byly totozné s tim nynéjsim, vedle néhoz se maji nachazet, pak
ralobce nemél byt Glastnikem Fizeni ani v p¥padé téchto daldich zimér. Zalovany jej tedy
mezi Ucastniky zatradil v rozporu se stavebnim zakonem. Z nezakonné praxe stavebniho
Gradu ovSem zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani ohledné toho, ze bude Gcasten
kazdého fizeni ¢i postupu pri povolovani dalsich staveb v okoli. Ani namitka tykajici se
legitimniho oéekavani proto neni dtvodna.

Jelikoz zalobcem tvrzené skutecnosti nemohou znamenat pfimé dotceni na jeho pravech ani
kdyby byly prokazany, neprovedl soud dukazy, kterymi je chtél zalobce prokazat. Jedna se
o znalecky posudek ze dne 18. 11. 2021, fotografie pozemni komunikace S. $. zachycujici
ptijezd aabsenci odvodnéni a konelné videozaznam couvajictho popelarského vozu a
videozaznam ze dne 10. 4. 2022. Dale se jedna o dikazy tykajici Gcastenstvi zalobce v jinych
fizenich, a to pisemné prohlaseni ze dne 17. 10. 2022, sdéleni zalovaného ze dne 14. 11. 2022,
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 24. 7. 2020 a ze dne 15. 12. 2021, namitky zalobce ze dne
7.1.2022, odvolani zalobce ze dne 1. 8. 2022 a spolecné povoleni ze dne 15.7. 2022 (rozsudky
zdejsiho soudu neni nutné k dikazu provadét, nebot jsou soudu znamy z Gredni ¢innosti).

Ke zbylym namitkam krajsky soud uvadi, ze Gcastnik v izemnim (stavebnim) tizeni (resp.
osoba obecné dotcena konkrétnim zamérem v pripadé souhlasi) muze namitat jen ty
skutecnosti, které se dotykaji jeho prav [srov. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho
zakona] a neni opravnén hajit prava tretich osob ¢i dokonce vetejny zajem. To plati i pro
aktivni zalobni legitimaci a namitky uplatnéné v soudnim fizeni spravnim, protoze i ve
spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vetrejnym subjektivnim praviim osob (srov. §
2's. f. s.). Namitky, které se nedotykaji pravni sféry zalobce totiz nemohou vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, i kdyby byly dGvodné (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. .
2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20. 12. 2012, €. j. 1 As
139/2012-40, ¢i ze dne 30. 3. 2017, C. 5. 4 As 246/2016-32 nebo novéji ze dne 25. 2. 2022, ¢. .
5 As 234/2020-35). Jelikoz soud dospél k zavéru, ze posuzovany zamér se nemize primo
dotknout prav zalobce (jinak fedeno, ze se dany zamér zalobce netyka), nezabyval se zbylymi
namitkami zalobce. Proto také neprovedl zbylé dikazy oznacené zalobcem (zejména dikazy
uvedené u namitek podjatosti a nedostatecné verejné infrastruktury).

C. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

O nahradé nakladu fizeni osob zicastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. .
v .. 4 4 o V/ 4 Ve v .. Ve v/ i Ve
s. tak, ze jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze jim neulozil zadnou povinnost, pri
jejimz plnéni by jim naklady vznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 13. zari 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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