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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci
zalobce: Mgr. M. P.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym
sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie
a vySetfovani
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 8. 2022, & j. PPR-21324-6/CJ-2022-
990131,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Vnynési véci se méstsky soud zabyva jednanim majicim znaky prestupku na useku
silniéni dopravy, kterého se mél zalobce dopustit béhem manévru couvani. Zalobce je

v/ v 7 s e - / . v ’
ptislusnikem Policie Ceské republiky, proto byla véc vsouladu s § 4 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni,
projednana podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich
sport, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o sluZebnim poméru®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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. Reditel Utvaru zvla$tnich &nnosti sluby kriminlni policie a vySetfovani (dale jen ,¥editel
Gtvaru®) rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022, ¢ j. KR-6/2022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), uznal Zalobce vinnym z jednani majiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®).

. Jednani se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 21. 7. 2021 v 19:30 hodin v T. na mistni
komunikaci v jednosmérné ulici Z. jako fidi¢ osobniho vozidla H. porusil § 24 odst. 2
/ 1V 7 ~ ‘v Ve N Ve / / /
zakona o silnicnim provozu. Zalobce totiz pti couvani zsikmého parkovactho mista
ohrozil osobni motorové vozidlo S. jedouci po ulici Z., které fidila P. S. To vedlo ke stfetu
(kontaktu) levé predni ¢asti vozidla S. a pravé zadni Casti vozidla H. Ridi¢ka vozidla S. poté
v/ v v . V4 4 M 4 4 v . Ve v
Castecné najela pravou casti vozidla na chodnik po pravé strané komunikace. Pri nehodé
doslo ke skodé na obou vozidlech. Za toto jednani byl Zalobci udélen kazensky trest

snizeni zakladniho tarifu o 2 % na dobu jednoho mésice.

. Zalobce se proti prvostupiovému rozhodnuti odvolal. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) pouze zménil ¢ast vyroku prvostupriového
rozhodnuti [upfesnil dotCeny § 189 odst. 1 na § 189 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim

v v ’ ’ . v Ve ;. ,
poméru], ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Nevyhovél pfitom namitkam
zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho nespravného pravniho
hodnoceni.

II. Zaloba

. Zalobce se svou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Jednotlivé namitky, jez
se v zalobé prolinaly, soud strukturoval nasledovné:

. Pod prvni zalobni bod zahrnul namitky, jimiz Zalobce brojil proti nedostate¢nému
zdvodnéni obou rozhodnuti - namital jejich nepfezkoumatelnost. Reditel Gtvaru dle
zalobce uvedl toliko vycet podkladt a pravnich predpist, aniz je jakkoli vyhodnotil, a aniz
predestiel Gvahy, jimiZ se pti hodnoceni a vykladu #dil. Zalovanému pak vyd&ital, Ze sice
pracoval se znaleckym posudkem ¢. 4/22, znalce Ing. Pavla Winklera (dale jen ,Znalecky
posudek®), tento dukaz v$ak sam nijak nehodnotil, jen se ztotoznil se zavéry
prvostupnového rozhodnuti.

. Zalobce dale namital i procesni pochybeni spravnich organt (druhy Zalobni bod). Jednak
namital, ze v prvnim stupni nebyl vyrozumeén, do kdy se muze vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Za druhé podle néj nebyl Znalecky posudek, jako kliovy dikaz spravnich

/4 o v/ v
organt, radné proveden.

. Pod tteti zalobni bod soud soustfedil namitky upozornujici na nedostatecné zjistény stav
véci. Ackoli mél feditel Gtvaru k dispozici fadu dukazt (napt. vyslechy svedku), oprel svij
zavér prevazné o Znalecky posudek. Ten ovsem postrada znaleckou objektivnost, nebot i
podle samotného znalce byl pro jeho vypracovani nedostatek objektivnich podkladu.
Nebylo tak mozné déj objektivné rekonstruovat a zjistit pfi¢inu nehody. Znalecky
posudek také vibec nehodnotil brzdnou drahu fidicky a nezohlednil moznosti jeji reakee.
Zalobce dodal, e spravni orginy nevzaly v vahu dva mozné vyklady provedenych
diikazd, porusily tak zasadu iz dubio pro reo. Zalobce dale odkazal na ptiloZeny odborny
posudek ¢. 008/2022, vypracovany Stanislavem Bartoném (dale jen ,Odborny posudek®),
jenz nechal vypracovat znalcem Stanislavem Bartoném. Zduaraznil, Zesohledem na
nedostatek vstupnich (daja nemohl byt zpracovan znalecky, ale jen odborny posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ctvrty zalobni bod pak tvori namitky k pravaimu hodnoceni véci. Spravni organy dle
zalobce chybné uzavfely, ze porusil § 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Z podkladd
spravniho spisu totiz jednoznacné nevyplyva ani ze by couval, ani Ze ostatni Gcéastniky
silni¢nitho provozu ohrozil. Podle zalobce vykladaji spravni organy pojem ,couvani®
nepfipustné extenzivné. Zalobce je pfesvédéen, ze poté, co vycouval z parkovacitho mista,
své vozidlo zastavil. Pred zastavenim uvidél vozidlo S. Tim, ze zalobce pterusil svij pohyb
(na 2-3 vteriny se zastavil), nelze najisto postavit, ze k nehodé doslo pfi couvani, kterym by
ohrozil jiného wlastnika silnintho provozu. Nanejvys$ vytvoril (pokud by to spravni
/ / Vv, /v Y ~ / Ve / 71
organy prokazaly) prekazku omezujici provoz. Zalovany podle néj nema pravdu, tvrdi-li,
v oo / v / Ve . 57 / 3 v_1: /
ze je nerozhodne, zda zalobce stal, ¢i nikoli. Zalovany nadto nijak nevysvétlil vyznam
: N e D L vegov , :
pojmu ,nesmét ohrozit“, a to zejména v situaci, kdy ridicka druhého vozidla mohla
objektivné, nespletla-li by si brzdu s plynem, dopravni nehodé zabranit. To, ze tidicka
nestihla zareagovat, neznamena, ze doslo k jejimu ohrozeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce dle néj opakuje podobné namitky jako v pribéhu

4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 /4 4 v V/Ve v
spravniho ftizeni. Podle zalovaného spravni organy své zavéry o pri¢iné nehody
prezkoumatelné odtvodnily.

Rovnéz namitana procesni pochybeni nejsou davodna. Pokud jde o lhitu pro vyjadfeni
k podkladiim, Zalobce byl pisemné vyrozumén o moznosti uplatnit sva prava, a to na
Gstnim jednani. Zalobce se ale nedostavil a zaslal pouze pisemné vyjadfeni. Ustanoveni
znalce pak probéhlo v souladu s pravnimi predpisy. Ve smyslu § 56 spravniho radu je
vyslech znalce pouze fakultativnim postupem. Zalovany dale zd@raznil, Ye znalecky
posudek nebyl jedinym dikazem, ze kterého spravni organy vychazely. S ohledem na
rozpory u ostatnich dikazu jej ale logicky upfednostnily.

Zalovany téz zdaraznil, Ze oba spravni organy nalezité a bez pochybnosti zjistily skutkovy
v . 4 \4 v 4 /v v 4 \4 v v v M
stav véci. Poukazal na to, ze zalobce znalecky posudek tcelové napada az v zalobé, ackoli
/4 4 v/ 4 Ve v M 4 i 4 4 v v v
ve spravnim ftizeni nevyuzil moznosti klast znalci otazky. Tvrzeni zalobce (napf., ze
dopravni nehoda nezanechala zadné pouzitelné stopy, ze nedoslo k narazu, a ze vozidla
nezustala v koneéném postaveni), jsou v pfimém rozporu s obsahem spravntho spisu.
Zalovany nesouhlasi s tim, ze by znalec neposoudil vsechny skute¢nosti a vytvofil si vlastni
nehodovy déj. Znalec se nalezité vénoval moznostem ridicky stretu zabranit, vytvoril
rekonstrukci nehodovych déja, vychazel ze vsech vypovédi atd. Nebylo proto na misté
aplikovat zasadu in dubio pro reo. Zalovany dale zpochybnil odborny posudek potizeny
v v /4 4 4 4 \4 / v 7/ Ve
zalobcem az po vydani napadeného rozhodnuti - zalovany se k nému nemohl vyjadrit.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu pak s ohledem na reakei ridicky S. (pred stfetem vubec
nebrzdila, naopak prudce uhnula nahlé prekazce) vyvracel, ze by zalobce pfi stretu jiz
4 v / 4 4 4 4 v M /4 v o v % ~
neprovadél manévr couvani a stal na misté maximalné jako prekazka provozu. Zalobce

v /4 v /4 /4 4 / 4 4 4 7 7/ o ~ /
nepochybné provadél manévr couvani, ktery se sklada z vice navazujicich krokt. Zalovany
o i v V/Ve v /4 4 v /v 4 4 i \2
proto zduraznil, ze pfi¢inou stfetu byla nahld prekazka (vycouvani vozidla zalobce),
nikoliv reakce fidicky S. zaménou brzdy s plynem (k té doslo az po kontaktu s vozidlem
zalobce).

IV. Dal$f podani stran

Ve své replice zalobce setrval na zalobé. Prilozeny odborny posudek je podle néj dikazem
na podporu zaloby a je nerozhodné, kdy byl zpracovan. Zalobce zopakoval, ze znalecky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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posudek je zalozen jen na pravdépodobnostech, za takovych okolnosti nelze rozhodnout o
tom, zda byl spachan pfestupek K nevyslechnuti znalce zalobce uvedl, Ze jeho vyslech byl
nezbytny pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu a naplnéni prav obvinéného ve smyslu
&. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalovany v reakci na repliku alobce ve svém vyjadieni ze dne 7. 2. 2023 oznatil posudek
znalce Bartoné a tvrzené porufeni &l. 6 odst. 3 Umluvy za nepHpustné rozéifovani Zaloby.
Dodal, Ze zalobce vyslech znalce v pribéhu spravniho fizeni a ani v podané zalobé
nenavrhnul (ani se jinak netclastnil procesu zpracovani znaleckého posudku). Presto, i
kdyby jej navrhnul, neni povinnosti spravniho organu provést kazdy navrzeny dukaz.
V. Priibéh jednani ve véci

Na Gstnim jednani konaném dne 2. 10. 2023 soud shrnul podstatny obsah spisu a podani
obou stran. Ulastnici setrvali na argumentaci rekapitulované shora. Zalobce zdéraznil
nedostatky Znaleckého posudku a skutecnost, ze stani vozidla nelze oznadit za couvani.
Podle zalovaného spravni organy postupovaly po obsahové i formalni strance v souladu se
zakonem. Zaroven zalovany upozornil, ze mu neni zfejmé, jak jinak manévr zalobce po

v/ /7 / Ve . . v/ / / . . /7 Ve
pripadném zastaveni oznacit, nejednalo-li by se o soucast couvani (nejde ani o zastaveni ¢i
stani ve smyslu zakona o silni¢nim provozu).

K dtkazu soud provedl zalobcem pfedlozeny Odborny posudek (srov. dale). Naopak
neprovedl Zzalobcem navrzeny vyslech znalcd Ing. Winklera a Bartoné k vyjasnéni
rozdilnych zavért jejich posudkl. Pomine-li soud, ze v ptipadé posudku S. Bartoné nejde o
znalecky posudek (o vyslechu znalce tak formalné vzato nelze hovotit), za rozhodné
povazuje, ze se ani predlozenim Odborného posudku nepodafilo zalobeci zavéry
Znaleckého posudku relevantné zpochybnit - jakkoli jsou zavéry Odborného posudku
jasné, nejde o zavéry kvalitativné srovnatelné (opét viz dale). Podklady spravnich organt
tak jinymi slovy i pres predlozeni Odborného posudku predstavuji dostatecny podklad pro
zavéry o viné zalobce.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
. ’ \4 v/ Vv 7 7 v 4 ’ 4 2 . . ’
jedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti. Dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Vlogice soudniho prezkumu se soud nejprve vénoval namitané neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organa obou stupna (¢ast VI.1 rozsudku), dale Gdajnymi procesnimi
vadami (V1.2), teprve poté mohl pristoupit k vécnému prezkumu. Musel se zabyvat tim,
zda spravni organy, zejména na zakladé Znaleckého posudku, dostate¢né a bez rozumnych
pochybnosti zjistily skutkovy stav tak, aby mohly uzavfit, ze se zalobce prestupku dopustil
(VL3), a pokud skutkovy stav nalezité zjistily, zda jej nalezité pravné posoudily (VZ.4).

VI.1 Obé spravni rozhodnut{ jsou prezkoumatelna

Soud predevsim zduraznuje, ze obé spravni rozhodnuti tvofi z pohledu soudniho
prezkumu jeden celek. Odivodnéni obou rozhodnuti proto nelze hodnotit izolované.
Znamena to také, ze nadfizeny organ muze napravit pripadné nedostatky rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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prvniho stupné nebo na n& naopak miiZe v podrobnostech odkazat. Uelem odtvodnéni
neni opakovat jiz jednou vytcené, neni proto vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci
pouze doplnil a ve zbytku na ni odkazal, pokud se s ni ztotozni (srov. rozsudek NSS ze dne
22. 7. 2020, ¢ 3. 1 As 149/2020 - 29, a tam citovanou judikaturu). Rovnéz je nutné
pripomenout, ze neprezkoumatelnosti trpi jen takové rozhodnuti, které skutecné nelze
objektivné prezkoumat, subjektivni predstavy zalobce o podrobnosti odivodnéni
automaticky nevyvolavaji nepfezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3
Azs 69/2016 - 24).

Nedostatky, jez by soudu branily napadené rozhodnuti prezkoumat, soud v této véci
neshledal. Stejné jako prvostuptiové rozhodnuti se nijak nevymyka pozadavkim na
odavodnéni podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.

22. Jiz teditel Gtvaru podrobné shrnul protokol o dopravni nehodé, popsal rozporny obsah

23.

24.

jednotlivych vyslechti Gcastnikt dopravni nehody a oztejmil divody ustanoveni znalce.
Znalecky posudek pak povazoval za zdsadni a dostate¢ny podklad pro své rozhodnuti a
zrekapituloval jeho zavéry. Poté pfistoupil k pravnimu hodnoceni skutkového stavu.
Zduraznil, ze manévr couvani neni jen pohyb vozidla vzad, a jaké povinnosti z toho pro
\4 v 4 i 4 \4 4 v
zalobce plynuly, resp. ¢emu v ramci tohoto manévru zalobce nedostal. K tomu dodal, pro¢
neni rozhodné, zda zalobce v dobé stretu jiz stal, nebo byl jesté v pohybu. Reditel tGtvaru
nadto odavodnil i to, pro¢ pficinou dopravni nehody nebylo poruseni pravnich predpisa
fidi¢kou S. Konecné zdvodnil, pro¢ zvoleny trest je fakticky symbolicky. Podle soudu je

vV . 4 v /v v v 4 4 M oV / 4 /v o 4 4
zrejmé, ze vyse predestrené neni a ani nemuze byt pouhym vyltem podkladt a pravnich
predpisu. Reditel atvaru prezkoumatelnym zpisobem logicky zdGvodnil, jakou vahu

Ve . . . ’ o . 7 v / 4
prisoudil jednotlivym podkladim (zejména, pro¢ vzal znalecky posudek za relevantni a
stézejni podklad). Prezkoumatelné se také vyporadal snamitkami tuclastnika zjeho
vyjadreni ze dne 23. 2. 2022. To, ze Gvahy v prvostuptiovém rozhodnuti nejsou ve
prospéch zalobce, neznamena, ze jsou nedostatecné a neprezkoumatelné.

Rovnéz zalovany prezkoumatelné zdtvodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry reditele Gtvaru a
jeho hodnocenim znaleckého posudku. S ohledem na vyse uvedené lze pritom pripustit
nizsi standard rozsahu odivodnéni odvolaciho rozhodnuti tam, kde by jen rekapitulovalo
zavéry prvostupnoveho rozhodnuti. Zasadni je, ze zalovany reagoval na vSechny odvolaci
namitky, a v ramci toho pfezkoumatelné uvedl, pro¢ povazuje znalecky posudek za
v v Ve / v v / M v/ 7/ Vv / %

presvédéivy a pro véc smérodatny. Podle soudu je dostacujici, uvedl-li zalovany pasaze

4 4 v 4 4 4 v i v v Vev/y
znaleckého posudku, které povazoval za zasadni pro zavér o viné zalobce. Podrobnéjsi
odborné hodnoceni znaleckych zavéra nadto od spravniho organu nelze vyzadovat, jestlize
je to pravé znalec, kdo pojednava o otazce, kterou sispravni organ neni schopen sam
posoudit.

Konecné, namita-li zalobce, ze zalovany dostatecné nevysvétlil ptikaz ,nesmét obrozit“v § 2
pism. I) zakona o silninim provozu, je skutecné treba priznat, Ze ani jeden spravni organ
tento pojem nad ramec jeho legalni definice blize nevysvétlil. Podle soudu je ale z logiky
véci ztejmé, ze oba spravni organy tento pojem vztahuji k povinnostem fidice v ramci
4 4 4 v 4 v o 4 /v o 17 i Ve 1°V
manévru couvani s vysvetlenim, pro¢ jednani zalobce bylo zpusobilé ohrozit fidicku S.
(zpusobit ji nebezpedi, na které nemohla bezpecné zareagovat; srov. vyporadani Ctvrte
odvolaci namitky na str. 6-7 napadeného rozhodnuti).

V1.2 Zalobce mél prostor vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti a Znalecky posudek byl #idné
proveden

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 18 Ad 15/2022

Pokud jde o prvou procesni namitku, zalobce uznal, ze byl vyrozumén o moznosti se
pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadfit se k nim. Namita ale, ze mu
nebyl stanoven termin, do kterého se muze k podkladim vyjadfit. Této namitce soud
nemohl prisveédcit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo dne 9. 2. 2022 doruceno vyrozuméni ze dne 7.
2. 2022 o moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, kde byl Zalobci
uren termin na den 23. 2. 2022 ve sluZebnich prostorach Policie CR. Z protokolu o
Ustnim jednani ze dne 23. 2. 2022 vyplyva, ze pro jeho Ucely byl cely spis (v protokolu
spravni organ uvedl konkrétni obsah spisu) pfipraven k seznimeni. Zalobce se ale
k Gstnimu jednani nedostavil (jeho zastupce v ten den spravnimu organu telefonicky sdélil,
ze se pro zaneprazdnéni dostavit nemtze). Jesté v ten samy den (tedy 23. 2. 2022) pritom
zalobce zaslal své pisemné vyjadreni k podkladiim, na které spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti reagoval.

Je tak zfejmé, ze zalobce byl k Gstnimu jednani radné predvolan s vyslovnym poudenim, ze

béhem tohoto Gstniho jednani se bude moct ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu se vSemi

shromazdénymi podklady seznamit (po tomto okamziku jiz nebyl spis o dalsi podklady

dopliiovan). Zalobce ovsem uvedeného prava nevyuzil. Presto jeSté tentyz den se

k podkladim prokazatelné pisemné vyjadril. Soudu tak (i pro znalnou vagnost této
4 i 7. /4 v vV Vv 4 4 v/ 4

namitky) neni jasné, v ¢em vlastné zalobce shledava vadu rizeni.

Spravnimu organu lze snad vytknout, ze zalobci vyslovné neurcil lhitu pro vyjadreni se
k podkladim, nicméné k takovému postupu mohlo dojit i na ¢i po Gstnim jednani (pokud
by se zalobce sim nevyjadfil). Dalsi postup spravniho organu nelze predjimat a
automaticky dovozovat pochybeni. V kazdém pripadé, 1 kdyby skutecné k pochybeni
doslo, to nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nemohlo totiz
vzhledem k okolnostem realné zasahnout do procesnich prav zalobce.

Nedtvodnou je rovnéz druha procesni namitka. Znalec byl v souladu s § 56 spravniho radu
radné ustanoven. Ing. Winkler je soudnim znalcem m. j. v oboru doprava, odvétvi doprava
méstska asilniéni se specializaci na technické posudky o pri¢inach dopravnich nehod.
Reditel Gtvaru ptitom Zalobce informoval jiZ o ziméru ustanovit znalce, jakoZ i o
predpokladanych otazkach a uréill mu lhatu 5dntG pro pripadné vyjadreni. Kopii
Znaleckého posudku si zalobce osobné prevzal dne 3.2. 2022, v protokolu z ustniho
jednani dne 23. 2. 2023 byl Znalecky posudek zatazen mezi podklady rozhodnuti a zalobce
se k nému ve svém vyjadfeni z téhoz dne také vyjadril (polemizoval s nim).

Soudu tak neni ztfejmé, véem zalobce shledava vady v provedeni tohoto dukazniho
prostredku. Mél-li na mysli to, Ze nebyl proveden vyslech znalce, tuto namitku vznesl
poprvé vyslovné az ve své replice, tudiz po lhuté k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).
Nadto je tfeba upozornit, Ze posledni véta 56 spravniho fadu umoziuje znalce
) P p P J
vyslechnout, povinnost v§ak spravnimu organu neuklada. Ostatné, zalobce vyslech znalce
v prubéhu spravniho fizeni ani nenavrhoval (ackoli se se znaleckym posudkem
prokazatelné seznamil a vyjadril se k nému). I kdyby zalobce vyslech znalce navrhnul,
4 4 /4 4 4 A4 4 4 4 /4 M /
spravni organ by nebyl ve smyslu § 52 spravniho radu timto navrhem vazan. Ze stejnych
divodl tak neni pfipadné ani tvrzeni zalobce, ze nevyslechnuti znalce zasahlo do jeho
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Umluvy. Podle soudu tu byly dany
dostatecné vyvazujici faktory (napt. zalobce na jeho vyslechu v prubéhu spravniho fizeni
netrval - nenavrhnul jej, vyslech znalce je fakultativni, Zalobce své vyhrady proti
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znaleckému posudku dostatecné nezdivodnil). Nebylo tak nutné vysvétlit  obsah
znaleckého posudku znalcem.

V1.3 Skutkovy stav byl zjistén dostatecné

Rozsah zjisfovani skutkového stavu véci je zfejmy z obsahu spravniho spisu. Z néj,
konkrétné z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 22. 7. 2021, se podava, ze ani
M M v 4 4 4 4 v 4 4 4
jedno vozidlo se v dobé ohledani mista nenachazelo v koneéném postaveni po dopravni
nehodé. Kazdy z ridica uvedl jiné misto stietu (shodné uvedli, Ze bylo 1 m od pravého
okraje komunikace, lisili se v tvrzené vzdalenosti od vychoziho bodu méteni). Prehlednost
;v . . ’ I AR
v misté je hodnocena jako dobra s minimalni hustotou provozu. Vyse skody byla na
kazdém vozidle 5 000 K¢. Soudasti spravniho spisu je 1 fotodokumentace, naértek a planek
mista dopravni nehody.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 11. 2021 vyplyva, ze zalobce pti svém vyslechu
uvedl, Ze plné vycouval z parkovaciho mista a zastavil se. Zdtraznil, ze v dobé nehody jeho
vozidlo stalo (cca 2 vtetiny) rovnobézné s ulici (nestal sikmo) s myslem prefadit na jizdu
vpred. Nez zastavil, uvidél vozidlo S., které jelo ve sméru od ulice J. smérem k ulici B.
S vozidlem stal zhruba 2-3 vtetiny, nez doslo k narazu, kdy ridicka ve vysoké rychlosti cca
50 km/h (pfidavala na plynu a pfi mijeni zrychlovala na cca 70 km/h) jeho vozidlo objela
pres chodnik a zastavila se desitky metri od mista nehody. Dale uvedl, Ze pfi vycouvani
byla obé parkovaci mista kolem jeho vozidla obsazena. Dodal, ze z pozice ridile je tfeba se
po celou dobu couvani soustredit na vyhled vlevo (v misté, kde parkoval, vidél dobfe pres
vlevo parkujici vozidlo do ulice). Vyhledové podminky umoznovaly bezpeéné vycouvani
z parkovaciho mista. Pti zapocCeti couvani ovSem neni vidét az na konec ulice, tam je vidét
teprve poté, co se pri couvani trochu popojede. Zalobce uvedl, Ze vozidlo S. vidél predtim,
nez zastavil. Pripustil, ze poté, co zastavil a vidél soucasné projizdéjici vozidlo, mohl byt
pro néj prekazkou. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 11. 2021 vyplyva, ze obdobné
k véci vypovédéla svédkyné - spolujezdkyné zalobce K. O. (pouze doplnila, ze se jiz
rozjizdéli dopredu, a v tom momentu doslo k manévru druhého vozidla, které vidéla az
v momenté, kdy je mijelo po chodniku, a Ze vozidlo zalobce bylo vyssi nez okolni vozidla
a je z néj dobry vyhled).

Ridi¢ka S. pfi tstnim jednani dne 6. 12. 2021 vypovédéla, Ze a% cca 4 m pred ni vidéla
couvat vozidlo zalobce a z Gleku strhla fizeni na pravou stranu smérem k chodniku (na
ném méla jen prava kola). V ten okamzik doslo ke stfetu s couvajicim vozidlem a jejim
vozidlem jedoucim z ¢asti po chodniku (na obrubnik vijela pfed stfetem a po chodniku jela
v dobé stietu). Chtéla zastavit, ale spletla si brzdu s plynem. Ulici projizdéla maximalné
rychlosti 30 - 40 km/h (50 km/h rozhodné nejela). Svédkyné si nebyla jista, zda pti stfetu
druhé vozidlo jiz stalo, nebo jesté couvalo (k tomu dale uvedla, ze kdyz druhé vozidlo
poprvé uvidéla, tak couvalo). Ridi¢ka si nebyla jista, zda pted nehodou brzdila.

S ohledem na rtzné verze skutkového stavu reditel Gtvaru podle soudu spravné ustanovil
znalce. Pokud jde o vlastni hodnoceni Znaleckého posudku, zalobce namita, ze znalec
nemél k dispozici dostatek objektivnich podkladi pro rekonstrukci nehodového déje, a
proto nebylo mozné znalecky posudek vypracovat. Znalec si dle né vytvoril vlastni
nehodovy dé nezavisly na ostatnich diokazech. Znalec pracoval pouze
s pravdépodobnostmi a nezohlednil okolnosti, jako byla moznost tfidicky S. reagovat na
vzniklou situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Podle soudu byl ovSem Znalecky posudek zpusobilym podkladem (vedle jinych) pro
zjisténi skutkového stavu véci, soud jej hodnoti jako presvédCivy a prezkoumatelny. Znalec
pracoval se v§emi relevantnimi podklady ze spravniho spisu, v¢. planku nehody, vypovédi
Gcastnikd nehody, fotodokumentace. Své zavéry prezkoumatelné vysvétlil a zodpovédél
spravnim organem polozené otazky (popfipadé uvedl, pro¢ na tu kterou otazku nelze
objektivné odpoveédét). Jako jediny objektivni podklad akcentoval rozsah poskozeni obou
vozidel, vySel z korespondence poskozeni (fotografie vozidel v méfitku pfilozil k sobé
boky a provedl kontrolu vyskové korespondence poskozeni). Zabyval se i technickou
ptijatelnosti vypovédi Gcastnika nehody.

Na zikladé toho se znalec snazil urlit vznik a pribéh nehodového déje. Pracoval
s pocitatovym programem PC Crash ver. 13.1 a stanovil (jediny) technicky ptijatelny
prubéh nehodového déje, ktery vyplynul z mnoha dalSich jim provedenych analyz. Vysel
z toho, ze zalobce vyjizdél z fady zaparkovanych vozidel, ktera mu omezovala vyhled na
Vee/V Ve, / . \4 4 /7 VvV M M
prijizdéjici vozidlo S. Znalec uvazoval rychlost couvani zalobce jako pozvolnou (vozidlo
zalobce se mohlo na mozné misto stretu dostat za cca 3,4 vtetiny). Stfet vozidel musel
vV . ’ . 4 4 4 . v 4 Vv

nastat pred najetim vozidla S. na obrubnik, to poté pravymi koly pokracovalo v jizdé po
chodniku a nasledné se v neznamé vzdalenosti zastavilo. Znalec zejména vyloudil, ze by
fidicka S. jela 70 km/h, jak tvrdil zalobce, za pfijatelné oznalil tvrzeni této fidicky o
maximalni rychlosti 40 km/h. Ke kontaktu mohlo dojit bezprosttedné pred zastavenim
\ Ve \4 . \4 eV 4 Vv v 4 ’ 4 v
zalobce, znalec ale nevyloucil, ze vozidlo zalobce jiz v misté stretu stalo (dobu stani vsak
nebylo mozné urit).

Znalec uzavrel, ze pficinou vzniku nehodového déje byla reakéni doba zalobce delsi nez
obvykla, z davodd jinych nez technickych. Uvedl téz sice, ze realnou moznost stretu
zabranit nelze zpétné presné objektivné stanovit, pfi jim uvazované (technicky prijatelné)
simulaci nehodového déje to byl zalobce, kdo pfi svéem pohybu (couvani) z parkovaciho
mista nemél dostatecny prehled o situaci na komunikaci, po které prijizdéla fidicka S. (o
vedle stojicich vozidlech hovoril 1 sam zalobce). Na zakladé simulace vyhledu dospél znalec
k tomu, ze zalobce mohl S. fakticky poprveé vidét az 1,4 vtetiny od zadatku couvani (a to
pouze na velmi kratkou dobu 0,2 vtetiny). Zalobce podle znalce pokradoval v couvani, aniz
by védél, zda je situace na komunikaci bezpe¢na po celou dobu pohybu vzad. Spatfit
vozidlo mohl priblizné 2,6 vteriny od zacatku couvani (tj. 0,8 vterin do okamziku stfetu) a
v ten moment mohl pohyb vzad zastavit a nenajet tidiéce do jizdniho koridoru.

Pokud jde o moznou reakci tidicky S., ta byla v okamziku, kdy zadal zalobce couvat,
vzdalena pfiblizné 37,3 m a jela rychlosti pfiblizné 40 km/h (za predpokladu, ze Zalobce
couval plynule). Podle znalce mohla vozidlo Zalobce vidét az 1 vtefinu po zacatku couvani.
Zareagovat mohla az v dobé priblizné 2,4 vtetiny, kdy byla fidicka pfiblizné 11 m od mista
stretu (priblizné 15 - 16 m od zadni Casti couvajictho vozidla zalobce). Soud podotyka, ze
tvrzeni zalobce 0 mozné bezpecné reakei fidicky, ktera by ve vzdalenosti necelych 40 m
dosahla bezpecné brzdné drahy, je vtomto smyslu neptipadné, jelikoz znalec tuto
vzdalenost uvazoval na zadatku celého manévru, nikoli v dobé, kdy mohla zalobce vidét.
Znalec vsouladu stim konstatoval, ze ridicka S. nemohla stretovému déji zabranit,
vyslovné uvedl, ze (brzdna) ,drdha reakini doby 1,0 s pri rychlosti 40 km/b je cca 11 m*.
Zalobce tak nemi pravdu, e by se znalec brzdnou drihou fiditky nezabyval, tu ale
posoudil jako nerealnou pro to, aby fidicka bezpecné zastavila.

Z pohledu soudu je pfitom klicové, ze znalec vySel z relevantniho skutkového déje,
k némuz dospél 1 po analyzach nevyhovujicich skutkovych déji (otazka korespondence
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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poskozeni vozidel). Zalobce tak neméi pravdu, tvrdi-li Ze si znalec vytvotil vlastni
nehodovy déj. Znalec mél k dispozici urcity soubor objektivnich i subjektivnich Gdajg,
které musel pomoci odbornych metod poskladat do pomyslné mozaiky, ze které ve svém
disledku vznikne nehodovy déj. Tento nehodovy déj je sice vytvorem znalce, ale
opirajicim se o na znalci nezavislé skuteénosti. Zasadni také je, Ze znalec své zavéry opfel o
obecné uznavanou metodu rekonstrukce nehodového déje v programu PC Crash. Ackoli
znalec konstatoval rozpor v subjektivnich podkladech a odkazal na omezenost
objektivnich podkladd, mél stale za to, ze znalecky posudek vypracovat lze (uvedl, ze
s ohledem na dostupné podklady mohl pomoci programu PC Crash stanovit feseni
odpovidajici situaci, ve které se vozidla dostala do kontaktu, a odpovidala by stavu
poskozeni).

Tento zavér nelze bez dalsiho oznalit za nesrozumitelny, nepodlozeny ¢i nelogicky. V
ramci analyzy pfi¢iny dopravni nehody znalec naopak provedl uceleny retézec logickych
Gvah. Vychazel z fotodokumentace, ze které je patrné, ze ke kontaktu (byt tecnému) obou
vozidel nepochybné doslo. Vychazel i z technickych ptijatelnych ¢asti vypovédi ucastnika
nehody. Zaroven presvédéivé vysvétlil, ze k tomuto kontaktu muselo dojit predtim, nez
fidicka S. najela na obrubnik chodniku (najeti pred kontaktem by zpusobilo naklonéni
jejiho vozidla a tim by bylo poskozeni v jiné vySce, nez jak je u zaznamenanych kontaktu).
Znalec rovnéz vyloudil jednu z klicovych otazek, a to, zda nebyla pri¢inou nehody vysoka
rychlost fidi¢ky S. Podle néj by v zalobcem tvrzené rychlosti (tj. cca 70 km/h) bylo najeti
na obrubnik slozité a pusobent setrvacnych sil by se projevilo v trajektorii vozidla S.

Znalec pfipustil, ze ke kontaktu vozidel mohlo dojit bud bezprostfedné predtim, nez
zalobce zastavil (t. jesté ve fazi jeho pohybu vzad), nebo jiz mohl v misté stretu stat (dobu
stani ale podle néj nelze objektivné stanovit). Soud k tomu v prvé radé pripomina, ze podle
tvrzeni fidicky v dobé, kdy vozidlo zalobce poprvé spattila, stale couvalo; pokud v dobé
stretu stalo, muselo tomu byt z pohledu soudu na velmi kratkou dobu. Ze Znaleckého
posudku nadto vyplyva, ze to, zda zalobce v okamziku stfetu jiz stal, ¢i nikoliv (pokud tam
nestal delsi dobu, coz ani sam netvrdi), neni pro zjisténi priciny nehody podstatné. Znalec
M \4 \4 /4 . /4 v 4 vV 1V \4 .
upozornil na to, ze zalobce poté, co vozidlo S. zahlédl (zalobce sam vypovedel, ze jej
zahlédl, nez zastavil), mohl na situaci reagovat. Znalec doplnil, ze doba stani vozidla
v . M . \4 v 4 . \4 v . * 1V
zalobce sice mohla ovlivnit moznost stfetu zabranit, zalobce ovsem mohl vozidlo S. vidét -
presto na néj nereagoval. K tomu pak jako podstatna pfistupuje znalcem objektivné
v 4 v v Ve 1V M Ve VvV v M /v
vyloucena skutednost, ze by ridicka S. jela neptimérené rychle (viz vyse).

Za Ulelem zpochybnéni Znaleckého posudku zalobce predlozil Odborny posudek,
/ . v v v /v / V7 M v v 4 4 4
vypracovany Stanislavem Bartoném. Ten mél z prevazné Casti zodpovédeét totozné otazky
jako Znalecky posudek. Odborny posudek nejprve rekapituluje vypovédi vSech Géastnikt
dopravni nehody a dalsi soudasti spravniho spisu. Vlastni posudkova ¢ast je vsak dosti
’ Vv 4 4 4 4
omezena. Zpracovatel totiz uvedl, ze s ohledem na nedostupnost konkrétnich vstupnich
(daji, nemohl stanovit a analyzovat pohyb a jednani na vozovce a v dase a zpracovat
4 4 / / 4 V o Ve 4
znalecky posudek. Pouze s pomoci leteckych mapovych zabéru oznadil moznou polohu
obou vozidel, jez se nijak vyznamné nelisi od polohy stfetu uvazované znalcem
Winklerem. Podle Odborného posudku nelze uréit technicky zavér o vzniku a prubéhu
nehodového déje, vozidla totiz nebyla v kone¢ném postaveni, chybi stopy, Gdaje Géastnika
nehody se rzni.

Soud predesila, ze ptipustnost ¢i prikaznost tohoto posudku nezpochybriuje samo o sobé
4 * vV v Ve v v/ 4 v Vv . 4 4 4
to, ze jej zalobce predlozil az v fizeni pred soudem. V tom mu totiz nic nebrani, zalobce
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obecné muze s ohledem na zasadu plné jurisdikce i v fizeni pred soudem predkladat nové
dtkazy (nemtze vsak spravnim organim vycitat, ze se nezabyvaly témi rovinami, jez dfive
nenamital). Stejné tak vahu Odborného posudku automaticky neoslabuje, ze neni
znaleckym posudkem, ale jen odbornym posouzenim. Daleko vyznamnéjsi je z pohledu
soudu skute¢nost, ze S. Barton ve skutecnosti Znalecky posudek nijak blize nehodnoti a
konkrétné (ve vztahu k jeho jednotlivym zavérim) jej nezpochybriuje. Pouze uvadi, ze
znalec vyhotovil jen jednu z moznych variant nehodového déje. Takovy zavér soud
nepovazuje za korektni (resp. dostateény). Lze jisté pfipustit, ze u kazdé dopravni nehody
je mozné identifikovat rlizné varianty pridin, resp. vzniku a priabéhu nehodového déje. To
ale neznamena, ze z nich nelze uéinit technicky zavér. V prvé radé, znalec Ing. Winkler
mozny vznik a pribéh nehody stanovil, lze tedy predpokladat, ze mu to vstupni data
vV Vv 4 v o . v 4 \4 4 M 4 Ve . M . 4
umoznovala. Zaroven zduvodnil, ze jim uvazovana varianta nehodového déje je jedina
technicky ptijatelna. Odborny posudek pfitom nejenze neobsahuje srovnatelnou analyzu,
. ’ v . . /7 Vv 4 vV Vv Ve v Vv ’
ale ani konkrétné nepolemizuje se zavéry Znaleckého posudku. Presvéd¢ivé totiz nevyvract
zavéry, knimz dospél znalec Winkler, a v podstaté se omezuje na pouhou (a velmi
v . 4 Ve \4 v v 4 ’ / . v
strunou) negaci. Neni pritom pravdou, ze by chybély veskeré vstupni udaje: kromé
. Ve 4 v/ 4 / v /7 IV ’ [} . Ve . v/ ’
technicky prijatelnych c¢asti vypovédi Gcastnikt nehody, jde pfinejmensim o zaznamenané
Vv 4 . / 4 4 \4 . v \4 .
poskozeni obou vozidel. Pro uplnost soud dodava, ze ani skutecnost, ze vozidla nebyla
v kone¢ném postaveni, jesté neznamena, ze nelze mozny déj rekonstruovat. Odborny
v Ve . v/ VIR L v ’ v 7 . Ve
posudek by mél prinejmensim vysvétlit, pro¢ to neni mozné. Znalec Winkler pritom
\4 4 v . v 4 . \4 ’ 4 v /4 .
uvazoval (s ohledem na vypovédi, poskozeni vozidel...) mozné misto stretu a také logicky
VIR L v v v e V.V . ’
vysveétlil, pro¢ v dobé stretu S. jesté nenajelo na obrubnik.

Lze tedy uzavrit, ze se zalobci nepodafilo Znalecky posudek zpochybnit, ten predstavuje
relevantni podklad pro posouzeni rozhodné pravni otazky, tj. odpovédnosti zalobce za
jednani majici znaky prestupku. Nutno pfitom dodat, ze Znalecky posudek nestoji
osamocené. Sam zohlednuje i ostatni podklady (napf. technicky prijatelné casti vypovédi ¢i
poskozeni vozidel) a pravé i v jejich svétle je nutné jeho zavéry a v duasledku 1 skutkovy
stav jako celek hodnotit. Znalecky posudek predevsim jednoznacné vyluduje vysokou
rychlost fidi¢ky S. (zpochybriuje tak jednu z klicovych namitek zalobce) a i jinak znalcem
simulovany déj do znaéné miry vypovédi této fidicky odpovida. Soud se tak priklonil
k verzi spravnich organt, jez se opira o Znalecky posudek, ale odpovidaji ji 1 poskozeni
vozidel ¢i podstatné ¢asti vypovedi fidicky S. Zjistény skutkovy stav tak umoznuje pravni
posouzeni véci bez duvodnych pochybnosti. Rovnéz soud proto neshledal divod
postupovat podle zasady in dubio pro reo.

V1.4 Spravni organy véc posoudily spravné

Podle § 24 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,p#i couvini 7idic nesmi obrozit ostatni
/v /] / : /7 «<
tcastniky provozu na pozemnich komunikacich®.

Podle § 2 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu ,nesmét obrozit znamend povinnost pocinat si
tak, aby jinému icastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo Zidné nebezpeci®.

Obecnou (presto ale nejprisnéjsi) povinnost neohrozit, resp. nezpusobit jinému ucastnikovi
silnicniho provozu nebezpedi ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o silninim provozu nelze
jednoznaéné definovat. Podle judikatury a odborné literatury tcastnik provozu ohrozi
jiného Ucastnika tehdy, kdy svym protipravnim jednanim vyvola situaci bezprostredné
vedouci ke vzniku dopravni nehody. Zejména vyvola situaci, na kterou druhy Gcastnik
musi nahle reagovat (napt. prudkym brzdénim ¢i ndhlou zménou jizdy). Smyslem takto
obecné vymezené povinnosti neohrozit je postihnout veskera jednani, ktera mohou
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v silni¢nim provozu nastat. Ohrozujicim jednanim je pravé i nebezpeli najeti vozidla do
jiného jedouciho nebo stojictho vozidla [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 5 As 38/2003 - 38, ¢. 578/2005 Sb. NSS). A contrario pouhé omezeni
nastane tehdy, kdy tcastnik provozu v dusledku jednani jiného Géastnika musi zménit ¢i
prerusit svij jizdni Gkon, ale nikoliv zdavodu odvraceni bezprostfedné hroziciho
nebezpedi [srov. Novopacky, D. a kol. § 2. Zdkon o silnicnim provozu: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2022. Komentate (Wolters Kluwer CR). Dostupné z ASPI].

S ohledem na charakter manévru couvani je tteba povinnost neohrozit vaimat specificky (v
§ 24 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu je ostatné opét zdiraznéna). Kazdy manévr
couvani z parkovaciho stani ssebou totiz nese urcitou davku neprehlednosti (fidi¢ ma
zejména omezeny vyhled na situaci prijizdéjicich vozidel po komunikaci, na kterou hodla
v/ v o 4 A 4 4 v M 4 v v
vycouvat). V tomto pripadé je navic zrejmé (tvrdi to shodné znalec 1 sam zalobce), ze
zalobce couval z parkovactho stani se ztizenym vyhledem, jelikoz po jeho stranach byla
Ve ’ . ’ ’ IR Y /
sikmo zaparkovana vozidla. Aby tak timto manévrem neohrozil jiného Ucastnika provozu,
musi se ridi¢ dostateCné ujistit, ze dopravni situace za jeho vozidlem mu umoziuje
bezpecné vycouvat. Nelze spoléhat na to, ze ostatni fidi¢i mu umozni provést manévr
couvani (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. I. US 3472/16, bod 25).
Pokud nema dostateény prehled, nesmi couvani zahijit, resp. jej musi prerusit a musi jeho
bezpecné provedeni zajistit jinak (napf. pomoci jiné osoby ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu).
Z popsaného skutkového stavu je nepochybneé, ze zalobce fidicku S. mohl ohrozit praveé
/ v v Y . 71 Vv v v .
tim, ze vycouval pred jeji vozidlo. Tvrdi-li zalobce, ze se prestupku dopustit nemohl,
protoze v dobé stretu (kontaktu) vozidel jiz necouval, soud takovému vykladu nemuze
prisvédcit. I kdyby totiz skutecné jiz stal, toto kratké preruseni pohybu bezprostfedné
souviselo a nasledovalo jeho couvaci manévr (bylo jeho soucasti). Couvanti je sice zahajeno
pohybem vzad, ktery tvori jeho stézejni cast, jenze pro manévr couvani (zejména
z parkovactho mista) je tfeba priradit 1 dalsi Gkony, které je treba bezpecné stihnout, aby
fidi¢ v dusledku couvani neohrozil jiné Gcastniky. Jednoduse receno, musi si byt jist, ze
stihne jednak z mista vycouvat, ale i se bezpecné vzdalit, aby svym couvacim manévrem
neohrozil jiné Glastniky provozu. Nestihne-li to, vytvoti v disledku svého couvani
prekazku v uzsim smyslu, ohrozujici ostatni Glastniky provozu.
Vyklad spravnich organt nelze povazovat za extenzivni, naopak je v souladu s podstatou
manévru couvani. Z pohledu miry rizika je totiz v zasadé nerozhodné, jestli vozidlo stale
couva, nebo jiz zastavilo - do pozice ohrozujici jiné vozidlo se dostane v dusledku couvani.
Mimobéznym je i odkaz zalobce na § 25 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, zalobce totiz
/ IV 1V . Ve ’ , . ,
ve smyslu tohoto ustanoveni nevyjizdél z okraje vozovky ¢i chodniku poté, co zastavil/stal
[srov. i vyklad pojmu stat a zastavit v § 2 pism. n) a o) zakona o silninim provozu, které
situace zalobce nenaplnuje]. Zalobce couval a v navaznosti na to jisté hodlal misto opustit,
neslo vsak o uvedeny pripad (i tak by zalobce podle citovaného ustanoveni nesmél ostatni
Gcastniky silniéniho provozu ohrozit).
Znalecky posudek rovnéz nedospél k zavéru, ze by fidicka S. mohla bezpecné reagovat.
Zavéry posudku odpovidaji v podstatnych bodech jeji vypovédi, vylucuji neprimétenou
Ve Ve V17 4 4 Vv Ve 1V
rychlost ¢iomyl ptiseslapnuti plynu namisto brzdy. Podle znalce totiz ridicka na
’ . v v . . ’ v RV 2 P
obrubnik najela az po stretu vozidel a nemohla jet rychlostl prekracujici maximalni
povolenou rychlost 50 km/h. Poukaz zalobce na tento omyl je proto nutno oznalit za
nepodlozeny - tvrzeni rldlcky, ze si spletla brzdu a plyn, se i podle jeji vypovédi
vztahovalo az k dobé po stfetu, nemélo tedy jit o pticinu nehody. Pro doplnéni soud uvadi,
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ze vzhledem k zavérim ohledné moznosti zalobce a fidicky S. stfetu zabranit, neni
pro projednavanou véc rozhodné, zda pfipadné néjak pochybila i ona. Prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 24 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je ohrozovacim
deliktem. Jinak feCeno, zalobce skutkovou podstatu tohoto prestupku naplnil jiz tim, kdyz
svym manévrem vytvoril fidi¢ce S. ndhlou prekazku, na kterou pod vlivem objektivnich
okolnosti nemohla bezpeénym zpusobem reagovat. Pro zavér o spachani pfestupku proto
postadi, ze zalobce svym jednanim zptsobil konkrétni a bezprostfedni nebezpedi. Zalobce
byl tak ¢i tak povinen fidicku S. neohrozit a poéinat si tak, aby se ujistil, Ze muze
z parkovaciho mista vyjet.

Ve shodé se znalcem lze dale fici, ze kdyby zalobce spolupracoval s poucenou osobou ve
smyslu § 24 odst. 3 zakona o silniénim provozu, mohl by véas zastavit a neohrozil by tak
projizdéjici fidicku S. Jiz jen z tohoto pohledu je tak zfejmé, ze zalobce prinejmensim
zanedbal subjektivni hledisko potrebné miry opatrnosti - zacal z parkovaciho mista
couvat, aniz si byl jist, ze po komunikaci nic nejede. Kromé toho zalobce vozidlo S. vidél,
presto v manévru pokracoval, resp. na tuto skutecnost nereagoval. Tim spise lze uzavfit, ze
zalobce nevynalozil potfebnou miru opatrnosti a ohrozil fidicku S. tim, ze ji vystavil
situaci, na kterou nemobhla stihnout bezpecné reagovat.

VIL. Z4vér a naklady fizeni
Soud neshledal zalobu dtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladu rizeni jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /4

ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada rizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

4 . i 4 v v /4 v/ 4 4 . VvV / IV / Ve M

naklady v souvislosti s vedenim predmétneho rizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2023
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