&.j. 65 A 43/2023-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: M. P., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, &. j. OAM-8471-17/ZM-2023, ve véci
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim zamitl adost Zalobce o prodlouZeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a s § 37 odst. 1
pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
s odivodnénim, ze byl zZalobce pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného
inu.
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. Zalobce se zalobou domahal zrueni tohoto rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spoéivajici
v absenci uvah o pfimérenosti dopadu tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. Podle zalobce bylo povinnosti zalovaného takové posouzeni proveést v rozsahu
predpokladaném § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu v dusledku primé aplikovatelnosti
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Umluva®), a to zvlasté
za situace, kdy na tzemi Ceské republiky pobyv rodina Zalobce na zakladé doasné ochrany
a informace o téchto skutecnostech vyplyvaji pro zalovaného z cizineckého informacniho
systému.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zdaraznil, ze na zalobce stale nelze pohlizet jako na
osobu trestné zachovalou, nebot dosud nevykonal ani jeden z ulozenych trestq, a tudiz jeho
odsouzeni neni zahlazeno. Primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce se nezabyval, nebot mu zakon tuto povinnost v pripadé zamitnuti
zadosti z uvedeného duvodu neuklada. Povinnost zabyvat se priméfenosti dopadu
rozhodnuti sohledem na mezinarodni zavazky dovodil Nejvyssi spravni soud jen
v pripadech, kdy cizinec nepfiméfenost takového dopadu namitne. Zalobce ale, ackoli se
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seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nic nenamital a ve véci se nevyjadril. Pouhy
pobyt rodiny zalobce na Gzemi, navic s hlasenym mistem pobytu na jiné adrese, nez zalobce,
neznamena automaticky, ze neprodlouzeni zalobcova pobytového opravnéni bude mit
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nepfiméreny dopad do jeho rodinného zivota. Zalovanému nejsou a nemohou byt znamy
okolnosti pobytu rodiny na tzemi ani vztahy uvnitf rodiny.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), ato v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

. Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi mj. tehdy, je-li davod pro zahajeni
fizeni o zruSeni platnosti zameéstnanecké karty (§ 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct).
Duvodem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty je i to, ze cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu [§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) téhoz
zakonal].

. Zalobce nedini spornym, %e v jeho ptipadé byly vyie uvedené podminky splnény, nebot byl
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 6 T 98/2022-112, ktery
nabyl pravni moci dne 2. 2. 2023 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 2. 2. 2023, ¢. . 55 To 265/2022-147, uznan vinnym ze spachani precinu
ohrozeni pod vlivem navykovych latek podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
tj. ze spachani imyslného trestného cinu. Spornym neni ani to, ze pti neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké karty) v ptipadech, kdy
cizince spachal imyslny trestny ¢in, zakon vyslovné nepocita s posuzovanim primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (§ 174a odst. 3 ve spojeni s § 37 odst.
1 zakona o pobytu cizincti). Podstatou sporu mezi Gcastniky je jen otazka, zda byl Zalovany
povinen zabyvat se touto pfimérenosti automaticky na zakladé pfimé aplikovatelnosti ¢l. 8
Umluvy.

. Pravdu ma zalovany, ze takovou povinnost nemél. Nejvyssi spravai soud totiz ve své
judikatufe jiz opakované zdGraznil, ze pozadavek na posuzovani priméfenosti zasahu z ¢l. 8
Umluvy vyvstava jen tehdy, pokud cizinec dopad rozhodnuti do svého soukromého a
rodinného zivota konkrétné namita, tj. v pribéhu spravniho fizeni formuluje konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

3 65 A 43/2023

namitku a dostatecné konkrétné tvrdi a popise hrozici zasah (tim muaze byt napf. ztrata
kontaktu s pfibuznymi nebo jinymi blizkymi osobami, ztrata domova, zpfetrhani jinych
vazeb k uzemi a dalsi). Je totiz na zadateli o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnanecké karty), aby spravnimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho
soukromeého a rodinného zivota, nebot na ném lezi bremeno tvrzeni a primarné i bremeno
dtkazni (z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz bod 31 rozsudku ze dne 5. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 203/2020-36, body 8 a 10 rozsudku ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 10 Azs 97/2023-60,
body 9 a 10 rozsudku ze dne 31.7. 2023, €. j. 2 Azs 162/2023-15 a ostatné i bod 32 samotnym
zalobcem zminéného rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35).

. Ze spravniho spisu ale soud zjistil, ze zalobce v zadosti o prodlouzeni doby platnosti

zaméstnanecké karty ze dne 30. 1. 2023 uvedl jen to, ze je Zenaty, a dale uvedl pouze jméno,
ptijmeni a datum narozeni své manzelky, svych dvou déti a svych rodica. Zadny z téchto
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Udaju zalobce ni¢im nedolozil. Zalovany poridil do spisu opis a vypis z evidence rejstriku
tresti 1 vyse zminény rozsudek krajského soudu. Dne 5. 4. 2023 se zalobce seznamil
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s podklady pro vydani rozhodnuti obsazenymi ve spravnim spisu a sdélil, ze se ve véci vyjadri
do 10 dnt, coz ale neudinil.

. Zalobce tedy, a¢ po sezndmeni se s podklady rozhodnuti, v nich? se nachazely doklady o

jeho odsouzeni za imyslny trestny ¢in, mohl ocekavat negativni rozhodnuti o jeho zadosti,
nesdelil zalovanému zadnou skutecnost, jez by jej méla vést k zavéru, ze budou dusledky
takového negativniho rozhodnuti znamenat neptiméreny dopad do jeho rodinného a
soukromeého zivota. Pouhy Gdaj o tom, ze je zalobce zenaty a ma dvé déti, nadto ni¢im
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nepodlozeny, nelze za tvrzeni o nepfimérenosti dopadu do jeho rodinného zivota
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povazovat. I pokud zalovany mohl z cizineckého informacniho systému zjistit, ze rodina
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zalobce pobyva na zemi CR na zakladé doc¢asné ochrany (coz soud nema moznost ovétit,
nebot soucasti predlozeného spisu tato informace neni), nebylo by takové zjisténi
bez dalstho divodem pro zavér o nepfiméfenosti zamitnuti zadosti o prodlouzeni
zameéstnanecké karty zalobce do jeho rodinného zivota, nebot ze samotného faktu, ze rodina
v ’ s ’_ 7 .V 717 . . ’
zalobce na tzemi CR pobyva, niceho nevypovida o pevnosti rodinnych vazeb, resp.
nezbytnosti dlouhodobého pobytu zalobce na izemi CR z rodinnych davodu.

Zalovany tudiz své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti nezatizil, pokud se pro absenci
konkrétnich namitek zalobce otazkou dusledkd rozhodnuti pro jeho rodinny zivot
nezabyval. Zaloba je tudiz nedivodna, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Pro tplnost soud uvadi, ze pokud byla rodinnym ptislusnikim Zalobce docasna ochrana

skuteéné udélena, ma moznost o tutéz ochranu pozadat i on, popt. odvratit vydani

vyjezdniho ptikazu a nutnosti vycestovanim podanim zadosti o udéleni dlouhodobého viza
/v v /7 . .. 4 / ./ v 4 v v 4 \4 M v

za UCelem strpéni, jak ji uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, které bylo zalobci doruceno.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot Zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. zafi 2023
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



