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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: A.R.
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. dubna XD23, zn. OUPSR
22/XD23 OSR, ¢é. j. KULK 25907/XD23-OSR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky trad Turnov, stavebni Gfad, rozhodnutim ze dne 19. 12. XD22, sp. zn.:

SU/5827/22/HDR, ¢&. j.: SU/22/6327/HAI, zamitl dle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/XD04
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad“), zadost
zalobkyné ze dne 9. 11. XD22 o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby: ,Sklad
zeleniny a zemédélskych produkta“ na pozemku p. ¢ XA vk. 4. xx (dale také jen
»Stavba“ nebo ,Stavebni zamér®).
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2. Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl odvolani Zalobkyné proti shora oznadenému
rozhodnuti stavebniho Gradu L. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

3. Zalobou napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za nespravné zejména z davodu
nezohlednéni ji opakované predkladanych namitek a tvrzeni, stejné jako z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci.

4. Poukazala na fakt, ze zalovany vysel z dokumentu Krajského Gradu Libereckého kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni ochrany pfirody - ZPF, ze dne 14. 3.
XD22, nazvaného Potvrzeni zavazného stanoviska - A. R. - Sklad zeleniny a
zemédélskych produkta na pozemku p. ¢. XB v k... xx (dale také jen ,Prezkumné
zavazneé stanovisko®), kterym bylo potvrzeno nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského
uradu Turnov, odboru zivotniho prostfedi, které bylo vydano v ramci Koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského uradu Turnov ze dne 14. 10. XD22, ¢. j. ORM 22/1434,
C. ev. 58946/22-MUTU (dale také jen ,,Zavazné stanovisko®).

5. Na rozdil od zavért zavaznych stanovisek organt ochrany zemédélského pudniho fondu
(dale také jen ,ZPF“) je zalobkyné presvédcena, ze jeji Stavebni zamér splnuje veskeré
pozadované podminky v souladu s predpisy na ochranu zemédélského pudniho fondu.
Pfi jeho koncipovani vysla rovnéz ze zavéru obsazenych v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 18. 5. XD21 ve véci vedené u néj pod sp. zn. 30 A 17/XDXD (dale takeé jen
wPredchozi rozsudek®), v niz byla projednavana identicka véc mezi tymiz Gcastniky.

6. Dle zalobkyné jsou prislusné pravni predpisy spravnimi organy vykladany v jeji
v Ve 4 4 4 4 4 o 4 4 / 4
neprospéch, pri rozhodovani spravnich organt nebylo dbano posouzeni konkrétni
situace v konkrétnim misté a Case, zalobou napadené rozhodnuti vychazi ze strohého
formalismu, aniz by pfi aplikaci ptislusnych pravnich predpisa bylo dbano jejich smyslu,
vedle prosté mechanické aplikace, a zejména, aniz by bylo dbano jejich vlastnickych prav,
na nichz se zejména citi byt kracena.

7. Stavebni zamér ma byt realizovan na pozemkové parcele ¢. XB v k.. xx, ktera je v
katastru nemovitosti vedena jako trvaly travni porost (dale také jen ,Pozemek®). Na ném
probéhly dle zalobkyné v posledni dobé podstatné zmény, byl zptistupnén obecni cestou
na pozemku p. ¢. XC. Argument, ze v soucasné dobé se tato komunikace v misté
fakticky nevyskytuje, tak povazuje zalobkyné za lichy, nebot cesta v misté vytycena je a
je také vyuzivana. Tato cesta je jedinou pristupovou cestou pro dum ¢.p. XD v k.. xx
(LV X). Tato cesta také zpristupniuje pozemky dalsich vlastnika a je jimi vyuzivana.

8. Zalobkyné k projektu nechala vypracovat vyjadfeni Vyzkumného dstavu melioraci a
ochrany ptdy a konzultovala situaci s vedoucim oddéleni pedologie a ochrany pudy Ing.
J. V.. Bylo ji sdéleno, Ze na ji vlastnénych pozemcich je jediné misto, kde lze postavit
sklad zeleniny a zemédélskych produktd, pravé na Pozemku a v misté na bonité v
ochranné tridé IV.

9. Rovnéz navrhla i alternativni umisténi stavby skladu zeleniny a zemédélskych produkta.
Predlozila odboru zZivotniho prostredi dva projekty. Oba projekty byly zamitnuty, aé
spliiuji zakonné podminky. Druhy projekt skladu je projektovan tak, aby co nejméné
zasahoval do travnatého porostu a byl co nejblize od obecni cesty. Na pozemku p. ¢. XE
a na Pozemku chce péstovat lervenou fepu, ale nemuze, protoze nema sklad zeleniny a
zemédélskych produktt.

10.Nauvedenych pozemcich hospodati jiz v soucasné dobé, avSak nemuze je plné vyuzit k
zamySlenému zaméru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Pokud zalovany uvadi, ze zalobkyné ma moznost tento sklad stavét na jinych svych
pozemcich, neni tomu tak. Pozemek je jediny v xx, ktery ma dostatenou vyméru,
pristupnost a nejlep$i dostupnost obecnich cest na hospodateni. Zalobkyni vlastnéné
pozemky ¢. XF, XG a XH jsou vedeny jako ostatni plocha, ale nejsou vhodné pro stavbu.
Jsou neptistupné, navazuji na les, nebo jsou male.

12.Stavebni zamér je umistén tak, aby co nejméné zasahoval do travnatého porostu a aby byl
M / v Vv Ve v v v / o 4 v v 4 4
co nejméné a nejsetrnéji doten zemédélsky pudni font. Predmétna parcela sousedi se
zastavénym Uzemim a s vefejnou komunikaci.

13.Zalobkyné dale vytkla zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dne 14. 2. 2023
probéhlo ohledani na misté. O tom vsak zalobkyné nema zadné informace, nebyla na
toto ohledani pfizvana a neni ji ani znamo, zda se opravdu uskute¢nilo. Pfitom pri
ohledani na misté by se jisté situace vyjasnila v jeji prospéch, kdyz by bylo patrno, ze jeji

’ 7 1.7 vV o rN g / Vor oV v e 'V
tvrzeni odpovidaji pomérim v misté. Zalovany tak zfejmé o véci rozhodl, aniz by
konkrétné zkoumal situaci na misté samém, aniz by probéhlo radné mistni Setfeni.

14. Zalobkyné zavérem konstatovala, %e viechny dotéené organy s navrhovanym Stavebnim
zamérem vyslovily souhlas. Jediné nesouhlasné stanovisko pochazi od organu ochrany
zemédélského pudniho fondu. O né se nasledné, jako o jediné, opira i napadené
rozhodnuti.

15.Vzhledem k vyse uvedenému vyjadrila presvédceni o nespravnosti napadeného
rozhodnuti, stejné jako i nespravnosti predchazejictho rozhodnuti stavebniho uradu.
Spravni fizeni navic trpi vadami, kdy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav v dané véci a
konkrétni okolnosti tohoto pripadu. Témito rozhodnutimi byla zkracena nejen na svych
M / 4 v i 4 4 i v/ 4 v 4 4
vlastnickych pravech, ale doslo 1 k zasahu do zasady rovnosti v fizeni pfed spravnim
organem, resp. rovneho pfistupu spravnich organt.

16.Navrhla proto, aby soud zrusil jak zalované rozhodnuti, tak jemu predchazejici
rozhodnuti stavebniho Gfadu L. stupné, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

17.Rovnéz zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé poukazal na existenci a obsah
Predchoziho rozsudku, zavéry v ném obsazené dle ného plné dopadaji i na nynéjsi
zalobu. V nyni prezkoumavaném spravnim fizeni bylo vydano nesouhlasné zavazné
stanovisko dotéeného organu na dseku ochrany zemédélského pudniho fondu, zadné
dal$i aspekty tak nebyly s ohledem na § 149 odst. 6 spravniho fadu zkoumany. Toto
zavazné stanovisko pak bylo v odvolacim fizeni prezkoumano a potvrzeno nadfizenym
organem ochrany ZPF. Zaloba dle ného neobsahuje 74dné relevantni argumenty, které
by mohly zavazna stanoviska obou stupnt zpochybnit.

18.K existenci cesty bylo uvedeno, ze nebyla v{Gzemi zjiSténa. Stézejnim divodem pro
vydani zamitavého zavazného stanoviska byl ovsem fakt, Ze neni splnéna podminka § 4
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,, zdkon o ochrané ZPF¥), tedy aby stavebni zamér co
nejméné narusoval organizaci ZPF, kdyz v daném pfipadé je Stavebni zamér umistovan
do bloku zemédélské ptidy. Argument zptristupnéni pozemku byl uveden pouze jako
podpurny.

19.Rovnéz neni divodny argument, ze zalobkyné nemuze Stavebni zimér umistit na jinych
svych pozemcich. Tvrzeni zalobkyné, ze dne 14. 2. 2023 mélo probéhnout ohledani na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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misté, neni pravdivé. V Pfrezkumném zavazném stanovisku byla toliko obsazena
i vV _V 4 v/ 4 /4 Ve 4 4
informace, co bylo zjisténo pracovnikem nadfizeného organu ochrany ZPF pii terénni
pochtzce dne 14. 2. 2023 v zajmové lokalité. V souvislosti s tim zalovany zopakoval, ze
existence komunikace je otazkou druhotnou, nebylo tedy nutno konat ohledani na misté
ve smyslu § 54 spravniho radu.

20.Za irelevantni povazoval zalobni argumentaci, ze jiné dotlené organy se Stavebnim
4 v M M / v 4
zamérem vyslovily souhlas. Navrhl proto, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Jednéni soudu

21.Pti jednani soudu dne 26. 9. 2023 zGstala strana zalujici na svych stanoviscich. Obecny
zmocnénec zalobkyné v podstaté zopakoval zalobni argumenty stran nezikonnosti
zavaznych stanovisek organt ochrany zemédélského pudniho fondu. Zduraznil, ze na
Pozemku hodlaji péstovat Cervenou Cepu a ze za tim Glelem Stavbu nutné potrebuiji.
Rovnéz strana zalovana zopakovala podstatu svého vyjadreni k zalobé.

22.7 priloh, které zalobkyné pfilozila k zalobé a nebyly soucasti spravaiho spisu, povazoval
krajsky soud za vhodné provest dikaz projektovou dokumentaci Stavby vypracovanou J.
P.pod ¢. 1, ktera pocitala se zaborem ZPF o celkové vymére 111 m2. Ve spravnim spise je
totiz zalozena pouze projektova dokumentace Stavby vypracovana toutéz osobou
oznacena jako ¢. 2, ktera pocita se zaborem ZPF o celkové vymére 86,48 m2 (k tomu
v podrobnostech nize v nalézaci Casti rozsudku).

23.0Obecny zmocnénec zalobkyné vznesl pouze jeden navrh na doplnéni dokazovani, a to
aby soud provedl ohledani na misté. Odavodnoval to tim, ze by tak byly spolehlive
ovéreny pristupove pomeéry ke Stavbé, zejména kde se v terénu nachazi cesta na pozemku
v / v v vV **V v i vV N4 i Ve /
p. ¢. XC vk. 0. xx, a ze zalobkyné jiz zacala s pracemi umoznujicimi vyuziti tohoto
pozemku k Gcelum, ke kterym ma slouzit, tedy jako cesty.

24.Tomuto navrhu na doplnéni dokazovani soud nevyhovél, nebot provedeni takového
dikazu shledal pro posouzeni divodnosti zaloby nadbyte¢nym. Podrobnéjsi davody
tohoto rozhodnuti budou rovnéz popsany v nalézaci ¢asti tohoto rozsudku.

V. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s. t. s.

26.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavértim.

27.Na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.Jak zalobkyné v Zalobé ptripomnéla, jiz v minulosti podala zadost o umisténi stavby
(mélo se jednat o sklad sena) na Pozemku (tehdy pod p. ¢. XCH, nebot jesté nebyly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokondeny komplexni pozemkové pravy v daném katastralnim Gzemi). Rovnéz tehdy
byla jeji zadost stavebnimi tGfady zamitnuta, protoze stavebni zamér oznalily za
v/ / / 4 / M 4 4 v v 4 o 4
nepfipustny ve svych zavaznych stanoviscich organy ochrany zemédélského ptdniho
fondu. Zalobu zalobkyné zdej$i soud Predchozim rozsudkem zamitl. Pokud jde o
duvody, které jej k tomu vedly, odkazuje v podrobnostech na odavodnéni tohoto svého
4 [ / Vv 4 o v/ 4 v v 4 4 4
rozhodnuti, které je Glastnikiim fizeni ostatné dobfe znamo. Snad pouze poznamenava,
v v v/ 4 v / Ve 4 M /
ze rozhodné neobsahovalo zadna doporuleni ¢i hodnoceni vtom smyslu, za jakych
podminek by zalobkyné mohla byt se svoji zadosti o umisténi stavby na Pozemku v
budoucnu Gspésna, jak by snad bylo mozno z dikce zaloby dovodit.

29.Po porovnani skutkové situace, ktera panovala vdané lokalit¢ vdobé vydani

Predchoziho rozsudku, se skutkovou situaci nynéjsi musi krajsky soud konstatovat, ze se
V/1°V v i M i / Vev/ v M M v 4 v 4
prilis nezmeénila. Za jedinou vyznamnéjsi zménu (nikoliv vsak zasadné relevantni pro
posouzeni duvodnosti zaloby) lze povazovat tu, ze byly v daném katastralnim Uzemi
v v 4 4 / 4 v /

pravomocné dokonceny komplexni pozemkové Upravy, na zakladé kterych byl do
pozemkové mapy zakreslen pozemek p. ¢. XC, ktery by mél slouzit jako cesta.

30.Rovnéz rada nynéjsich zalobnich namitek do znacné miry kopiruje zalobni namitky,
které jiz obsahovala predchozi (soudem zamitnuta) zaloba zalobkyné. V duasledku toho
soud shledal, ze rada pasazi obsazena v Predchozim rozsudku je pouzitelna (Casto ve zcela
nepozmeénéné podobé€) i za soucasného stavu véci, bude se proto mnohdy ve vztahu
k odivodnéni Predchoziho rozsudku opakovat. Povazuje totiz za zbytelné, aby
odpovédi na nékteré (shodné) otazky formuloval odlisné, nebot by pouze jinymi slovy
v/ /v 7 VvV v / vV v
fikal totéz. A nyni jiz k soucasné zalobé.

31.Ve shodé se zalovanym krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze vsechny
odvolaci namitky zalobkyné proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti sméfovaly do obsahu
Zavazného stanoviska. Zalovany tak postupoval plné v souladu s § 149 odst. 7 spravniho
v/ M v/ M 4 v 4 4 4 v/ /4
fadu, pokud si vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu od spravniho organu nadrizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Za situace, kdy
Prezkumné zavazné stanovisko potvrdilo spravnost a zakonnost Zavazného stanoviska,
byly jejich zavéry pro stavebni Grady zavazné. Ty si této skutecnosti byly védomy,
zasadni Casti téchto stanovisek prevzaly do odivodnéni svych rozhodnuti. Nutno take
zdUraznit, ze pravé obsah zavaznych stanovisek organt ochrany ZPF predstavoval jediny
dtivod, pro¢ byla zadost Zalobkyné o umisténi Stavby zamitnuta.

32.Ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. je spravni soud povolan rovnéz k prezkumu zavaznych
podkladt pfezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce Géastnika. V posuzované véci
tedy Zavazného stanoviska a Pfezkumného zavazného stanoviska.

33.Krajsky soud pfipomina (obdobné jako v Predchozim rozsudku), ze pokud jde o
charakter zavaznych pravnich stanovisek, dle § 149 odst. 1 spravniho tradu je zavazné
stanovisko tkon ulinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou d¢ast
rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud dale odkazuje zejména na judikatorni zavér
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteny v jeho rozsudku ze dne 23. 8.
2011, ¢. . 2 As 75/2009-113. Dle ného zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho
fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. f. s., nebof sama o
sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni
prezkum jejich obsahu je v souladu s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
umoznén az v ramci koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Neni sporu, ze zakonnym predpokladem toho, aby stavebni wfad mohl navrhu
zalobkyné na vydani rozhodnuti o umisténi Stavby vyhovét, byla (s ohledem na
skutenost, ze Stavba méla byt umisténa na pozemcich spadajicich do ZPF) existence
souhlasného zavazného stanoviska ptislusného organu ochrany zemédélského ptdniho
fondu (viz § 7, 8 a 9 zikona o ochrané ZPF). Zalobkyné viak kladnym zivaznym
stanoviskem organu ochrany ZPF nedisponovala. Naopak, k zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi Stavby ptipojila Zavazné stanovisko (které bylo soucasti Koordinovaného
stanoviska Méstského Gradu Turnov ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. ORM/22/1434), jez
s navrhovanym umisténim Stavby vyslovilo nesouhlas a Stavebni zamér oznadilo
z hlediska ochrany ZPF za neptipustny. V odvolacim fizeni za vyuziti postupu dle § 149
odst. 7 spravniho fadu Prezkumné zavazné stanovisko nepripustnost Stavebniho zaméru
ze stejnych davodu potvrdilo.

35.Vétsina zalobnich namitek (kromé jedné) kopirovala namitky odvolaci, tedy rovnéz se
tykala problematiky zakonnosti zavaznych stanovisek dotéenych organt ochrany ZPF.
Krajsky soud proto ptistoupil ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. k jejich pfezkumu, a to jak uz
shora uvedl, v mezich Zalobnich bodd.

36.A hned Gvodem musi konstatovat, ze organy ochrany zemédélského ptudniho fondu
Ve M 7 N7/ Vv v 4 / v o V1 /
pristoupily k posouzeni zadosti zalobkyné stran Stavebniho zaméru zpusobem peclivym,
o Cemz svéd¢i nejenom rozsah jejich zavaznych stanovisek, ale zejména kvalita jejich
obsahu, kdy se zabyvaly jednotlivymi aspekty dané véci a reagovaly rovnéz na jednotlive
namitky zalobkyné. V tomto smeéru krajsky soud na obsahy Zavazného stanoviska 1
Prezkumného zavazného stanoviska v podrobnostech odkazuje.

37.A nutno jiz na tomto misté konstatovat, ze pokud jde o obsah téchto namitek (at uz
odvolacich nebo zalobnich, které byly v podstaté shodné), neprisla zalobkyné s zadnymi
relevantnimi tvrzenimi odborného charakteru, ktera by byla zpusobila zpochybnit
zavéry zavaznych stanovisek o nepfipustnosti Stavebniho zaméru ve vztahu k zasadam
ochrany ZPF. Ta rozhodné nebyla vysledkem mechanického ¢i formalistického pristupu
organt ochrany ZPF, jak jim zalobkyné v zalobé vytykala, ale vysledkem jejich peclivého
odborného posouzeni, resp. aplikace zasad ochrany ZPF stanovenych v § 4 zakona o
ochrané ZPF. Nutno navic zduraznit, ze ohledné umisténi Stavby v dané lokalité
postupovaly zcela konzistentné, v navaznosti na sva predchozi zavazna stanoviska, ktera
vyslovily v fizeni o pfedchozim stavebnim zaméru zalobkyné (viz Pfedchozi rozsudek).

38.Neni sporu o tom, ze prestoze neni kvalita zemédélské ptidy v celé jeho rozloze stejna,
Pozemek do zemédélského ptdniho fondu tak, jak je vymezen v zakoné o ochrané ZPF,
spada v celé svoji vymére. Kritéria, ktera musi spravni organy ochrany ZPF zvazit, pokud
by mély dat souhlas s odnétim uréitého pozemku se ZPF, vymezena zejména v § 4
citovaného zakona, tedy plati pro Pozemek jako celek a to bez ohledu na to, zda rtizné
jeho ¢asti spadaji do odlisnych tfid ochrany ve vazbé na vyhlasku ¢. 48/2011 Sb., o
stanoveni tfid ochrany.

39.Z Ptezkumného zivazného stanoviska plyne, ze v posuzované véci by byla odnimana
zemédélska puda vI a (pfevazné) IV. tridé ochrany (viz napt. str. 7 Prezkumného
zavazného stanoviska). Jak uz ovSem predeslal krajsky soud shora, i na pozemek
zemédélského pudniho fondu spadajici do IV. tfidy ochrany se vztahuji vsechna kritéria
pripoustéjici jeho odnéti vymezena zejména v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF. Dle
Zavazného stanoviska se navic vtéto casti Pozemku nachazeji pidy (stanovisté)
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s pomérné dobrymi hydrologickym vlastnostmi. Pokud jde o konkrétni divody, proé
organy ochrany ZPF shledaly Stavebni zamér nepfipustnym, odkazuje krajsky soud
znovu na obsah Zavazného stanoviska i na obsah Prezkumného zavazného stanoviska. A
opakuje, ze svoje obecné tvrzeni, ze podminky pro odnéti Pozemku ze ZPF vymezené v
§ 4 zakona o ochrané ZPF povazuje za splnéné, zalobkyné zadnymi relevantnimi
konkrétnimi argumenty nepodpofila.

40.Neprihodny akcent v souvislosti s tim kladla zalobkyné na problematiku pristupu ke
Stavbé. Krajsky soud povazuje za nesporné, ze na zakladé komplexnich pozemkovych
Uprav v daném uzemi byl do katastralni mapy zakreslen nové vznikly pozemek p. ¢. XC,
ktery ma plnit funkci cesty, a ze dle projektové dokumentace by méla byt Stavba

7 .V . ’ . Y ’ o VVe ’ v .
umisténa v jeho blizkosti. Stejné tak nema divod nevéfit obecnému zmocnénci
v v v eV v M v /. i
zalobkyné, Ze jiz bylo v soucasnosti zapocato s Gpravami tohoto pozemku tak, aby mohl
slouzit svému tUcelu. To neni vrozporu se zavéry terénni pochtzky pracovnika
nadrizeného organu ochrany ZPF ze dne 14. 2. 2023, ktery k tomu dni zjistil, ze dany
pozemek jako cesta neslouzi a popsal fakticky stav dané lokality. Jak ale vystizné uvedl
v / */ v 4 v v 4 i v/ 4 v 4
zalovany ve vyjadreni k zalobé, otazka existence pfistupové cesty ke Stavbé byla organy
ochrany ZPF vnimana jako ryze sekundarni, jimi konstatovana neexistence faktické
pristupoveé cesty ke Stavbé rozhodné nebyla hlavnim divodem, proc se k jejimu umisténi
M 4 v 4 M / o v 4

postavily zamitavé. Stim krajsky soud sodkazem na obsahy oduvodnéni obou
zavaznych stanovisek plné souhlasi. Proto také nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni
dokazovani ohledanim na misté, nebot zalobkyné jim chtéla prokazovat pravé pomeéry
v dané lokalité ohledné existence pfistupové cesty ke Stavbé po pozemku p. ¢. XC, tedy
skutednost, ktera pro zavéry organa ochrany ZPF nebyla rozhodujici.

41.Zalobkyné dale zdtraztiovala, Ze p¥ipravila dvé alternativni varianty umisténi Stavby.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze k zadosti o umisténi Stavby ptipojila pouze
jednu z nich (oznacenou jako ¢. 2), ktera pocita se zaborem ZPF o celkove vymére 86,48
m2. K zalobé pak pripojila rovnéz projektovou dokumentaci Stavby pod ¢. 1, ktera
pocita se zaborem ZPF o celkové vymére 111 m2, Stavba by dle ni méla byt umisténa o
néco dale od pozemku p. ¢. XC. K zadosti o umisténi Stavby tedy byla pfipojena
dokumentace té varianty, ktera je k ZPF Setrnéjsi. Organy ochrany ZPF ale mély
k dispozici evidentné obé varianty projektové dokumentace, jak je zfejmé zejména
z obsahu Pfezkumného zdvazného stanoviska na rozhrani stran 7 a 8. Nadtizeny organ
ochrany ZPF pak tuto skutecnost jasné vyhodnotil tak, ze ani v jedné z téchto variant
neni Stavebni zdmér z pohledu ochrany ZPF pfipustny.

42.Irelevantni pro posouzeni véci je pak vyjadreni Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany
pudy odkazované zalobkyni, ¢i jeji tvrzeni o konzultaci s odbornikem na ochranu pady.
Jak spravné uvedl v Prezkumném zavazném stanovisku nadfizeny organ ochrany ZPF,
vyjad¥eni VUMOP zohledfiuje pouze skuteénost, e Stavbu lze z pohledu této instituce
umistit na IV. tfidé ochrany ZPF, ale netesi dal$i nalezitosti podle § 4 a 7 zakona o
ochrané ZPF, coz je plné v gesci organt ochrany ZPF. Uvedenym vyjadfenim tedy
nebyly jak organy ochrany ZPF, tak stavebni Grady, jakkoliv vazany.

43.Zalobkyné nezpochybnila upozornéni organd ochrany ZPF, ze v dané lokalité vlastni i
v o /4 . v/ 4 v v v v
fadu pozemku, které nejsou souclasti ZPF (tato skuteCnost ostatné ztetelné plyne
z prislusného listu vlastnictvi zalobkyné), ale nesouhlasila jiz s jejich nazorem, ze by
Stavbu méla situovat prednostné na né. Pouze ale ve zcela obecné roviné uvedla, Ze tyto
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pozemky (p. ¢. XF, XG a XH) nejsou pro Stavbu vhodné, protoze jsou nepfistupné,
navazuji na les nebo jsou male.

44.0Obdobné jako v predchozim rozsudku krajsky soud uvadi, ze fizeni o umisténi stavby je
v/ 4 /4 / v M 4 v 4 c 4 v 4
fizenim navrhovym. Je na zadateli o umisténi stavby, aby navrhl jeji umisténi na
konkrétnim misté, coz zalobkyné i uéinila. Jak stavebni afady, tak ale i spravni organy
hajici verejné zajmy na jednotlivych dsecich statni spravy, se tedy vyjadiuji (a mohou
vyjadtit) pouze k tomu pozemku, na némz je umisténi stavby navrhovano. Neni jejich
tkolem oznacovat a dokladat, které jiné pozemky zadatele (nezemédélské) 1ze vyuzit pro
umisténi stavby. Ostatné - k posouzeni a hodnoceni, zda by Stavba mohla byt umisténa
na jinych (nezemédélskych) pozemcich zalobkyné nemaji organy ochrany ZPF vibec
pravomoc ani kompetence. Nutno ale dodat, ze stézejni divod pro vydani Zavazného
stanoviska 1 Pfezkumného zavazného stanoviska nespocival ve skuteénosti, ze zalobkyné

oV M .. / / vV 1V / 4 M

muze Stavbu realizovat na jinych svych (nezemédélskych) pozemcich. To byl jenom
jeden z podpurnych argumentt dotéenych spravnich organt.

45.Bez vyznamu pro posouzeni véci byla namitka spocivajici v odkazu na zavazna
stanoviska jinych dotéenych organd statni spravy, které snavrhovanym umisténim
Stavby vyslovily souhlas. Jednalo se totiz o stanoviska dotéenych organt hajicich verejné
zajmy ve zcela jinych oblastech statni spravy, je tedy pochopitelné, a v praxi i zcela
bézné, ze z pohledu téchto verejnych zajml navrhované umisténi Stavby nevadilo. Na
obsah zavazného stanoviska organu ochrany zemédélského ptdniho fondu vsak tato
stanoviska nemeéla (a nemohla mit) zadny vliv.

46.Zcela irelevantni pro posouzeni duvodnosti zaloby jak pak ulel, pro ktery hodla
zalobkyné Pozemek uzivat, tedy chystané péstovani lervené tepy. Toto kritérium
nemohlo hrat v posuzovani organt ochrany ZPF zadnou roli.

47.0Oproti odvolani jedina nova namitka, ktera navic nesmérovala do obsahu zavaznych
M v 4 v vV */ VvV / / \4 v .
stanovisek, méla procesni charakter a zalobkyné ji zalovanému vytykala, ze se ve véci
v v . ’ 7 LV v . ’ ..
mélo uskutecnit ohledani na misté. O ném ale nebyla informovana, proto se jej nemohla
/ Vv M v 7 v v i 4 Ve v v Ve ./ 4 v M
zudastnit, coz ji mélo poskodit, protoze pti ném mohla osvédcit ji tvrzené skutecnosti.

48.Jak uz uvedl krajsky soud shora, zobsahu Prezkumného zavazného stanoviska
vyplynulo, ze pracovnik nadtizeného organu ochrany ZPF pred jeho vydanim uskutecnil
dne 14. 2. 2023 v zajmové lokalité terénni pochtzku. Vysledky jeho zjisténi pak byly
zachyceny v Prezkumném zavazném stanovisku a byly zminény zejména v souvislosti
s problematikou pfistupu ke Stavebnimu zaméru, resp. bylo zjisténo, Ze na pozemku p. ¢.
XC vdobé konani pochlizky cesta fakticky neexistuje, a bylo popsino, kde se na
Pozemku nachazeji v tu dobu vyjeté koleje.

49.Jak uz uvedl krajsky soud shora, skutecnosti, které vyplynuly z uvedené terénni
pochizky, nemély pro zavér nadtizeného organu ZPF o nepfipustnosti Stavebniho
’ v ’ 4 /. 4 . 4 o ’ 4 4 v
zaméru zasadni vyznam. Navic se nejednalo o provedeni dukazu ohledanim na misté ve
smyslu § 54 spravniho radu; nebylo proto povinnosti nadfizeného organu ochrany ZPF
v . / o . v/ / v 4 4 /7 \4 v
zalobkyni o této pochtizce informovat. K zadnému poruseni procesnich prav zalobkyné
tak nedoslo. Provedeni dikazu ohledanim na misté v prezkoumavaném spravnim ftizeni
Voo . / v 7/ . / o o M v
pak povazuje krajsky soud za nadbyteéné ze stejnych duvoduy, jako povazoval za
nadbytecné provést tento diikaz v tizeni soudnim (viz shora). Zalobkyné se jej domahala
za lelem potvrzeni skuteCnosti, které ovSem pro zavéry stran dodrzeni zasad ochrany
ZPF vymezenych v § 4 zikona o ochrané ZPF nemély zasadni vyznam. Skutkovy stav
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véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou pochybnosti, v souladu se zasadou materialni pravdy
obsazenou v § 3 spravniho radu. Krajsky soud vnima realizaci uvedené terénni pochtuzky
jako snahu dotéeného organu nerozhodovat pouze tzv. ,od stolu®, tedy jako pocin
/4 v .. 4 4 v v 4 4 4 i v /4 4 /
v zasadé pozitivai; pro zavéry Prezkumného zavazného stanoviska vsak zasadni vyznam
v
neméla.

50.Krajsky soud tak opakuje a uzavira, ze z obsahu Zavazného stanoviska a rovnéz z obsahu
Prezkumného zavazného stanoviska je zrejmé, ze dotené spravni organy se splnénim,
4 v/ v v 4 SN / 4 v
resp. v daném pripadé nesplnénim, kritérii vymezenych v § 4 odst. 1 zakona o ochrané
ZPF pro odnéti predmétné Casti Pozemku ze ZPF podrobné zabyvaly a dospély na
zakladé radné zjisténého skutkového stavu i ke spravnému pravnimu posouzeni. Jejich
7 v . o v 7 v ’ ./ . o Ve /
zavéry jsou odivodnéneé a prezkoumatelné, nevykazuji znaky libovile ¢i svévole.

51.Krajsky soud proto zalobu neshledal divodnou, a proto mu nezbylo, nez ji dle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitnout.
VI Naklady fizeni

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovany se nahrady naklada
fizeni pti jednani soudu vzdal.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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