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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.H., nar.,

statni prislusnosti Béloruska republika,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢&. j. OAM-366/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. )
’ v / . / « / /7 v/ / v ’
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a spravni fizeni o udéleni
. ’ ’ 4 4 M /4 \4 4
mezinarodni ochrany bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

Zalobce uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal predevsim z divodu obav,
4 v/ v 4 v v . /v 4 v/ v
ze v pripadé navratu do Béloruska bude Celit vaznému nebezpeci v podobé perzekuce ze
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strany statnich organt, zejména policie, kdy se angazoval mezi lidmi s protivladnimi
4 / . v v 4 /7 v 4 M M M
nazory, kterym financné pomahal a nyni je v Bélorusku hledan, jeho rodina je vystavena
e e v v ° .. ’ . ’ ’
policejni Sikané, vSe z duvodu snahy jej dopadnout a stihat pro jednani, ktere v
demokratické spolecnosti nemuze byt trestnym Cinem a nevykazuje zadné znaky
spolecenske skodlivosti. Namitl, Ze nema jak sva tvrzeni prokazat, ta by bylo velmi tézké
dolozit i1 v ptipadé, kdy by pobyval v Bélorusku, natoz nyni na Gzemi Ceske republiky.
Poukazal na metodickou Prirucku k postupim a kritérilm pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikt vydanou Ufadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN v roce 1992.
Pokud soud a spravni organ konstatuje, ze neposkytl dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni,
jde pouze o subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych spekulaci. Zalovany odmitl prispét
svou aktivni Cinnosti ke zjisténi skutkového stavu véci a opomenul obecné pravidlo, dle
kterého se v pochybnostech, za situace, kdy nelze prikazné tvrzeni Gcastnika ovérit, vzdy
/7 IV 4 v/ 4 M A4 i 4 ~ / M v 4 4 \4
strani Ucastniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi. Zalovany pochybil predevsim tim, ze o
zadosti nerozhodoval meritorné, nybrz zadost zastavil. Zalobce ma za to, ze uvedl Sirsi
divody nez ve své prvé zadosti, ktera nebyla soudem prezkoumana, kdyz zalobce této
moznosti z duvodu neznalosti nevyuzil. Dle zalobce se proto jevi jako velmi divodné, aby
bylo o jeho zadosti rozhodnuto zcela bez pochybnosti, aby bylo vylouceno, ze by zalobce
ve vlasti nemohl mit problémy stamnimi Grady, nebot v pfipadé Béloruska se jedna o
zemi, kde dodrzovani lidskych prav a svobod nema zadnou relevanci, dochazi k
pronasledovani oponentt totalitniho rezimu, a to i demonstrantt ¢i lidi projevujicich
i 4 .. / 4 / 4 / v 4 o o v 4
opozitni politické nazory. Samotné rozhodnuti se otazkou naplnéni duvodt pro udélent
mezinarodni ochrany nezabyva, rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebyly
v 4 /7 v/ 4 4 M 4 i
splnény podminky pro zastaveni rizeni dle § 25 pism. i zakona o azylu za situace, kdy
zalobci hrozi zcela zjevné dramaticky zasah do jeho soukromého zivota. Zalovany odmita
divody uvedené zalobcem bez toho, aby je jednoznacné vyloudil. Rozhodnuti nevychazi
ze spolehlivé zjisténé stavu véci. Neni nalezité odtvodnéné, coz odporuje § 68 odst. 3
spravniho radu, dle zalobce doslo téz k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti
spravniho uvazeni, nebot z oduvodnéni rozhodnuti neni patrno, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neni pro ptipad navratu do zemé
o . v v . Ve / /v v
puvodu nijak ohrozen, a pro¢ tomu tak je, ¢i zda lze k takovému zavéru dospét
bezpochybnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Domniva se, ze zalobce pod tvrzenymi porusenimi
zakonnych ustanoveni zakona o azylu opakuje sviy azylovy pribéh a rozvadi své
domnénky ohledné mozného pronasledovani v zemi ptvodu v pripadé navratu. Zaloba je
dle zalovaného zcela obecna, chybi konkrétni zalobni namitky ve vztahu k zalobci.
Skuteény stav véci byl radné zjistén, pripad posouzen ve vsech souvislostech, zalovany se
zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu jeho spravniho fizeni uvedl, opattil si

" L , . .
potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak
nedospél k zavéru, ze by zalobce splrioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V

o v 4 4 v/ 4 . v \4 ’ 4 v/ v v 4
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze aktualni zadost zalobce o udéleni

. 7 ’ / 7 A J . . se v v / /

mezinarodni ochrany na Uzemi Ceské republiky je jiz druhou v poradi. Tvrzenym
dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou obavy z navratu do vlasti a s
tim spojeného mozného postihu za to, ze v minulosti pomahal uhradit svym pratelam
pokuty. Nové zalobce v pribéhu tizeni uvedl, Ze pokud by se statni organy dozvédély o
. V7 . s 7 ’ v ~ 7 / / o /
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, byl by zatéen. Zadné relevantni dukazy pro sva
tvrzeni nedolozil. Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v
fizeni v§echny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné,
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avsak neni jeho tkolem predstirat davody, pro které je mezinirodni ochrana obvykle
poskytovana. Zalovany v ramci tohoto fizeni se zabyval 1 moznymi azylové relevantnimi

v . : o /1. NV ’ . o . ~ / . o
zménami v zemi puvodu a nalezité své stanovisko odtvodnil. Zalovany posoudil duvody

v JO'4 i v 4 M 4 4 v 4 v /4 4 M
soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a nasledné provedl srovnani s jeho

4 M 4 Ve M 4 M v 4 4 4 v/ 4 v . i 4 4

tvrzenimi, kterd ucinil v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Po posouzeni zalovany konstatoval, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se do Béloruska opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu

4 4 v/ 4 M /7 N/ M v 4 i 4 4 M v 4 4
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. Ze se obava
navratu do vlasti a s tim spojeného mozného postihu za to, ze v minulosti pomahal uhradit
svym pratelam pokuty. Témito skute¢nostmi se spravni organ podrobné zabyval jiz v

v 4 v/ 4 i 4 4 v v v/ 4 4 4

predchozim fizeni o mezinarodni ochrané. Nebyla sdélena zadna nova relevantni
skutecnost. Povoleni k pobytu na zalobcem vyse uvedené adrese je platné do 16. 3. 2022,
dalsi pobyt zalobce neni znam. Zalovany doplnil, ze v této souvislosti dava soudu na
zvazeni, zda vhledem k této okolnosti v souladu s § 33 zakona o azylu ve spojent s § 47
pism. ¢) s. I. s. Fizeni nezastavit.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce ke své Zadosti dne 7. 6. 2021 sdélil, Ze jeho ndboZenské presvédéeni je pravoslavi.
Ohledné politického presvédceni uvedl, ze nebyl v opozici, podporoval ji, ale nepatril k ni.
Je svobodny a bezdétny. Do CR pticestoval v tnoru 2020. O udéleni mezinirodni ochrany
jiz. v CR %4dal v roce 2020. Je zdrav. Divodem Zadosti je, Ze mu matka Fekla, Ze ji volaji
statni organy a ptaji se na zalobce. V pripadé navratu by jej zavreli. Pomahal pratelim
uhradit pokuty, kvili tomu jej pronasleduji. Tyto skutecnosti uvadél 1 v fizeni o prvni
zadosti. Dalsim duvodem je, ze pokud se dozvi, ze zde zadal o mezinarodni ochranu, tak jej
za to zatknou. Mozna odposlouchavali telefon s matkou pres internet. Lukasenko muze
odpojit internet na tyden i mésic a odposlechy jsou vSude. Zalobce si je témét jist, Ze
odposlouchavaji telefony. Po telefonatech s bratrem se jej také ptaji, kdy se vrati. Nesmi se
vratit do Béloruska, nebot jej tam zatknou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se #izeni ddle zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznda syma podle § 14a.
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Podle § 10a odst. 2 je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu nebo dopliikové
ochrany.

Zalobce v Zalobé jako hlavni dévody své druhé Zidosti oznadil své obavy, Ze v piipadé
navratu do Béloruska bude ¢elit vaznému nebezpedi v podobé perzekuce ze strany statnich
organu, zejména policie, kdy se angazoval mezi lidmi s protivladnimi nazory, kterym
finan¢né pomahal a nyni je v Bélorusku hledan, jeho rodina je vystavena policejni sikané,
vSe z divodu snahy jej dopadnout a stihat pro jednani, které v demokratické spolecnosti
nemuze byt trestnym {inem a nevykazuje zadné znaky spolecenské skodlivosti. K tomu
soud uvadi, ze vSechny tyto skutelnosti jiz byly predmétem meritornitho prezkumu
puvodni zalobcovy zadosti, pficemz zalovanym nebyl nalezen divod pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
moznost opétovného meritorntho posouzeni zadosti, avsak pouze v odiavodnénych
pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini ¢
skutkovému doplriiovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem je postibnout
pripady, kdy se objevi takové ziavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom maiiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu...“ Aby mohla byt zadost zalobce meritorné
posouzena, bylo tfeba, aby ten uvedl nebo aby se objevily nové skute¢nosti predpokladané
zakonem o azylu. Ten stanovi (11a odst. 1 zakona) dvé podminky, které musi nové
skutenosti spliiovat. Musi jit o skuteCnosti, které bez zavinéni zadatele nebyly
v puvodnim fizeni zkoumany, a dale must jit o takoveé skutecnosti, které svédéi o tom, ze
by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna Gyma dle § 14a zakona o azylu.

V pripadé zalobce se jednalo jiz o opakovanou (tj. druhou) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, proto se zalovany primarné zameéril na posouzeni jeji pripustnosti a bylo
zkoumano, zda zalobce uvedl nebo se objevily relevantni nové skutecnosti.

Zalobce konkrétné ke druhé Zadosti opakované poukazal na své obavy, Ze v zemi dochazi
k odposlechum, dale zminil, ze jeho matce mély volat statni organy a ptat se na néj. Mél
pomahat kamaradim, ktefi byli proti vladé, se zaplacenim pokut a je presvédcen, ze je
sledovan statnimi organy. Tyto skutenosti vSak, jak zalovany v rozhodnuti spravné uvedl,
byly jiz zhodnoceny v prvnim rozhodnuti Zalovaného ohledné mezinirodni ochrany,
pfitem? nebyly shledany dévodné pro jeji udéleni. Zalobci tedy tyto skuteénosti byly
nepochybné jiz v dobé prvniho fizeni znamy, kdy je i uvedl, jak také vyslovné potvrdil.
Nebyla tak naplnéna podminka dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Jako jedina nova skutecnost sdélena zalobcem byla Zalovanym shledana tvrzena obava
v souvislosti s podanim Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, kdy konkrétné dle
zalovaného zalobce uvedl, Ze pokud by se statni organy dozvédély o jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, byl by zatlen, pfi¢emz jeho obavy vychazeji ze skutecnosti, ze jsou
v Bélorusku odposlouchavany vsechny telefony a na navrat zalobce se statni organy mély
ptat i jeho bratra, ktery s nim telefonicky hovofil. K této obavé zalovany poukazal na
Informaci MZV CR ze dne 21. 7. 2020, & j. 114082-6/2020-LPTP, dle které existuje
v trestnim radu Béloruské republiky ¢l. 369-1 diskreditace Béloruské republiky, kdy je
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zaroven konstatovano, ze dle tohoto ¢lanku se doposud v zemi netrestalo. Ohledné zadosti
obcana Béloruska o mezinarodni ochranu v zahrani¢i je ve zpravé dle zalovaného uvedeno,
ze od statu ani soukromych osob nehrozi nebezpeci ve fyzickém smyslu. Nebylo

4 i / v 4 4 Ve M M i 4 v v/ M M /4 4
zaznamenano ani znevyhodnovani ¢i diskriminace na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu.

Prestoze se zalobce jiz v zalobé o této nové sdélené skutecnosti vyslovné nezminil, soud
kni pro Uplnost uvadi, ze zminénou informaci zalovaného ze dne 21. 7. 2020 je
dokumentovano, ze béloruské statni organy maji prehled o tom, kde se obcané Béloruska
nachazi a znaji jejich historii vstupti a odchodt ze zemé. Zprava mj. téz uvadi, ze béloruské
statni organy nemaji kapacitu na to, aby aktivné monitorovaly vSechny potencialni
zadatele 0o mezinarodni ochranu, informace jsou sbirany spise pasivné. Neni vylouceno
4 4 v v/ o v/ v /- / 4 / V. ./ 4 A 4 /. Vv
vyslani rozvédc¢ikl. V pfipadé zajmu o konkrétni osobu se Grady zajimaji o socialni sité,
které mohou monitorovat. Dle zpravy vyuzivaji zfejmé béloruské statni organy svoji
4 72 .. v A 7. 4 v 4 v / o vV Ve v
agenturni sit v ciziné ke sbirani informaci z prostfedi béloruskych expata, kdy ve vétsiné
v/ o °*° v/ M 4 4 4 v v/ Vv 4 M 4 4 4 */ o v /
pripadu jim staci pasivni sledovani. Nékteri zadatelé o mezinarodni ochranu sdileji dvérné
informace o svém pravnim postaveni skrze socialni sité, ty jsou pak zpracovavany. Podle
4 / /. Vv /7 V / v v /. M v/ v \4 v /
zpravy mohou byt netspésni zadatelé predmétem zajmu jen v pripadé, ze se béloruské
statni organy o absolvovani této procedury dozvédi. Dle zpravy je vzdy zaruceno pravo
navratu do zemé, nehrozi nebezpeci ve fyzickém smyslu ani od statu, ani od soukromych
osob. Nebylo zaznamenano znevyhodniovani ¢i diskriminace na zakladé zadosti o
M 4 4 / v 4 4 M /v ’ 4 e o ’
mezinarodni ochranu. Znevyhodnovani je spiSe vazano na aktivity dané osoby
v Bélorusku.

Soud povazuje vzhledem k uvedenému zhodnoceni predmétné nové skutecnosti ze strany
4 /4 4 4 4 /7 vV / 4 ’ . v/ 4 4 4
zalovaného za adekvatni a souladné s obsahem zminéné zpravy, ktera je soudasti spravniho

i b / v / 4 M . Vev/ Vv / 4 \4 Ve M
spisu, byt mohl byt zalovany ve svém popise detailnéjsi. Z niceho nevyplyva, ze by vsichni

/ VV_ 7/ v / v 4 M 4 4 *Vv/ M v
(netspésni) zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany v zahrani¢i byli v Bélorusku
. v/ i 4 i v v 4 V.o v / A% 4 4 v
automaticky bez dalstho postihovani. Prestoze zprava nevylucuje mozné obtize, uvadi, ze
mozny zajem ze strany statu je podminén tim, ze se statni organy o azylové procedufe
dozveédi. Zprava k tomu odkazuje na neopatrnost zadateld, ktefi napriklad skrze socialni
sité sami uverejnuji informace o svém stavu. Zalobce uvadél, ze je presvédéen o tom, ze
jsou odposlouchavany jeho telefonni hovory, avsak tuto skute¢nost zmirnoval jiz v prvnim
fizeni ve vztahu k tehdy uvadénym ddvodim. Ke druhé Zadosti nijak neuptesnil, Ze by
jeho obavy souvisejici s odposlechy pfimo souvisely s obavami z navratu do zemé z dtivodu
netspésné azylové zadosti v CR, kdy k témto obavam naopak nic podrobnéjsiho nezminil.
Shodné plati ohledné jeho tvrzeni s pomoci s placenim pokut jeho znamych, které zalobce
/v A eV o /7 v/ M Vv v/ v v 4 \4 v

téz zminoval jiz v puvodni zadosti. Z ni¢eho bez dalsiho upfesnéni neplyne, ze by se mély
statni organy Béloruska dozvédét o zalobcové zadosti v CR, kdyz tvrzené odposlechy a
obavy byly zminény jiz v prvnim fizeni ve vztahu k tehdy tvrzenym skute¢nostem.

Lze shrnout, ze ohledné této nové tvrzené skutecnosti zalovany neshledal naplnéni druhé
zakonné podminky, tj. Ze by se jednalo o skuteCnost, ktera svédéi o tom, ze by zadatel
mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
(yma dle § 14a zakona o azylu.

Co se tyle naplnéni podminky prvni, soud dodava, Ze splnéni této podminky nelze
vyloucit, ale ani potvrdit, nebot Zalobce ke své nynéjsi druhé zadosti neuptesnil, odkdy ma
obavu z navratu souvisejici s tim, ze zadal v CR o udéleni mezinarodni ochrany pocitovat,

VeV \4 Ve 4 .. v eV v 4 4 v/ 4 M Vv /v
pricemz nelze vyloudit, ze ji mél jiz v dobé vedeni prvniho frizeni, jestlize tehdy téz
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poukazoval na problémy s odposlechy a pomoc znamym. Paklize by zalobce tuto obavu
mél jiz tehdy, pak by nebyla naplnéna ani podminka, Ze nebyla tato skutecnost bez
i v /7 v v v 4 4 4 v/ 4 VeV vV Vv A M v
zavinéni zadatele predmétem zkoumani v prvnim fizeni, pficemz zalobce nesdélil, ze by
v M M v i 4 M 7 ceV 4 v/ 4 v 4

mu mélo objektivné cokoli branit v tom tuto obavu zminit jiz v prvnim ftizeni. V kazdém

v/ v v . v , vev v 7 e v ,
ptipadé se vsak nejednalo s ohledem na Zalovanym zjisténé informace o skutecnost, ktera
by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt v zemi pivodu vystaven pronasledovani ¢i
vazné ujmé, proto nejde o relevantni novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

Zalovany se v této souvislosti zabyval také bezpeénostni a politickou situaci v Bélorusku,
ktera nastala po spornych a Evropskou unii neuznanych prezidentskych volbach v srpnu
2020. Ty dle zalovaného vyvolaly silnou reakei v béloruské spolecnosti a tvrdé zasahy proti
demonstrantim, kteH nesouhlasili s oficidlné vyhliSenymi vysledky voleb. Zalovany
zminil Informaci OAMP - Vyvoj po prezidentskych volbach z 9. 8. 2020 ze dne 14. 12.
2020, dle které jsou Celni predstavitelé opozice obéti perzekuce ze strany rezimu.
Predstavitelé béloruské demokratické opozice zustali poté aktivni pouze v zahraniéi, jejich
zakladni pozadavek na odstoupeni prezidenta a demokratické volby se nezménil. Podobné
jako s prednimi predstaviteli demokraticke opozice jedna rezim také s organizatory stavek
a protestt, znamymi aktivisty ¢i predstaviteli nezavislych médii. Nejvétsi demonstrace byly
po prezidentské volbé. Za stézejni 1ze oznacit nedélni akce v Minsku, které témér tri mésice
probihaly formou pochodu. Uéast na nich dosihla maxima v poloviné zaH (vice neZ 100
tisic ucastnikt), od té doby klesala. Prestoze rezim proti oponentim postupuje plosné a
masivné, nelze hovofit o nahodném nasili ¢i pronasledovani. Lukasenkuv rezim naopak
zamérné cili na osoby, které aktivné ohroZuji jeho setrvani u moci. Zalovany v této
souvislosti poukazal na to, ze zalobce nepatti k predstavitelam béloruské opozice. Ve vlasti
nebyl v zadném opoziénim hnuti, politicky ani verejné se nijak neangazoval a neucastnil se
7adnych mitinkd. V Bélorusku nemél Z4dné potiZe. Zalovany uvedl, Ze nezpochybiiuje
dal$i zavéry zpravy, ktera mj. uvadi, ze za ohrozené skupiny lze oznalit zejména Celni
predstavitele opozice, vad¢i aktivisty a organizatory protestd, novinare a pracovniky
meédii, hodnostare katolicke cirkve, radové Gcastniky demonstraci bez ohledu na veék,
pohlavi, socialni skupinu apod., dle zalovaného se nicméné jedna o fadové ucastniky
demonstraci, kteH byli zadrfeni pHimo na akcich konanych v Bélorusku. Zalobce neni
organizatorem ani mluvéim zadné opozi¢ni skupiny, vefejné nevystupoval na zadném
setkani, ani je neorganizoval, dle zalovaného neni divod se domnivat, ze by se mély statni
organy jakkoli bliZe zajimat. Ani od pHjezdu do CR dle Zalovaného Zalobce nevykonaval
zadné aktivity, kvili kterym by se mél dostat do hledacku statnich organt Béloruska. Do
CR vycestoval legalné v noru 2020. Dle Zalovaného je tato skute¢nost jisté znidma
béloruskym statnim organém, nebot dle Informace MZV CR ¢&. j. 114082-6/2020-LPTP ze
dne 21. 7. 2020 statni organy Béloruska maji presny prehled o vyjezdech a navratech
(konkrétni data) vSech svych oblant. Pfi prechodu béloruské hranice bézny obéan
nesdéluje Glel své cesty ani konefnou destinaci v zahrani¢i a pfi navratu nemusi
oznamovat, co v zahraniéi délal. Zalobce se dle Zalovaného nemohl Glastnit #4dné
z demonstraci konané béhem a po prezidentskych volbach v srpnu 2020.

K tomuto zhodnoceni soud uvadi, ze co se tyce situace v Bélorusku, je tato nepochybné
dlouhodobé problematicka, kdy dochazi k postihim zejména opoziénich ptedstaviteld.
V pripadé zalobce vsak nebylo nikdy uvedeno, ze by se osobné politicky angazoval, jako
. . . Ve v 4 4 *V/ 4 7 N7/ . v \4

jedinou souvislost 1ze oznadit sdéleni v ramci rizeni o prvni zadosti, kde zalobce uvedl, ze
mél zaplatit pokuty za své tdajné politicky aktivni znamé. Zalobce sam vsak o zadnych
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svych aktivitach nehovotil, a naopak vzdy uvedl, Ze sice je opozi¢niho smysleni, ale nikdy
se aktivné neuddastnil zadnych protirezimnich akei, nebyl politicky aktivni. Posouzeni
téchto tvrzeni zalobce bylo predmétem predchoziho fizeni, proti jehoz vyslednému
rozhodnuti zalobce zalobu nepodal. Politické aktivity zalobce nedoplnil ani ke druhé
zadosti jako novou skute¢nost. Soud proto povazuje obecné zhodnoceni bezpecnostni
i M /v / v o/ 7 v / v 4 v v
situace v zemi provedené zalovanym za dostacyjici, kdy zalovany dospél k zavéru, ze se bez
dalstho nelze domnivat, ze by mél byt zalobce primo rezimem postizen, ze by mu mélo
hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma, bylo konstatovano, ze zalobce nepatfi do zadné
z vyjmenovanych rizikovych skupin, na které rezim primarné cili. Informace OAMP -
Vyvoj po prezidentskych volbach z9. 8. 2020 ze dne 14. 12. 2020 konkrétné v této
souvislosti zminuje, ze ohrozeni jsou zejména Celni predstavitelé opozice, vad¢i aktivisté a
M4 Ve o i IV 7 . 4 b4 IV i / 4 v 4
organizatori protestu, novinari a pracovnici médii, hodnostari katolicke cirkve, radovi
Ucastnici demonstraci bez ohledu na vék, pohlavi, socialni skupinu, pokud byli zadrzeni ¢i
protestovali v souvislosti s nim, radovi GcCastnici protestu profesni skupiny nebo zastavajici
/ 4 4 4 v/ V. 7 4 / M M v M i
vyznamné profesni postaveni, pfislusnici zasahovych jednotek, jejichz identita byla
prozrazena.

Co se tyce realizace mozného bezpecného navratu zalobce, poukazal zalovany na to, ze dle
Informace MZV CR ¢. j. 114082-6/2020-LPTP ze dne 21. 7. 2020 statni organy Béloruska
maji presny prehled o vyjezdech a navratech (konkrétni data) vsech svych oblant. Pri
prechodu béloruské hranice bézny obcan nesdéluje Gcel své cesty ani konecnou destinaci
v zahraniél a pri navratu nemusi oznamovat, co v zahrani¢i délal. Zalobce se dle
zalovaného nemohl Gdastnit zadné z demonstraci konané béhem a po prezidentskych
volbach v srpnu 2020. K tomuto soud dodava, ze tato zprava téz zminuje, ze je Castou praxi
béloruskych pohrani¢niki informace ohledné uceld cesty od cestujicich vyzadovat, tedy
tento zaver mél zalovany téz do svého hodnoceni obsahnout. Soud nicméné ani s ohledem
/v 4 \4 / /v v / v o v 4 . 4 4
na vyse uvedené mozné obtize nékterych zadateld o udéleni mezinarodni ochrany
neshledal zasadni pochybeni zalovaného, nebot zalobcem nebyly v tomto ohledu sdéleny
zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, ze by
v/ vV Vv 4 4 4 v v M M v/ i i v Ve
v pripadé zalobce statni organy Béloruska mély informace o jeho zadosti a aktivné se na néj
zameérovaly.

Vzhledem k uvedenému proto lze shrnout, ze ze strany zalobce nebyly v druhém ftizeni
tvrzeny zadné relevantni nové skutenosti, které by mohly zalozit divod pro opétovné
meritorni posouzeni jeho zadosti, pficemz takové skuteCnosti nebyly ani zjiStény {innosti
7alovaného. Zalovany postupoval adekvatné, kdyZ Zadost posoudil jako nep¥pustnou a
z tohoto duvodu fizeni zastavil.

K namitce zalobce, ze nema jak sva tvrzeni dolozit, kdy v této souvislosti také namitl, ze
zalovany podle néj opomenul obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, za situace,
kdy nelze prikazné tvrzeni Gc¢astnika ovéfit, vzdy strani Gcastniku fizeni a jeho zadosti se
vyhovi, soud uvadi, Ze tuto jako divodnou neposoudil. V fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany obecné plati, Ze zadatel nema povinnost sva tvrzeni prokazovat, je
vSak na ném, aby poskytl spravnimu organu pravdivou, Gplnou a konzistentni vypoved
ohledné svého azylového pribéhu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Zalovany se nasledné zabyva
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jednotlivymi tvrzenimi zadatele, ktera hodnoti i v celkovém kontextu, a to mj. pokud jde o
jejich pravdivost, uvéfitelnost, logickou navaznost atd. V ptipadé, ze zalovany dospéje
k zavéru o nevérohodnosti jednotlivych tvrzeni ¢ dokonce celého sdéleného azylového
ptibéhu, ma tento zavér nasledné vliv na posouzeni zalovanym. K posouzeni vérohodnosti
vypovédi zadatele poukazuje soud dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2013, C. j. 4 Azs 24/2013 - 34, ve kterém Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze: ,Pokud se
tedy Zadatel o mezindrodni ochranu po celon dobu 7izeni ve véci mezindrodni ochrany drzi
jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi piivodu, pak je tveba z takové vypovédi vychdzet
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢ j. 2 Azs 49/2008 - 83,
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni soud dodal: ,Zdsada tzv. materidlni pravdy md v vizeni o udéleni azylu sva
specifika  spocitvajici v pravidelné nedostatecnosti  ditkazii  prokazujicich vérobodnost
Zadatelovych rvrzeni. Je wvsak na spravnim orginu, aby prokdzal & vyvrdtil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vaZicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva
zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo organu.

Soud tedy dava sice zalobci za pravdu v tom, ze pro zadatele je obecné obtizné sva tvrzeni
y )

dolozit, nicméné tato skutecnost je reflektovana vyse uvedenym zptisobem a je vyvazovana

povinnosti zalovaného ovérit ¢i spolehlivé vyvratit pravdivost uvadénych tvrzeni.

V pripadé zalobce byla jako jedina nova tvrzena skutecnost ve smyslu zakona o azylu
v / 4 v v 4 i o v M 4 4
zalovanym shledana obava zalobce ze zatceni ve vlasti z dGvodu, ze 0 mezinarodni ochranu
v/ X v ’ ’ v / eV v v ’
zadal v CR. Vsechna ostatni tvrzeni byla naopak dle zalovaného jiz predmétem posouzeni
prvni zadosti. Podstatou véci tedy nebylo, ze by zalovany rozporoval tvrzeni zalobce jako
takova, ale fakt, ze tato nebyla shledana diavodna pro udéleni mezinarodni ochrany
v prvaim fizeni a nové skutecnosti nebyly tvrzeny ani se neobjevily.

V této souvislosti zalobce namitl, ze z davodu neznalosti nevyuzil moznosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o jeho prvni zadosti. Z toho zalobce odvodil, ze vzhledem k tomu,
ze jeho zemi pivodu je Bélorusko, je nezbytné vyloudit jakékoli pochybnosti ohledné
bezpecnosti navratu zalobce do ni.

K této namitce soud uvadi, ze zalobce byl o moznosti podat zalobu proti prvanimu
rozhodnuti fadné Zalovanym pouden, jak plyne zkopie tohoto rozhodnuti, ktera je
zalozena ve spravnim spise. Paklize této moznosti nevyuzil, nelze se odkazovat na
Vv <V . . /__V_o 4 v
neznalost, kdy meél-li zalobce pochybnosti o tom, jak zavérim rozhodnuti porozumél,
mohl napfiklad vyuzit pravniho zastoupeni, jak lini nyni. Skutecnost, ze zalobce zalobu
7 V7 4 oV / v o

nepodal a soudni fizeni tak nebylo vedeno, nemtze byt sama o sobé divodem k tomu, aby
\4 / /7 /7 N/ M 4 v . 4 v M 4 v v
zalovany nyni u druhé zadosti provadél meritorni prezkum, a to ani v pripadé, ze se zde
jedna o Bélorusko, kde Zalobce vnima zasadni nedostatky zejména v oblasti dodrzovani
lidskych prav.

Meritorni prezkum opakované ziadosti je podminén jeji ptipustnosti, ktera v ptipadé
zalobcovy zadosti, jak bylo jiz uvedeno, nebyla shledana. Zalobce nesplnil zakonné

4 /4 M 4 4 4 / v 4 4 4
podminky, které jsou vyzadovany pro tvrzeni novych skutecnosti. Takové nove
skuteénosti pak nebyly ani zjiStény ze strany zalovaného. Situace v Bélorusku navic
zalovanym byla zkoumana.
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30. K namitce, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 25 pism. i zakona o

31.
32.

azylu za situace, kdy zalobci hrozi zcela zjevné dramaticky zasah do jeho soukromého
zivota, soud uvadi, ze zalobce zadné konkrétni skutecnosti ohledné mozného zasahu do
M 4 Ve 4 4 v / 4 v 4 v 4
jeho soukromeého zivota (tim méné takove, které by byl mozné povazovat za relevantni ve
smyslu zakona o azylu), nezminil. Soud neshledal divodnou ani namitku ohledné
nedostate¢ného odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovanym bylo jednoznacné a
presvédcivé zduvodnéno, zjakého duvodu zalobcova zadost nenaplnila podminky pro
opétovné meritorni zkoumani (neuvedeni relevantnich novych skute¢nosti).

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21.9. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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