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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: OLMAN spol. s r.0., IC: 25578375
sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b, 635 00 Brno
zastoupen Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢&. j. 6731/1.30/20-8,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 24. 9. 2021 se Zalobce doméhé zrueni
shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného (dale jako ,napadené rozhodnuti®) a
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rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
v Brné (dale jako ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 6133/9.30/20-26
(dale jako ,prvostupniové rozhodnuti®), a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebot umoznil vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil cizince ukrajinské statni
ptislusnosti A. S. (dale jako ,pani S.“) vykonavat tklidové prace vrozporu se
zaméstnaneckou kartou, kterou méla povolené vykonavat pozici recepcni. Spravni organ
prvniho stupné zalobci za spachany prestupek udélil pokutu ve vysi 63 000 K¢ a ulozil mu
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Napadené rozhodnuti je dle zalobce nepfezkoumatelné, nebot se zalovany dostate¢nym
zpusobem nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Spravni organy navic nedostateéné

b M / o o / v/ 4 4 4 v
zjistily skutkovy stav a z dikaza, které byly v fizeni provedeny, nebylo prokazano, ze by
pani S. dne 2. 4. 2019 vykonavala na kontrolovaném pracovisti tklidové prace, natoz ze ji to
zalobce umoznil.

V doplnéni zaloby zalobce dodava, ze zaznam o zjisténi na misté a poskytnuti soucinnosti
nemohou slouzit jako dikazni prostredek nebo jako podklad rozhodnuti. Namita, ze nebyl
ptitomen podani vysvétleni osob, nebyl o nich predem vyrozumén a nebyla mu dana
moznost klast otazky. Souvisejici namitkou se zalovany relevantné nezabyval. Pti kontrole
nebyl ani pfitomen tlumocnik. Osoby podavajici vysvétleni nebyly vyslechnuty jako svédci
a nebyly radné, vyslovné av souladu se zakonem pouceny. Dalsi dikazy jsou vnitrné
rozporné a v rozporu is jinymi podklady rozhodnuti. Zjisténi a zavery spravnich organa
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Dale zalobce svou argumentaci rozvadi ve vztahu
ke konkrétnim podkladim spravnich rozhodnuti.

Zalobce povazuje ulozenou sankci za nepriméfenou, likvidacni a ve spojeni
s nezverejniovanim nabidek volnych pracovnich pozic u zalobce Ufadem prace CR za dvoji
trest.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany setrval na svém rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazal. Spravni rozhodnuti
byla vydana na zdkladé skutkového stavu, o némz nebyly divodné pochybnosti. Ve
4 v 4 v /7 vV \4 ’ 4 4 \4 . v 4
vyjadfeni k doplnéni zaloby dodal, ze spravni rozhodnuti povazuje za prezkoumatelna a

podrobnéji se vyjadril k ulozené sankci, kterou povazuje za priméfenou a zakonnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci soud rozhodl po Gstnim
jednani, na kterém strany setrvaly na svych pisemnych podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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I (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce na nékolika mistech poukazuje na moZnou neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se témito namitkami zabyval na prvnim misté, nebot se jedna o
takovou vadu, kterou se musi zabyvat z fedni povinnosti a ktera by z povahy branila
vécnému prezkumu.

Zalovany se dle alobce nezabyval jeho niamitkou nespravného vyloZeni rimcové dohody
adohody o subdodavce spravnim organem prvniho stupné. Tuto namitku zalobce
v odvolani uplatnil v souvislosti s provadénim evidence kli¢ového systému. Zalovany na
namitku reagoval odkazy na prvostupniové rozhodnuti, sjehoz odivodnénim se plné
ztotoznil, coz nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Obdobné
zalovany postupoval v otazce soustavnosti jakozto znaku zavislé prace. Odkazal na zavéry
spravniho organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné se zabyval jednotlivymi
znaky zavislé prace na s. 13-14 prvostupnového rozhodnuti. Konkrétné naplnéni znaku
soustavnosti odvodil ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu a pracovni smlouvy. Krajsky
soud tak nemuze souhlasit se zalobcem, ze by se spravni organy vibec nezabyvaly znakem
soustavnostl.

Neprezkoumatelnost krajsky soud neshledal ani v otazce naplnéni materialni stranky
vytykaného prestupku. Zalovany shrnul, Ze ,povaZuje protiprdvni jednini obvinénébo za
spolecensky skodlivé. Je treba si uvédomit, Ze obvinény u pani S. umoznil obejiti povolovaciho
7izent, tj. mechanismu monitoringu, kontroly a ochrany trbu prdce, ktery je odrazem (byt v case
se méniciho, svou podstatou vsak do jisté miry vZdy stdle) restriktionibo pristupu k zaméstnini
cizinci, jenZ je skrze zikonnou vipravu zaméstndvini cizinci prosazovin (k tomu srov. napr.
zavéry podané v rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ¢ j. 6 Ads 139/2011 - 82 ze dne 14. 12.
2011).“ To povazuje soud za dostatecny a plné prezkoumatelny zavér.

Zalobce téz obecné namita, ze zalovany se dostatecnym zpusobem nevyporadal s dal$imi
odvolacimi namitkami. Krajsky soud proto ovéril, ze se zalovany vyporadal se stézejnimi
namitkami zalobce, byt nereagoval na vsechna jednotliva tvrzeni zalobce.

Napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné pouze proto, ze zalovany
nereagoval na kazdou dil¢i vytku zalobce. Podstatné je, zda se vyporadal se zakladem
odvolaci argumentace, coz dle krajského soudu udinil. Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci dvodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
V. . / Ve A v 4 4 4 4 o VvV o
prezkoumat. Krajsky soud pripomina, ze na rozhodnuti spravnich organa obou stupnu v
ramci soudniho prezkumu je pohliZzeno jako na jeden celek. Z toho vyplyva, ze odvolaci
4 oV v/ 4 o v 4 vV /4 4 M

organ muze pripadné nedostatky v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti napravit, a
rovnéz ze nemusi opakovat argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, pokud se
s ni ztotozni. K takové situaci doSlo v nyni souzené véci. Podstata prevazné dasti
argumentace, ktera byla obsahem odvolacich namitek, jiz byla detailné, komplexné a
prezkoumatelné posouzena spravnim organem prvniho stupné. Jestlize se zalovany s jeho

4 \4 M ’ o v 4 v /4 4 /
posouzenim ztotoznil a odkazal na odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti, nelze takovy
postup povazovat za nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek. Pro zalobce jsou zcela
seznatelné diavody, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti vydano. Ostatné tyto
divody pred soudem zalobce rozporuje. Stejné tak soudu nic nebrani v prezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti (a fizeni, které mu predchazelo) v mezich

zalobnich bodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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II. (Ne)dostatecné zjistény skutkovy stav

K namitce nespravného vyhodnoceni skutkového stavu projednavané véci krajsky soud
predné pripomina, ze je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti s pravnimi
v M 4 v M v/ 4 4 4 i v 4 4 4
predpisy. Zaroven je to v ftizeni o spravnim deliktu vzdy spravni organ, kdo nese
odpovédnost a kdo musi prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden pti
tom zasadou vysetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci uredni (§ 50 odst. 3
spravniho radu).

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dukazu uzit vsech dukaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
102/2009-79, za podklad pro vydani spravniho rozhodnuti muze slouzit vSe, co ma
konkrétni vypovidaci hodnotu a je zpusobilé osvétlit ¢i prokazat skutecny stav véci, bez
ohledu na to, zda byl takovy poznatek ziskan v prislusném spravnim fizeni ¢i v fizeni
vedeném jinym organem verejné moci, ve kterém se resi otazka vyznamna pro rozhodnuti
spravniho organu. V rozsudku ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[slprdvni orgdn postupuje v ditkaznim ¥izeni podle § 51 spravniho ddu.
Uije kazdy ditkazni prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo jiné jde také o listiny.
Jako listinny ditkaz miiZe slouZit rovnéZ konkrétni Cist jiného spisu (rozhodnuti, posudek,
vypovéd, protokol apod.), pokud je jako listinny ditkaz provedena a hodnocena i ve smyslu § 53
odst. 3 spravniho 7ddn.”

Zalobce zpochybnuje pouzitelnost zaznamu o zjisténi na misté a poskytnuti soucinnosti jako
dukazt ve spravnim fizeni. Namita, ze se téchto ukont nemohl dcastnit a klast danym
osobam otazky.

Nemoznost zalobce ulastnit se ukont zachycenych v zaznamu o zjisténi na misté a
poskytnuti soucinnosti a souvisejici nemoznost klast osobam podavajicim vysvétleni dotazy
vyplyva jiz ze samotné povahy téchto ukont. Zaznam o zjisténi na misté toliko zachycuje
skutecnosti, které kontrolujici osoby zjistily v misté kontroly. Je v ném sice uvedeno, ze
kontrolovani zameéstnanci uvedli, ze pracuji pro spole¢nost OLMAN SERVICE s. r. o.
Nejedna se vsak o podani vysvétleni ani vyslech pritomnych osob, kterého by zalobce mél
mit moznost se ucastnit. Stejné tak krajsky soud neshledava divod pro to, aby pti jeho
sepsani musel byt ptitomen tlumoc¢nik. Na kontrolovaném pracovisti se sice nachazely
osoby cizi statni prislusnosti, nepodavaly vsak vysvétleni, které by bylo pouzito jako dikaz
ve spravnim fizeni. Pro pfitomnost tlumocnika nevyplynuly divody.

K nepiitomnosti zalobce u poskytnuti soudinnosti pak nelze nez zopakovat, ze se nejednalo
/ v o 4 4 v/ 4 / \4 V) ’ 4 4 ’ M
o vyslech svédku ve spravnim tizeni, nybrz o zjistovani skutkovéeho stavu v ramci kontroly.
Kontrolni organ pii kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z pravnich predpist, primarné tedy zjistuje skutkovy stav na pracovisti. Tomu
odpovidaji také otazky pokladané v ramci poskytnuti soucinnosti. Pfedmétem kontroly
bylo ovéfeni dodrzovani pracovnépravnich predpist. Na zakladé poskytnutych soudinnosti
4 ’ 4 4 4 Vo . v 4 v ./ v 4 v 4 v
ziskal spravni organ prvniho stupné indicie o pomérech v misté. Tato vyjadfeni vsak v zasadé
jen potvrzuji skuteénosti vyplyvajici z ostatnich podkladi ve spravnim spisu.

K zivéru o spachani vytykaného prestupku dosel spravni organ prvniho stupné az ve

4 4 v/ 4 4 v /. v 4 / o . . v /v v </ v 4
spravnim rizeni, a to na zakladé vzajemné provazanych podkladu, nikoli prevazné vyjadreni
osob zachycenych v zdznamu o zjiSténi na misté a poskytnuti soucinnosti, jak se domniva

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zalobce. Krajsky soud ani nema za to, ze by vyjadfeni osob v ramci poskytnuti soudinnosti
byla nelplna, nepfesna ¢i nejednoznacna. Je logické, ze osoby poskytujici soucinnost
v prubéhu kontroly vyslovné neoznacily pani S. a konkrétni prace, které vykonavala, nebot
soucinnost poskytovali v souvislosti s probihajici kontrolou dodrzovani pracovnépravnich
predpisu, nikoli konkrétné k pripadnému spachani vytykaného prestupku.

V fizeni navazujicim na statni kontrolu pak ma vyznam § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, které oznaluje za nepfipustny dikazni prostredek zdznam o podani
vysvétleni. K tomu, ze ¢tenim zdznamu o podani vysvétleni nelze nahradit ve spravnim
fizeni plnohodnotnou svédeckou vypoveéd, existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 1 Ads 272/2016-59), jak poukazuje zalobce.
Nicméné co se tyce pouziti ,soulinnostni“ vypovédi v ramci kontroly jako dikazu v
navazujicim spravnim fizeni, spravni organy priléhavé poukazaly na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015 - 64, ktery judikoval, ze ,[i] pres
nezpochybnitelné zavéry prijaté judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu o tom, Ze nredni
zdznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. 7. nelze pouZit jako ditkaz (viz nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, publ.
pod ¢ 220872011 Sb. NSS), je namisté na uvedené listiny porizené v rdmci provedené kontroly
u Zalobce poblizet jako na listiny, které mohou byt vadnym podkladem pro rozhodnuti
Zalovaného, a to zvldsté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola providéna, resp., u nichz jsou
zjistovdny skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravnibo organu, svymi podpisy stvrdi
obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalstho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez moznosti téch, jichZ se skutecnosti v listindch obsazZené tykaji, obsab listin ovlivnit
(srov. nap. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢ j. 3 As
155/2014-54).«

To je ptipad 1 nyni projednavané véci, kdy osoby poskytujici souéinnost zaznamy vypovedi
podepsaly, a tim stvrdily spravnost uvedenych skutecnosti. Obsah jednotlivych zaznamu byl
zachycen v protokolu o kontrole ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 15991/9.71/19-11, ktery byl
spolecné s dalsimi listinami proveden k dikazu mimo Gstni jednani, jehoz se Gcastnila 1
zastupkyneé zalobce (viz protokol o provedeni dikaz ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 6133/9.30/20-
4). Soud zde téz pripomina, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku (§ 81 zakona
o odpovédnosti za prestupky).

Krajsky soud tak povazuje zaznam o zjisténi na misté a poskytnuti soucinnosti zachycené

v protokolu o kontrole za zcela relevantni a zakonné podklady pro rozhodnuti. Jak zaznam

o zjisténi na misté, tak protokol o kontrole byly ve spravnim fizeni provedeny jako dikazy
v v v v o «/ {V-* v v 7 Ve s

a zalobce mél moznost se ke vSéem podkladum vyjadrit, coz ostatné takeé ¢inil.

Zalobce dale zpochybiuje povahu knihy vyzvedavani kli¢d jakozto dikazu, nebot se jedna
o pouhou kopii. Zalobcem odkazovana kniha vyzvedavani kli¢d byla kontrolnimu orginu
predlozena pti kontrole na pracovisti V. B., zaméstnancem kontrolovaného pracoviste, a jejt
kopie tvori pfilohu zaznamu o zjisténi na misté. Je béznou praxi, ze kontrolni organ si v
ramci kontroly na pracovisti ¢ini kopie pozadovanych dokumentl. Ostatné ve spise jsou
zalozeny téz kopie pracovni smlouvy a dalSich listin. Dle § 8 pism. ¢) zdkona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, ostatné zajistuje kontrolujici osoba originalni podklady jen v oddvodnénych
ptipadech. Krajsky soud nema za to, ze by takovy postup zakladal pochybnosti o souladu
s originalem ¢i jejim puvodu, a zalobce ani neuvadi, jestli a jaké tidaje povazuje za nepravdiveé.
Zalovany z této listiny odvodil toliko ¢asy vyzvednuti a vraceni kli¢d a podotkl, e dne 2. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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2019 pani S. vyzvedla kli¢e v 6:05 hodin a zaznam o vraceni klica chybi, coz nepodporuje
argumentaci zalobce, Ze pani S. vykonavala praci pro zalobce do 10:30 hodin. Krajsky soud
souhlasi se zalobcem, ze kniha vyzvedavani kli¢t sama o osobé nedokazuje, co mély v ni
zapsané osoby na kontrolovaném pracovisti délat. Jedna se nicméné o relevantni podklad
rozhodnuti.

Zalobce dale broji proti neprovedeni vyslechd osob podavajicich vysvétleni v ramci
kontroly.

Je na spravnim organu rozhodnout o tom, které dikazy v fizeni provede. Pokud ovsem

v 4 v / o 4 o v 4 4 4 v
nékteré navrzené dukazy neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 7 Ads 198/2022-25).
Odavodnéni zalovaného, pro¢ neprovedl zalobcem navrhované vyslechy svédka, se
. .. v .Yy ’ . /v . vVv/ / 4
pohybuje na hranici prezkoumatelnosti. Zalovany ocitoval zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu a uzavrel, ze neshledava divod k provedeni vyslecht svédkd (s. 9 napadeného
rozhodnuti), coz nelze povazovat za vhodné. Z odavodnéni zalovaného vsak vyplyva, ze
duvod k provedeni vyslecht neshledal, nebot mél skutkovy stav za dostatecné zjistény i bez
jejich provedeni, coz vyplyva také z dalSich c¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud jej proto pro Gcely nyni projednavané véci povazuje za dostatecné, pricemz se
se zavérem o nadbyteCnosti provedeni vyslechu ztotoznuje.

Zalobce navrhoval vyslech svédkt v ramci jeho argumentace smétujici proti vyjadreni V. B.,
M. O. aM. O. Tito zaméstnanci se vyjadrili jiz v ramci poskytnuti souéinnosti pti kontrole.
Zalobce neuved] a ani nyni neuvadi, jaké nové informace by mohly provedené vyslechy do
v/ 4 4 M 4 eV _V / Ve / / v v/
fizeni nad ramec informaci zjiSténych pri kontrole vnést. Pouhy pozadavek na pritomnost
zalobce u vyslechu neni s ohledem na vyse vyiéené relevantni (dikazem maze byt 1 protokol
o kontrole zachycujici vypoveédi téchto osob). Soud zde pripomina, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
4 4 Vv A / 4 o 4 v M \4 /
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonne.

Provedeni dukazu svédeckymi vypovédmi by sice bylo dle judikatury obecné vhodné (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2 Ads 222/2022-35),
nicméné v projednavaném pripadé nadbytecné, nebot spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav véci i bez jejich provedeni. Neprovedeni svédeckych vypovédi proto nemélo
vliv na kone¢né rozhodnuti a jeho zakonnost.

L. (Nenaplnéni znakii prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti

Podstatou véci je spor o to, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst.
1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, resp. zda lze dle skutkovych okolnosti uzavfit, ze zalobce
umoznil pani S. vykon nelegalni prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba dopusti pfestupku
4 \4 4 4 /. 4 4 4 4 M 4 ’
tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 citovaného zakona.

Nelegalni praci se dle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti rozumi ,prdce vykondvand
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez toboto povoleni, je-li podle
tohoto zdkona vyZadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v p¥ipadé vikonu jiné préce
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podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku price”. Prace vykonavana cizincem pak musi vykazovat
podobné znaky jako zavisla prace dle zakoniku prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-132, ¢&i z néj vychazejici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-30).

Zavisla prace je § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uéinném ke dni
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakonik prace®), definovana jako ,price, kterd je
vykondvina ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné“. Podle odst. 2 stejného ustanoveni musi byt ,vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté“. Znaky zavislé prace se zabyval
Nejvys$i spravai soud a ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
predevsim uzavtel, ze ,[sjpolecnym rysem vsech znaki zdvislé prace vymezenych v § 2 odst. 1
zakoniku prdce z roku 2006 je osobni & hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni organy pri postibovini nelegalni prdce [§ 5 pism. e) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a
soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemZ se viici
zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu.“ Dale vyslovil, ze ,foJdména sice nepredstavuje
samostatny definicni znak zdvislé, resp. nelegalni prace, aviak pokud jedna osoba poskytne nebo
prislibi drubé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi
existuje vztah nadvizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospoddrské zdvislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.“ Z toho vyplyva, ze ackoli odména neni pojmovym znakem zavislé prace,
jedna se o vyznamné voditko pro posouzeni, zda se o zavislou praci jedna, nebot znaci vztah
nadfizenosti a podrizenosti, ktery jiz defini¢nim znakem zavislé prace je. Vztah podfizenosti
zaméstnance pritom predstavuje subjektivni kategorii. Rozhodné proto bude zejména to, zda
se zaméstnanec sam vaima jako podrizeny uréitého zaméstnavatele. Relevantnim hlediskem
je pak take to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich osob (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24).

Nejvyssi spravni soud taktéz jiz drive vyjadril pravni nazor, ze za vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bod 2 zikona o zaméstnanosti by nepochybné mohl byt povazovan
dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k
zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Ads 130/2020-27, a tam citovana judikatura).

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce mél s pani S. uzavtenou pracovni smlouvu na
pozici receplni. Zaroverl neni sporu o naplnéni znakl zavislé prace pani S. ve vztahu
k zalobci, a to minimalné od uzavteni pracovni smlouvy dne 18. 6. 2018 do dne 2. 4. 2019,
kdy byla provedena kontrola.

Zalobce viak sporuje, Ye k naplnéni znakd zavislé prace doSlo i v dobé, ve které byla
provedena kontrola na pracovisti. Konkrétné uvadi, ze dle evidence dochazky pani S. pro
zalobce vykonavala praci do 10:30 hodin, kdezto kontrola probéhla az v 11 hodin. Nemohla
tak dle Zalobce v dobé kontroly vykonavat praci pravé pro néj.

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze pani S. v dobé kontroly provadéla prace pravé
JSKy ! pochy p Y P P P

. . . ’
pro zalobce. Zalobce uplatriuje pouze obecnou argumentaci, a proto krajsky soud strucné
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shrnuje, ze na rozdil od Zalobce ma za prokazané, ze pani S. praci provadéla jménem zalobce
(byla jeho zaméstnankyni), na zakladé jeho pokynu (byla pridélena na kontrolované

*V_V v v 4 v 4
pracovisté, kam zalobce poskytoval zaméstnance na zakladé smlouvy o subdodavce),
soustavné (minimalné od uzavieni pracovni smlouvy dne 18. 6. 2018 do provedeni kontroly)
a v podfizeném vztahu k zalobci (pfi kontrole uvedla, ze je zaméstnankyni spolecnosti
OLMAN SERVICE s. r. 0., nicméné z pracovni smlouvy, ramcové dohody a navazujici
smlouvy o subdodavce vyplyva, ze byla zaméstnankyni zalobce). Taktéz vykon prace za
mzdu od zalobce ma krajsky soud za splnény. Nejedna se sice o znak zavislé prace, nicméné
znaci hospodarskou zavislost pani S. na zalobci, pricemz o té nemuze byt pochyb. Uvadi-li
v \4 J 4 v 4 v oV
zalobce, ze za praci vykonavanou v dobé kontroly pani S. neposkytl odménu, nemuze to na
uvedeném zavéru nic zménit, nebot mezi sebou méli nastoleny pracovnépravni vztah, na
zakladé kterého ji mohla ocekavat.

Zalobce odvozuje nenaplnéni znakt zavislé prace z evidence dochazky a ¢asu kontroly,
¢emuz krajsky soud neptisvédcil.

Zalobce se svou argumentaci snazi navodit dojem, ze pani S. pro néj vykonavala praci dle
v / 4 M 4 v v 4 .. (N M M
uzavrené pracovni smlouvy do 10:30 hodin a nasledné zapocala vykonavat jinou praci, nikoli
vsak pro zalobce. Cinnost pani S. na daném pracovisti vsak nelze takto rozdélovat. Pani S.
*V_* 4 / V / / v o \4 /
se na pracovisti nachazela za Géelem vykonu prace pro zalobce. Z podkladt zalozenych ve
spise vyplyva, ze na zakladé ramcové dohody poskytovala spolecnost OLMAN SERVICE
s. r. 0. na kontrolovaném pracovisti uklidové prace a na zakladé navazujici smlouvy o
subdodavce zalobce vykonaval pro spole¢cnost OLMAN SERVICE s. r. o. specialni tklidove
prace prostfednictvim vlastnich zaméstnanct. Predmétem smlouvy o subdodavce jsou
tklidové prace dle ¢l. 9.30 ramcové dohody, tedy myti oken, ¢isténi koberct, voskovani
PVC a linolei a ¢isténi tvrdych podlah. Lze si jen stézi predstavit, ze by pani S. pro zalobce
vykonavala pozici receplni, nebot zalobce poskytoval v ramci subdodavky na daném
*V_* A s . / 4 4 v vV Vv 4 v 7/ M 4 v /
pracovisti specialni tklidové prace, a nasledné by presla na provadéni tklidu. Zaroven vykon
Uklidu nelze povazovat za plnéni pracovnich povinnosti na pozici recepcni.

Urady prace standardné vymezuji druh povolené prace v pracovnim povoleni podle prilohy
sdéleni Ceského statistického Gradu ¢. 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-
ISCO), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,klasifikace zaméstnani®). Bylo proto na
misté, aby spravni organ prvniho stupné porovnaval zjisténou vykonavanou ¢innost pani S.

/7 v 4 Ve /7 IV 4 vV M ‘L v 4 4 v 4
na misté s ji povolenou ¢innosti, jejiz napln odvodil z klasifikace zaméstnani. Ostatné sam
zalobce v pracovni smlouvé s pani S. odkaz na tuto klasifikaci pouzil.

’ ’ ’ v ’ .. v 7 . . . .
Pani S. ma povolen vykon zaméstnani na pozici recep¢ni. Tato pozice je v klasifikaci
zaméstnani definovana jako ,prijimani klientii a ndvstévniki, odpovidini na dotazy a Zadosti
a sjednavini schizek“ a kromé uvedeného je jako priklad provadénych ¢innosti uvedeno
vytizovani telefonickych zadosti o poskytnuti informaci, smétovani klienti do pfislusnych
mist a ke kompetentnim osobam a poskytovani informacnich letakdi, brozur a formulara
viz také s. 14 prvostupnového rozhodnuti). Lze se ztotoznit se spravnimi organy, ze

p 1% % gany
provadéni tklidu vletné dopliiovani toaletnich potteb, do naplné prace recepéni zaradit
nelze. V tomto sméru krajsky soud nepovazuje za divodnou ani argumentaci zalobce, Ze ze
zaznamu i zji§téni na misté neni vibec jasné, co kontrolni pracovnici mysleli doplfiovanim
hygienickych potteb. Tuto ¢innost nebylo tfeba nikterak specifikovat a stejné tak ani nebylo

Y8 ychp y P ) y
4 4 ’ eV . ’ ’ ’ ./ 7 7 . 4 4 .
treba, aby spravni organy zjistovaly, jake konkrétni specialni tklidové prace zaméstnanci
zalobce provadéli. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tklidové prace nelze zatadit do naplné
race recepéni bez ohledu na to, o jaké konkrétni tklidové prace jde.
P P J p )
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Pozadavek na zavaznost podminek povoleného zaméstnani vyplyva z ¢elu zaméstnavani
cizincl. Zakon o zaméstnanosti totiz v téch Castech, v nichz upravuje zaméstnavani cizincg,
ma za ucel stabilizovat rovnovahu na trhu prace v Ceské republice na pokud mozno co
M vv/ / M 4 / v (N Ve _/ 7V i v / /4
nejvyssi urovni vyplacenych odmén za praci a v urcité mife izolovat Cesky trh prace od
pracovniho trhu globalniho [viz § 92 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti a napft.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 30 Ad 2/2021-37]. Smyslem zakona je tak
7 . v v A v o / . . 7 v o A4
zejména uspokojit potreby zaméstnani ob¢ant Evropské unie, v praxi zejména ob¢ana CR
Vees / v / 4 v 4 /4 4 .. o 4 Ve /¢ v 4 i
zijicich na nasem Gzemi. Zaméstnavani cizinci ma slouzit k ,dokryti“ potreb pracovnich sil
tam, kde to zajem Ceského hospodarstvi jako celku (ne nezbytné vsak zajem jednotlivych
zaméstnavatelt) vyzaduje. Proto je zaméstnavani cizinci podrobeno pfisné regulaci jak z
hledisek strukturalnich, tak z hledisek prostorovych - smyslem a celem regulace je vpustit
na Cesky pracovni trh jen takové profese, na takova mista, v takovych poctech a v takovéem
dase, v nichz to pomuze celkovému ekonomickému vykonu zemé a zaroven to nepovede ke
IV ’ . v o v / v ’ v .. v X
snizeni dostupnosti zaméstnani pro obcany EU a urovné pracovnich odmén, jichz v CR
dosahuji. Obecné vzato ma byt Cesky trh prace od prostfedi mimo EU v jistém smyslu
izolovan tak, aby Groven odmén za praci zde byla, pokud mozno co nejvyssi. Zaméstnavatelé
st maji konkurovat v ramci tohoto pracovniho trhu prevazné ,preplacenim® a vzajemnym
»pretahovanim“ zde dostupnych potencialnich zaméstnanca, zvysovanim produktivity
prace a technologickymi inovacemi, a pokud mozno ne angazovanim zameéstnancu z ciziny
/ *vVvVv/ v v 4 A 4 v M
ochotnych pracovat za niz$i odménu nez zdejsi potencialni zameéstnanci. Pokud by bylo
mozné ziskat povoleni k zaméstnani pro urcity druh prace a uréité misto vykonu prace, kde
je nedostatek pracovnich sil pro praci daného druhu, a s takto udélenym povolenim bez dalsi
regulace pracovat v jinych profesich ¢i na jinych mistech, tfeba i s vyssi nezaméstnanosti a
4 v/ Ve 4 / % M
nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento smysl a uclel pravidel
zameéstnavani cizinca podle zakona o zaméstnanosti naplnén (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26).

Pani S. méla povolen vykon zameéstnani na pozici recepéni a v dobé kontroly dopliovala
hygienické potteby, coz je v rozporu s povolenym zaméstnanim.

Namita-li zalobce, ze pani S. na kontrolovaném pracovisti provadéla evidenci a kontrolu
klicového systému, coz je naplni prace recepcni ¢i vratny, ani této argumentaci krajsky soud
neprisvéd¢il. Dle klasifikace zaméstnani je naplni recepéni v hotelich a dalsich ubytovacich

v/ /7 . . 4 v/ ’ 4 4 /V o * 0 4 v .. b
zafizeni mimo jiné naptriklad vydavani kli¢G od pokoju. Jedna se vsak o jinou kategorii

v 4 4 4 v v ’ ’ .. v 7/ 4 /

zameéstnani. Pani S. méla povoleno zaméstnani na pozici recepcni uvedené pod kodem 4226,
tedy recepéni (kromé receplnich v hotelich a dalsich ubytovacich zatizenich), nikoli pod
koédem 4224, tedy recepcni v hotelich a dalsich ubytovacich zatizeni. Byt by se mohlo jednat
o nepfili§ zasadni zménu povolené pracovni ¢innosti (k tomu vice viz napf. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢ 5. 2 Ads 130/2020-27),
v projednavaném ptipadé nic nesvéd¢i o tom, ze by se mohlo o takovou ¢innost jednat, a to

. e v ’ VR . / /v
mimo jiné proto, ze kontrolovanym pracovistém byla budova Krajského uradu
Jihomoravského kraje, nikoli ubytovaci zafizeni.

Dle zalobce dale nebyla jedinou zaméstnankyni na této pozici a po skondeni své pracovni
doby v 10:30 mohl tuto Cinnost vykonavat jiny zaméstnanec, z ¢ehoz vyplyva, ze nebyla
povinna v tuto dobu vratit kli¢e. K tomu nelze nez dodat, ze absence zaznamu o vraceni
kli¢t neprokazuje, ze pani S. na kontrolovaném pracovisti v dobé kontroly vykonavala praci
pro zalobce. Jedna se pouze o jednu ze skutecnosti, které tomuto zavéru nasvédcuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z vyse uvedenych duvodu vyplyva, ze spravni organy opravnéné dospély k zavéru, ze
zalobce spachal prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti spolivajici v
umozneéni vykonu nelegalni prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou podle § 5 pism. €)
bod 2. zakona o zaméstnanosti.

1IV. Sankce

Zalobce povazuje ulozenou sankci za nepfiméfenou, likvidaéni a ve spojeni
s nezverejniovanim nabidek volnych pracovnich pozic u zalobce Uradem prace CR za dvoji
trest.

Otazka zakonnosti ulozené pokuty do zna¢né miry souvisi s odivodnénim vyse pokuty ze
strany spravniho organu. Pokud se pokuta pohybuje v zakonem stanoveném rozmezi a je
fadné odivodnéna, nemuze spravani soud z pohledu zakonnosti jeji vysi zpochybrovat.
Ukladani sankci za prestupek je projevem volného uvazeni spravnich organt, pridemz
soudni prezkum spravniho uvazeni je z podstaty véci zasadné omezen (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36). V pravomoci soudu
neni vstoupit do role spravaiho organu a sam rozhodnout, jaka pokuta by méla byt prestupci
ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce, pokud by dospél
k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Spravni soud
k namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vySe sankce zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelene,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti bylo mozné za predmétny prestupek
ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné se oduvodnénim vyse pokuty zabyval na s. 16-18
vV /4 4 / 4 v /4 /. / v \4

prvostupniového rozhodnuti. Vyznam chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen
(snaha zabranit nelegalnimu zaméstnavani), byl podle spravniho organu prvniho stupné
zasadni. Prihlédl k tomu, ze nebylo prokazano, ze by zalobce jednal imyslné, nicméné
nasledky prestupku povazoval za zavazné a pro spolecnost negativni. Za mirné polehcujici

Ve \4 4 4 4 / v \4 4 4 /4 Ve
okolnost oznalil, ze spachani daného prestupku bylo u zalobce prokazano poprvé. Pri
vymére trestu zohlednil dopady situace vzniklé v souvislosti s nouzovym stavem a
navazujicimi krizovymi opatfenimi. Zalovany se vy$i pokuty vénoval na s. 12-13
napadeného rozhodnuti. Sankci ulozenou spravnim organem prvniho stupné povazoval
zalovany za adekvatni okolnostem pfipadu. Odtivodnéni ulozené sankce krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné a dostatecné.

K prezkumu mozné likvida¢ni povahy ulozené pokuty je treba poznamenat, ze pfi zjistovani

. / V o 77 ’ 4 ’ / *0 v /. / / Vv 4
majetkovych pomeért vychazi spravni organy z (daji dolozenych samotnym uclastnikem
v/ 4 v/ v / * o / 4 o v /7 4 v/ / Ve 4
fizeni, popripadé z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni ¢i které
si opatfil spravni organ samostatné bez soudinnosti s Gc¢astnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-
133). Z tohoto pohledu je podstatné, Ze zalobce byl spravnimi organy upozornén na moznost
dolozeni majetkovych pomérd, coz neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Spravni organ prvniho stupné vysel z Gdaji z obchodniho rejstriku, registru ekonomickych
subjektt, Gcetni zavérky za rok 2018 a dolozenych faktur z roku 2019 a ulozil Zalobei pokutu
ve vysi 63 000 K¢. Zalovany uvahy spravniho organu prvniho stupné podporil odkazem na
Ucetni zavérku za rok 2019 a dodal, ze podnikani zalobce je i pres pokles a nepfiznivou

v M i 4 v i / v i 4 v i 4 v
spolecenskou situaci stale nezanedbatelné ziskové a celkové stabilni. Ztotoznil se se zavéry
spravniho organu prvniho stupné a neshledal ani likvida¢ni charakter pokuty.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy povazuje stanovenou pokutu ulozenou pri
7 . . ’ 7 Ve vV Ve / 4
spodni hranici zakonné sazby pokuty za primérenou. Bylo prihlédnuto k relevantnim
okolnostem pripadu i ke vSem zakonnym kritériim pro ukladani pokut. Soud neshledal, ze
by spravni organy pri ulozeni sankce vybolily z mezi spravaiho uvazeni ¢i ze by jej zneuzily.
Ve shodé se zalovanym je soud taktéz presvédlen, ze se nejedna o likvidaéni pokutu. Dle
prvostupnového rozhodnuti vysledek hospodareni zalobce v roce 2017 ¢inil 966 000 K¢ a
v roce 2018 ¢inil 698 000 K¢. Jen stézi si 1ze predstavit, ze by pokuta vy vysi 63 000 K¢, nadto
v 4 Ve / b 4 /4 4 v v i M v 7

ulozena pfi samé hranici spodni zakonné sazby, méla pro zalobce likvidacni charakter.
Zalobce na podporu tohoto svého tvrzeni ostatné nepredestrel zadné dukazy.

Dusledek spachaného prestupku v podobé nezvefejnovani nabidek volnych pracovnich
pozic u %alobce Utadem price CR nelze povaZovat za sankci ve smyslu zikona o
odpovédnosti za prestupky (§ 35 citovaného zakona). Spravni organy jej pti ukladani sankce
ani nemohly zohlednit.

Namitky smérujici do nezakonnosti (nepfimérenosti) ulozené sankce tak nejsou divodne.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, kterym
4 / 4 4 /7 v 4 4 /
zalovany zamitl odvolani zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v tizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . ’ . . . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2023
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Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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