¢.j.55 A 9/2023 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: J- M.
proti
zalovanému: Statni pozemkovy tfad,

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SPU 434723/2022 ze dne 6. 12. 2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského pozemkového tradu pro Plzensky kraj ¢. j. SPU 397540/2022
ze dne 31. 10. 2022 a rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu ¢. j. SPU 434723/2022
ze dne 6. 12. 2022 se rust.

II.  Krajsky pozemkovy arad pro Plzensky kraj je povinen do 10 dnti od doruceni tohoto
rozsudku poskytnout zalobkyni tyto informace podle jeji zadosti ze dne 18. 10. 2022
ve zneéni jejtho doplnéni ze dne 23. 10. 2022 tykajici se privatizace statniho majetku
v zemédélském arealu [pozemky p. ¢. st. X., p. p. ¢. XA, XB., XC., XD., XE., XF.,
XG., XH., XCH., X1, X]J., XK., XL., XM., XN., pozemky vcetné stavby p. C. st.
XO., XP., XR., XR., XS., a stavby nepodléhajici zapisu do katastru nemovitosti
na pozemku p. & XS., XT., st. XT. (bez pozemku) v k. 4. X, obec X (ptvodni
privatizacni projekt ¢. 23360)]:
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- zda byl vypracovan znalecky posudek ¢. j. 16315-927/2022 ze dne 12. 8.
2022 ve véci ocenéni nemovitosti v k. 4. X tykajici se tzv. farmy X;

- znalecky posudek ¢. j. 16315-927/2022 ze dne 12. 8. 2022 ve véci ocenéni
nemovitosti v k. . X tykajici se tzv. farmy X;

- zda byl znalecky posudek ¢. j. 16315-927/2022 ze dne 12. 8. 2022 ve véci
ocenéni nemovitosti v k. 4. X tykajici se tzv. farmy X pfevzat, a kdy
k jeho prevzeti doslo;

- jakym zplsobem byla ze strany Statniho pozemkového Gfadu stanovena
navrzena kupni cena ve vys$i 16 000 000 K¢ za pfimy pfevod statniho
majetku ocetiovaného v ramci znaleckého posudku ¢. j. 16315-927/2022
ze dne 12. 8. 2022 ve véci ocenéni nemovitosti v k. 0. X tykajici se tzv.
farmy X;

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 3 069 K¢, a to do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda spravni organy mohly odmitnout zadost
zalobkyné o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, jako zadost o dosud neexistujici informace za situace, kdy znalecky posudek,
ktery byl jadrem zadanych informaci (nikoliv v$ak jedinou informaci), povinny subjekt
dosud formalné neprevzal, ale jiz jej mél v dispozici. Dale se soud zabyval tim, zda tento
posudek a dalsi zadané informace predstavuji novou informaci, ktera vznikla pti pfipravé
rozhodnuti povinného subjektu, u kterych je dan fakultativni dtvod odmitnuti zadosti o
informace podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim. To vse
za situace, kdy povinny subjekt (krajsky pozemkovy tufad) je odliSny od subjektu
prijimajiciho rozhodnuti (tim je vlada).

I. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobkyné poZadala Krajsky pozemkovy t¥ad pro Plzerisky kraj o poskytnuti informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ty se tykaly znaleckého posudku ve
véci ocenéni nemovitosti v k. 0. X (tzv. farmy X). Znalecky posudek mél byt vypracovan
jako podklad pro privatizaéni projekt. Zalobkyné konkrétné pozadovala tyto informace:

- zda byl znalecky posudek objednany Statnim pozemkovym dfadem jiz
vypracovan, pri¢emz pripadné zadala o jeho zaslani;

- zda byl znalecky posudek Statnim pozemkovym tradem prevzat, a kdy k jeho
prevzeti pripadné doslo;

- jakym zpusobem byla ze strany Statniho pozemkového Gfadu stanovena navrzena
kupni cena ve vysi 16 000 000 K¢ za pfimy prevod statniho majetku oceriovaného
v ramci znaleckého posudku;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- v pripadé neposkytnuti znaleckého posudku zadala o znalcem stanovené vysi
ocetiovaného majetku v ramci tohoto posudku, resp. o cené obvyklé i zjiSténé, a to
1s vymezenim zpusobu jejich vypoctu a znalcem pouzitych metod ocenéni.

Krajsky pozemkovy trad pro Plzensky kraj jeji zadost v celém rozsahu odmitl. Uvedl, ze
znalecky posudek dosud nepfevzal. Nejednalo se tudiz o informaci podle § 3 odst. 3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, kterou by mél k dispozici. I kdyby vsak znalecky
posudek jiz prevzal, nebylo by mozné jej zalobkyni poskytnout. Znalecky posudek byl
totiz novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti v ramci privatiza¢niho
projetku. S ohledem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim
tak zalobkyni nemohl vyhoveét.

Nasledné odvolani zalobkyné zalovany zamitl a rozhodnuti krajského pozemkového
Uradu v celém rozsahu potvrdil. Uvedl, Ze ¢ast informace zalobkyni poskytnuta byla, a to,
ze znalecky posudek nebyl krajskym pozemkovym tfadem prevzat. V mezidobi pak
k jeho prevzeti doflo. To viak na véci nic neménilo. Zalobkyni nemohla byt poskytnuta
ani informace ohledné vypracovani znaleckého posudku, nebot za vypracovany znalecky
posudek byl povazovan takovy posudek, ktery byl prosty vad a nedodélkd, a jako takovy
byl ptrevzat. Informace tykajici se ceny obvyklé a zjisténé také zalobkyni nemohla byt
poskytnuta, nebot ta byla uvedena ve znaleckém posudku, ktery krajsky pozemkovy Grad
v dobé rozhodovani nemél. Zavérem zalovany dodal, ze kupni cena navrzena zalobkyni
k odkoupeni nemovitosti byla stanovena na zakladé Gsudku jeho odborného Gtvaru.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. V ni zdGraznila, Ze spravni organy se
odchylily od své dosavadni praxe, kdyz ji znalecky posudek odmitly poskytnout.
Zalobkyné jednala s Yalovanym ohledné privatizace nemovitosti jiz fadu let, pfi¢em?
znalecky posudek ji byl opakované poskytnut. Zpracovani znaleckého posudku bylo navic
dohodnuto zastupci krajského pozemkového ufadu, zastupci zalovaného a zalobkyni.
K jeho pofizeni bylo provedeno mistni Setfent, kterého se zalobkyné téz tGcastnila.

Zalobkyné méla za to, e krajsky pozemkovy tfad v dobé podani Zadosti pozadované
informace zjevné mél. Pro posouzeni jeji zadosti nebylo relevantni, zda znalecky posudek
byl pfevzat, ¢i nikoliv. Spravni organy vychazely zinternitho pokynu a za prevzaty
znalecky posudek povazovaly takovy posudek, ktery je prosty jakychkoliv vad a
nedodélkd, do té doby se k nému nemohou jakkoliv vyjadiovat. Tato argumentace vsak
podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim neobstoji. Zalobkyné dale nesouhlasila
s tim, ze bylo mozné jeji zadost odmitnout podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
p¥istupu k informacim. Umyslem zikonodarce bylo ochranit zajem povinného subjektu
na neruseném procesu jeho rozhodovaci ¢innosti. Timto procesem vsak nebylo
vypracovani podkladu odlisnym subjektem (znalcem), ktery muaze byt pripadné vyuzit
v ramci rozhodovaci &innosti jiného subjektu (vlady CR). Nadto byla Zalobkyné toho
nézoru, %e to rozhodovaci &innost vlady nemohlo nikterak narusit. Zalobkyni dale nebylo
jasné, pro¢ by kupni cenu stanovoval odborny ttvar, kdyz zalovany objednal vypracovani
nového znaleckého posudku. Tato informace navic mohla byt zalobkyni poskytnuta jiz
krajskym pozemkovym uradem, nikoliv az Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Na zavér
zalobkyné uvedla, ze nelze prehlizet Ustavnépravni zaklady prava na informace, z nichz
vyplyva povinnost uplatnovani restriktivniho pfistupu, pokud jde o jeho pripadné
omezeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany povazoval Zalobu za ned@vodnou. Zalobkyné neméi automaticky pravo na
poskytnuti znaleckého posudku, i kdyz ji dfive bylo umoznéno do znaleckych posudkd
nahlédnout. Doslo k pfehodnoceni praxe, na ¢emz trval. Zaroven nékteré informace
zalobkyni poskytnuty byly, byt v odiivodnéni spravnich rozhodnuti, ¢imz zalobkyné
nebyla jakkoliv zkracena na svych pravech. Kupni cena byla stanovena na zakladé Gsudku
odborného tGtvaru zalovaného, to v§ak neznamenalo, ze znalecky posudek nebude slouzit
jako podklad pro pfipravu rozhodnuti v ramci privatizaéniho projektu. Poskytnuti
znaleckého posudku by mohlo privatizaéni projekt narusit v navaznosti na moznou
aktivitu zalobkyné, ktera jiz proti postupu zalovaného ve véci privatizaéniho projektu
brojila.

III. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Piedné je tieba uvést, ze zalobkyné pozadovala sdéleni celkem ¢étyt okruht informaci.
Krajsky pozemkovy Grad jeji zadost v celém rozsahu odmitl podle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. V odiavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze znalecky
posudek dosud neprevzal, a tudiz se nejednalo o informaci podle § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, kterou by mél k dispozici. Vétsinu odavodnéni vsak
vénoval davodim pro neposkytnuti informace podle § 15 ve spoj. s § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot znalecky posudek povazoval za novou
informaci, kter4 vznikla p¥i p¥pravé rozhodnuti vlady CR. Zalovany se nasledné s touto
argumentaci ztotoznil, pricemz doplnil, ze znalecky posudek byl dne 1. 11. 2022 pfevzat.

Soud tak Celil praktickému i pravnimu problému, jak prezkoumat takto vystavénou
argumentaci: divody pro odmitnuti poskytnuti informace jsou eventualni a navic
zalovany cast pozadovanych informaci fakticky uvedl v odtvodnéni rozhodnuti, kterym
ale zaroven potvrdil predchozi rozhodnuti o tom, ze informace nemohou byt zalobkyni
poskytnuty.

Strukturu vah spravnich organt soud respektoval a podrobil je prezkumu v odpovidajici

i 4 v v v i v o v /v 4
posloupnosti. Zaroven vysel z nékolika predpokladu (vysvétleny nize): (1) Pro posouzent

) . ;. ERYIN .y ’ ’ , . .

zakonnosti rozhodnuti je urcujici zejména vyrok napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho
oduvodnéni. (2) Véc se tyka ¢tyt okruhu relativné samostatnych otazek. Duvody pro
(ne)poskytnuti informaci tak musi byt posouzeny ke kazdému tomuto okruhu samostatné.
(3) Smésovani pojmu vypracovani, obdrzeni a prevzeti posudku je umélé a v souzené véci
nedava zadny smysl.

Vedeny vyse predstavenymi tivahami dospél soud k zavéru, ze spravni organy se s zadosti
zalobkyné v Casti radné nevyporadaly, v Casti ji posoudily v rozporu s pravem. Informace
tykajici se vypracovani znaleckého posudku a zptsob stanoveni navrzené kupni ceny bylo
mozné poskytnout, ani? by pted tim posudek byl formalné prevzat. Cast informaci
spravni organy sice fakticky poskytly, ale zaroven setrvaly na tom, ze tyto informace
nemeély byt zalobkyni poskytnuty. Celou zadost tak nebylo mozné odmitnout jako zadost
o neexistujici informace s ohledem na neptevzeti znaleckého posudku. Zaroven neobstoji
ani uplatnéni fakultativniho dtvodu neposkytnuti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Zadané informace nejsou informacemi vzniklymi
pti pripravé rozhodnuti povinného subjektu a zaroven neexistuje jediny legitimni Ucel,
ktery by odtvodnoval uplatnéni této nepovinné vyluky z poskytovani informaci.

K faktickému pozadi Zddosti o informace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z listiny predlozené zalobkyni (zdznamu z jednani ze dne 18. 10. 2021 konaného v budové
zalovaného na zadost zalobkyné) vyplynulo, ze zalobkyné méla uzavienou najemni
smlouvu k uzivani nemovitosti v k. 4. S. V roce 2016 pozadala o pfimy prodej téchto
nemovitosti. Zalovany objednal znalecky posudek na jejich ocenéni, se kterym byla
7alobkyné seznimena. Zalobkyné s navrzenou kupni cenou nesouhlasila, a proto byl v
roce 2020 objednan novy znalecky posudek. S nim byla zalobkyné seznamena a navrzenou
kupni cenou opét nesouhlasila. Doslo tedy k vypracovani dodatku ¢. 1 ke znaleckému
posudku. Zalobkyné stile s navrZenou kupni cenou nesouhlasila, a tudiZ se zivérem
jednani Gcastnici dohodli, Ze zalovany objedna zacatkem roku 2022 novy znalecky
posudek.

Zalobkyni byla p¥pisem krajského pozemkového G¥adu ze dne 23. 9. 2022 navrZena nova
kupni cena. S novym znaleckym posudkem jiz seznamena nebyla. Z toho divodu podala
ke krajskému pozemkovému dfadu zidost o poskytnuti informaci podle zikona o
svobodném ptistupu k informacim.

Informace o vypracovani znaleckého posudku

Za prvé zalobkyné zadala o sdélent, zda byl znalecky posudek jiz vypracovan. V pfipadé,
ze tomu tak bylo, zadala o jeho zaslani v elektronickeé verzi.

Krajsky pozemkovy tfad informaci zalobkyni neposkytl, pfi¢emz se kni vibec
nevyjadiil. Zalovany pak nasledné v napadeném rozhodnuti uvedl: Ani ndmitkim
odvolatelky, 2e KPU v rozhodnut{ nevyloudil, e by znalecky posudek doposud neobdrzel, & e
KPU uzndvd, %e znalecky posudek byl jit wvyhotoven, nelze prisvédcit, nebot k témto
skutecnostem se KPU Zddnym zpiisobem nevyjadfoval.

Rozhodnuti zalovaného je v této ¢asti sice srozumitelné co do pouzitych vyrazovych
prostredku (je skladebné a mluvnicky ptijatelné), je ale zaroven (sémanticky) obtizné
pochopitelné, co tim zalovany minil sdélit (tj. neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost).
Podstatné je, ze zalobkyné zidala o informaci, zda byl vypracovan posudek. Na tuto
otazku mél krajsky pozemkovy arad odpovédét, ale neodpovedél. Zalovany uznal, e
krajsky pozemkovy urad neodpovédeél, ale dovodil z toho pouze zavér o nedtvodnosti
odvolani zalobkyné.

Zalovany patrné vtéto Csti vychazel ze svého specifického chipani pojmé: za
/ / v . / 4 M v /7 N7/ / M
vypracovany znalecky posudek povazuje takovy posudek, ktery zjevné netrpi zadnymi
vadami a nedodélky, abyl prevzat. Do tohoto okamziku jej nelze povazovat za
/ 4 v 4 v M i M v o /
vypracovany. Neni tedy mozné se k nému jakkoliv vyjadfovat a z toho divodu bylo nutné
zadost o informaci odmitnout.

Toto posouzeni zalovaného je nespravné: pokud krajsky pozemkovy urad povazoval
posudek za nikoliv vypracovany, mél zalobkyni sdélit, ze dosud vypracovan nebyl. Nebyl
duvod odmitnout jeji zadost o informaci. Samotna informace, zda posudek byl ¢i nebyl
vypracovan, nepochybné existovala.

Co je vSak podstatnéjsi, soud odmita specifické, reduktivni chapani pojmu ze strany
zalovaného. Soud nepovazuje za potrebné blize vysvétlovat, ze vypracovani a prevzeti jsou
rizné pojmy, které maji vbézném jazyce razny obsah. Vypracovava
autor/zhotovitel/dodavatel, prebira adresat/odbératel/zakaznik. Prevzit lze obvykle jen
to, co bylo jiz vypracovano. V pojeti zalovaného se ovsem znalecky posudek zhotoveny
znalcem stava vypracovanym posudkem az poté, co jej spravni organ prevezme. A contrario
tedy spravni organ musi nejprve disponovat nevypracovanym znaleckym posudkem a podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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obsahu tohoto nevypracovaného posudku se rozhodne, zda jej prevezme. Piebira tedy
dosud nevypracovany posudek, ktery teprve aktem prevzeti méni svou podstatu na posudek
vypracovany.

Pojeti zalovaného se tedy od obvyklého vyznamu slov vyrazné odchyluje. Za toho stavu
bylo na ném, aby pro to predloZil padné divody. Zadné viak nepredlozil, jeho vlastni
definice pojmu jiz jen proto nemuze obstat (srov. také § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
podle néhoz je informaci jakykoliv obsah, nikoliv jen obsah oficialné pfevzaty). V tomto
ohledu soud ponechava bez blizstho komentare, Ze spravni organy zde fakticky definuji
pojmy ex post a k tizi jednotlivce vykonavajiciho své Gstavné zarucené pravo.

Uvaha Zalovaného pak je zcela neptijatelnd v souzeném piipadé. Zalobkyné formulovala
svou otazku jasné, chtéla védét, zda znalecky posudek byl vypracovan. Konkrétné i uvedla,
ze posudek mél byt pravdépodobné objednan u spoleénosti XP invest, s. r. 0. Nezadala o
sdélent, co se dle spravnich organd rozumi vypracovanym znaleckym posudkem. Zaroven
ani nezadala, aby se k nému spravni organ jakkoliv vyjadroval. Pouze chtéla védét, zda
znalecky posudek byl vybranym subjektem jiz vypracovan. Zjevné ptfitom sama
rozliSovala mezi vypracovanim a prevzetim (srov. jeji otazku, zda byl posudek prevzat).
Nebylo tedy pochyb o tom, na co se zalobkyné pta.

Tuto informaci spravni organy poskytnout mohly, nebot neméla Zadnou souvislost s tim,
zda doslo k prevzeti znaleckého posudku, ¢i nikoliv. Krajsky pozemkovy Grad bud'to védél
o tom, zda posudek byl (znalcem) vypracovan a mél tuto informaci zalobkyni poskytnout,
nebo to nevédél a mél konstatovat, ze touto informaci nedisponuje. V souzené véci vsak
védél, ze posudek znalcem vypracovan byl a zaroven tuto informaci odmitl poskytnout
s tim, ze ji nedisponuje. Jednal tedy protipravneé.

Neobstoji zde ani eventualni davod odmitnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Informace, zda byl vypracovan znalecky posudek,
nesouvisi s obsahem tohoto posudku. Teprve obsah posudku by bylo teoreticky mozné
povazovat za novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu.

Informace o prevzeti znaleckého posudku

Dale zalobkyné zadala o sdéleni, zda byl znalecky posudek prevzat, a kdy k jeho prevzeti
ptipadné doslo.

Krajsky pozemkovy urad odmitl Zalobkyni tuto informaci poskytnout vyrokem svého
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2022. Zaroven ale uvedl, ze znalecky posudek dosud neptevzal.
Informaci tedy zalobkyni poskytl, byt tak ucinil v odivodnéni odmitavého rozhodnuti.
K prevzeti znaleckého posudku doslo nasledujiciho dne, tj. 1. 11. 2022, coz uvedl zalovany
v napadeném rozhodnutl.

Odavodnéni rozhodnuti krajského pozemkového tradu je tedy v rozporu sjeho
vyrokem. V této ¢asti je rozhodnuti krajského pozemkového fadu nepfezkoumatelné.

Je také tfeba zopakovat to, co soud uvedl vyse k otazce vypracovani posudku: krajsky
pozemkovy urad musi védét, zda objednany posudek jiz prevzal, nebo zda ho jesté
neprevzal. Tato informace v dobé rozhodovani zjevné existovala a méla tedy byt radné
poskytnuta. Je pfitom nerozhodné, ze krajsky pozemkovy trad informaci fakticky
poskytl v odavodnéni odmitavého rozhodnuti. Otazku, ktera je predmétem rizeni,
zavazné fe$i vyrokova Cast rozhodnuti, nikoliv jeho odivodnéni. Jestlize tedy vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 55 A 9/2023

rozhodnuti protipravné odmita informaci poskytnout, je takové rozhodnuti nezakonné,
byt tfeba zaroven tuto informaci fakticky poskytuje.

Neobstoji zde ani eventualni ddvod odmitnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona
o svobodném ptistupu k informacim. Informace, zda byl pfevzat znalecky posudek,
nesouvisi s obsahem tohoto posudku. Teprve obsah posudku by bylo teoreticky mozné
povazovat za novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu.

Vedle toho soud poukazuje na pozoruhodnou shodu okolnosti. K prevzeti znaleckého
posudku doslo 1. 11. 2022, tedy nasledujictho dne po vytizeni zadosti zalobkyné.
S ohledem na argumentaci zalovaného, ktery za vypracovany znalecky posudek povazuje
takovy posudek, ktery je prosty jakychkoliv vad a nedodélkd, a byl prevzat, je zvlastni, ze
k jeho prfevzeti doslo ze dne na den. Krajsky pozemkovy tfad musel mit k dispozici
znalecky posudek jisté dfive nez 1. 11. 2022, aby si mohl byt jisty, ze je prosty jakychkoliv
vad a nedodélkd, a jako takovy je tedy vypracovan a mohl jej prevzit. Zaroven je zjevné,
ze krajsky pozemkovy Grad rozhodl o neposkytnuti informace 7 dnd ptred uplynutim
lhtity 15 dnt podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. Jakkoliv to v obecné roviné
ulinit muze, v souzené véci se to jevi jako ucelové: stacilo jeden den pockat a krajsky
pozemkovy Gfad by zadanou informaci zacal disponovat, a to ive svém reduktivnim
pojeti.
Poskytnuti znaleckého posudkn

Vyse soud vysvétlil, pro¢ informace o vypracovani a prevzeti posudku 1 samotny posudek
byly existujicimi informacemi, kterymi krajsky pozemkovy afad disponoval. Nebylo tedy
mozné zadost o informaci odmitnout pro neexistenci zadané informace podle § 3 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim. Zaroven soud naznacil, pro¢ neobstoji
odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Tyto divody je treba rozebrat pravé ve vztahu k neposkytnuti samotného posudku, kde
se projevuji nejvice.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim mize povinny
subjekt omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla p#i
pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do
doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim.

Dle eventualni argumentace spravnich organti nemohl byt znalecky posudek zalobkyni
poskytnut pravé podle tohoto ustanoveni, protoze posudek je novou informaci, ktera
vznikla pfi pripravé rozhodnuti vlady CR v ramci privatizacniho projektu.

Tento pravni nazor neobstoji. Jednak nejsou splnény podminky § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jednak timto odmitnutim neni sledovan
zadny legitimni Gcel.

Pravo na informace je ustavné zarudeno a predstavuje jeden z kli¢ovych prvku vztahu mezi
statem a jednotlivcem [nalez sp. zn. L. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 (N 223/59 SbNU
217)]. Primarné je nutné vychazet ze zasady, ze informace se poskytuji a kazdé pripadné
omezeni prava na informace je pak nutné vykladat restriktivnim zpusobem. K jeho
omezeni muze dojit pouze v pripadech, kdy ma takovy postup zdkonny podklad a je
v demokratické spolecnosti nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢i hodnot
[n4lez sp. zn. PL. US 25/21 ze dne 17. 1. 2023 (40/2023 Sb.)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zakon o svobodném pfistupu k informacim uvadi v § 11 odst. 1 pism. b) fakultativni
divod, pro ktery lze odmitnout poskytnuti informace. Aby povinny subjekt mohl
postupovat podle tohoto ustanoveni, musi nejen dospét k zavéru, ze pozadovana
informace je takovou novou informaci, ale zaroven musi identifikovat konkurujici vetejny
zdjem ¢ jiné Ustavné zarudené pravo a vzajemné je pomérit, napriklad provedenim tzv.
Jtestu® proporcionality (srov. cit. nalez sp. zn. Pl. US 25/21, odst. 42). Dospéje-li povinny
subjekt k zavéru, ze informaci nelze poskytnout, musi své rozhodnuti fadné odtvodnit
(srov. primérené rozsudek NSS €. j. 1 As 105/2010-73 ze dne 12. 2. 2011, odst. 10).

Mezi Géastniky bylo sporné, zda znalecky posudek byl novou informaci, ktera vznikla pti
v/ v 4 M /4 . b V. o+ v/ 4 4
pripravé rozhodnuti povinného subjektu, nebot ve véci jde o pripravu rozhodnuti vlady
CR, nikoliv rozhodnuti krajského pozemkového Gfadu jako povinného subjektu. Soud

dospél k zavéru, ze znalecky posudek za takovou novou informaci povazovat nelze.

Zakon o svobodném pristupu k informacim v § 11 odst. 1 pism. b) hovoti jasné - povinny
subjekt mGze omezit poskytnuti nové informaci, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti
povinného subjektu. V nynéjsi véci byl povinnym subjektem Krajsky pozemkovy tfad
pro Plzensky kraj, nikoliv vlada.

Komentarova literatura nicméné pripousti pouziti § 11 odst. 1 pism. b) zikona o
svobodném ptistupu k informacim i v pripadech, kdy je subjektem ptipravujicim
rozhodnuti odlisny od toho subjektu, ktery informaci vytvotil ¢i ji z jiného dtvodu ma
k dispozici. Aplikaci tohoto ustanoveni i v takovém ptripadé odiavodnuje cilem chranit
rozhodovaci proces jiného povinného subjektu (viz Furek A., Rothanzl L., Jirovec T.
Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck 2016, str. 507).
V pomérech souzené véci to znamena, ze krajsky pozemkovy Grad odmitnutim zadosti
zalobkyné o zaslani znaleckého posudku na cenu pozemku minil chranit rozhodnuti vlady
o pripravé privatiza¢niho projektu.

Soud k tomuto vykladu nezaujima zadné definitivni stanovisko: § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona o svobodném pfistupu k informacim predstavuje jazykové jednoznalné
formulovanou  vyjimku, ktera by neméla byt rozsifovana  vykladem
. 4 V/V 4 oV o . . . ’ \4 4
(exceptiones non sunt extendendae). Jeji rozsireni tak muaze oduvodnit jen velmi zavazny
divod spocivajici v potfebé naplnit Gcel tohoto ustanoveni i nad ramec jeho jazykového
./ vV 4 4 4 \4 / o v oV / v / v/ .
vyjadreni. Timto zavaznym divodem patrné muze byt v nékterych pripadech i ochrana
rozhodovactho procesu néjakého jiného organu, pro ktery byla informace zhotovena.

Takové pojeti ovsem v souzené véci narazi na dva problémy: (1) Neni ztejmé, pro¢ musi
byt rozhodovani vlady chranéno pred tim, aby Zalobkyné znala zptsob a vysi ocenéni
nemovitosti, které si pronajimala a které pfipadné mini zakoupit. Kdyby zalobkyné méla
k dispozici znalecky posudek, jak konkrétné by bylo rozhodovani vlady o privatizatnim
projektu ohrozeno? (2) Z obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze znalecky posudek neni
nezbytnym, ani uréyjicim podkladem pro rozhodnuti vlady o schvaleni privatiza¢niho
projektu. Podle rozhodnuti zalovaného nebyl znalecky posudek v souzené véci ani pouzit
ke stanoveni ceny. Sam krajsky pozemkovy urad pak na str. 3 svého rozhodnuti uvedl, Ze
poskytnuti znaleckého posudku nenti #celné. Fakticky divod odmitnuti informace v nyni
souzené véci tedy nespocival v nezbytné ochrané rozhodovaciho procesu vlady, ale spise
v posouzeni ucelnosti zadosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ucel ochrany rozhodovaciho procesu vlady tedy v souzené véci nebyl naplnén. Neni proto
divod vykladat § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim
extenzivné. Podle doslovného vykladu se pak toto ustanoveni na véc neuplatni.

I kdyby soud pfipustil, ze § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
se vztahuje na souzenou véc, obé spravni rozhodnuti pti prezkumu stile neobstoji.
Odmitnuti informace podle tohoto zikonného dvodu neni obligatorni, ale fakultativni
(arg. muiZe omezit). Povinny subjekt se tedy nesmi spokojit s naplnénim podminek
(hypotézy) tohoto ustanovent, ale musi zaroven radné odtivodnit, pro¢ je v konkrétnim
v/ v v Vev/ 4 / M 4 v / v v / 4
pripadé prednéjsi ochrana pozadovanych informaci pred Gstavné zaru¢enym pravem na
informace. Této povinnosti spravni organy nedostaly.

Skutecnost, ze spravni organy nepovazovaly za Gcelné poskytovat znalecky posudek do té
doby, nez bylo o privatizaci majetku rozhodnuto, takovym divodem neni. Znalecky
.. v 4 / W4 /4 v 7/ o 4 /7 Vv 4 v/ v
posudek byl jisté vyznamny pro radné plnéni tkoltu a fungovani zalovaného, popripadé
vlady. Soudu ale neni zfejmé, jak by jeho poskytnutim mohlo dojit k ohrozeni jejich
¢innosti. Zaroven za situace, kdy dtive bylo zalobkyni umoznéno do znaleckych posudka
v 4 ~ ’ ’ ’ . , 7 qve v
opakované nahlédnout. Zalovany se k této otazce nijak vice nevyjadril, pouze uvedl, ze
zalobkyné jiz nyni proti postuptim Uradu ve véci privatizaéniho projektu brojila.

Povinnému subjektu zasadné nepfislusi zkoumat, jakym zptsobem a k ¢emu zadatel
informace pouzije (srov. nalez sp. zn. IIl. US 836/21 ze dne 11. 4. 2023). Pouha obava
zalovaného, ze pii poskytnuti znaleckého posudku, bude proces privatizace nemovitosti
ohrozen, nebot zalobkyné bude vyvijet ¢innost k naruseni tohoto procesu rozporovanim
stanovené ceny, nezaklada dulezity verejny zajem, ktery by prevazil nad ochranou tstavné

v / / 7. ~ / s v/ / J
zaruCeného prava na poskytnuti informace. Zalovany neuvedl ani zadné konkrétni kroky,
které by zalobkyné nyni ¢inila. Nadto bylo zfejmé, pro¢ zalobkyné o znalecky posudek
zadala. Dne 23. 9. 2022 ji byla navrzena kupni cena nemovitosti ve vysi 16 000 000 K¢ bez
jakéhokoliv sdélent, z ceho Zalovany pti stanoveni této vyse vychazel. Za situace, kdy ji
dfive byla opakované navrzena kupni cena k odkoupeni nemovitosti a méla moznost se

;. ) / ’ / . ) e es
seznamit se znaleckymi posudky, ze kterych kupni cena vychazela, byl zcela logicky jeji
Gsudek, ze cena byla opét navrzena na zakladé znaleckého posudku, a tudiz se sjeho
obsahem chtéla seznamit.

Zalovany dale argumentoval tim, ze doSlo ke zméné spravni praxe. Poskytovani
/ o \4 4 i \4 4 4
znaleckych posudka povazoval za nevhodné, a to za situace, kdy navrzena kupni cena
4 v ./ / Vv / 4 4 .
nebyla stanovena na zakladé tohoto posudku a jeji vySe mohla byt moderovana v ramci
schvalovaciho procesu privatizaéniho projektu.

Ani tomuto nelze pfisvédéit. Cinnost spravnich organt vychazi ze zasady legitimniho
ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Spravni organ tedy postupuje tak, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodneé rozdily.
To vSak neznamena absolutni neménnost takové spravni praxe. V ptipadé opodstatnéné
zmény v rozhodovaci ¢innosti spravnich organu k takové zméné muze dojit, avsak zasadné
do budoucna pro vsechny shodné pripady a takova zména vsak musi byt fadné
oduvodnéna. Jediné takovy postup totiz odpovida narokiim transparentni aplikace prava
a pravni jistoty (srov. rozhodnuti NSS ¢.j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21. 7. 2009, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233 ze dne 16. 3. 2010, odst. 27, ¢.j. 5 As 21/2016-
56 ze dne 22. 7. 2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V nynéjsim pripadé takova opodstatnénd zména nenastala. Jak soud uvedl vyse,
z rozhodnuti krajského pozemkového ufadu i1 rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
znalecky posudek neni nezbytnym, ani uréujicim podkladem pro rozhodnuti vlady o
schvaleni privatizatniho projektu. Neexistuje tedy zadny ddlezity davod, pro ktery by
4 M 4 v / 4 4 a4 V7 4
zalobkyni nyni nemély byt poskytovany znalecké posudky, ktereé ji drive poskytovany
byly. Zalobkyné jisté neni zcela neznal a vi, ze navrzena kupni cena mtze byt ovlivnéna

’ VY 7V ’ v (X3 O v 7 /
vice faktory nez jen zavérem posudku. Neni tedy tfeba ji chranit pfed nemistnym

v 4 4 4 Ve 4 / 4 . v v .
ocekavanim ¢i nespravnym pochopenim posudku. K tomu soud opakuje, ze obecné ani
neni tkolem vefejné moci chranit jednotlivce pred nespravnym pochopenim informaci, o
které zada (srov. nalez sp. zn. P1. US 25/21, odst. 50).

Zpiisob stanoveni navrzené kupni ceny

Dale zalobkyné zadala o sdéleni, jakym zptisobem byla ze strany pozemkového Gradu
stanovena navrzena kupni cena ve vysi 16 000 000 K¢ za pfimy prevod statniho majetku
ocenovaného v ramei znaleckého posudku (cena sdélena zalobkyni v pfipisu ze dne 23. 9.
2022; ¢. 1. 40 soudniho spisu).

Krajsky pozemkovy afad informaci zalobkyni neposkytl, priCemz se k ni stejné jako

v/ v 7N/ J o Ve > / ’
v pripadé prvni zadané informace vubec nevyjadfil. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze cena byla stanovena na zakladé Gsudku jeho odborného ttvaru.
Zaroven vsak, jak bylo vyse opakované uvedeno, potvrdil spravnost vyroku o odmitnuti
zadosti o informace.

Oddvodnéni rozhodnuti zalovaného je tedy v rozporu sjeho vyrokem, nebot vyrok

M 4 . 4 ’ / Vv \4 \4 . \4 4
potvrzuje rozhodnuti krajského pozemkového uradu o tom, ze zalobkyni pozadovana
informace nemutze byt poskytnuta, a zaroven tuto informaci bez dalstho Zalovany poskytl
v oduvodnéni téhoz rozhodnuti.

Zpiisob ocenéni pouzity ve znaleckém posudku

Primarné zalobkyné zidala o poskytnuti znaleckého posudku. V piipadé jeho
neposkytnuti vsak zadala o znalcem stanovené vysi ocenovaného majetku v ramci tohoto
posudku, resp. o cené obvyklé i zjiSténé, a to is vymezenim zpusobu jejich vypoctu a
pouzitych metod ocenéni.

Krajsky pozemkovy trad informaci zalobkyni neposkytl, nebot informace byla obsazena
ve znaleckém posudku, ktery v dobé rozhodovani idajné nemél, protoze jej neprevzal. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, argumentace spravnich organd ohledné neptevzeti znaleckého
posudku, neobstoji. Krajsky pozemkovy Gfad mél posudek k dispozici, slo tedy o existujici
informaci.

Poskytnuti informace o obsahu posudku pak nebylo mozné omezit ani s odkazem na § 11
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim. Jak soud uvedl vyse, nebyly
naplnény znaky tohoto zakonného ustanoveni a odmitnuti zadosti o informaci
nesledovalo zadny legitimni Gcel.

IV. Zavér

Soud zvyse uvedenych davodd rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti krajského
pozemkového tradu zrusil, nebot k odmitnuti zadosti o informace nebyly dany duvody.
Ucinil tak bez jednani, nebot tato rozhodnuti byla v ¢asti neptezkoumatelna pro rozpor

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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mezi vyrokem a odivodnénim, ve zbylé ¢asti pak nezakonna pro nespravné posouzeni
rozhodné pravni otazky (§ 76 odst. 1s. t. s., § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Tento postup krajského soudu rozhodovaci praxe vyslovné pripousti (srov. rozsudky NSS
¢.J. 9 As 152/2014-43 ze dne 12. 2. 2015, odst. 26-30, a C. j. 7 As 300/2020-26 ze dne 8. 11.
2022, odst. 11-14) a nezkracuje zalobkyni na jejich pravech (srov. rozsudek INSS
¢.j. 9 Afs 177/2020-48 ze dne 25. 2. 2021, odst. 37). V nedavné dobé byl sice v odst. 29-33
rozsudku ¢. j. 9 Afs 10/2023-89 ze dne 7. 9. 2023 vyjadten opacny nazor, Krajsky soud
v Plzni jej vSak nepovazuje za smérodatny. Tento opacny nazor se totiz nevyporadava
s existujici prejudikaturou a nebyl vyjadren zakonem predvidanym zpisobem (§ 17 odst.
1s. . s.). Nehledé na to, ve véci sp. zn. 9 Afs 10/2023 byl zjevné vyjadren nad ramec
nezbytného odivodnéni: vytka smétujici viéi méstskému soudu, ze nemohl rozhodnout
bez jednani pro distecnou neprezkoumatelnost a zaroven pro distecnou nezakonnost, ztraci
na své presvédcéivosti z toho prostého divodu, ze rozsudek méstského soudu byl plné
zalozen na zavéru o neprezkoumatelnosti a neobsahoval Zadnou dvahu o dastecné
nezakonnosti.

Povinnost poskytnout poZadované informace

Soud si byl pti rozhodovani védom judikaturou formulovaného pravidla, podle néhoz
v pripadé neptezkoumatelnosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informaci i
navazujictho rozhodnuti o odvolani nemuze soud nafidit poskytnuti pozadovanych
informaci podle specialniho pravidla § 16 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (srov. jiz rozsudek NSS ¢.j. A 2/2003-73 ze dne 31. 7. 2006, ¢. 1469/2008
Sb.). Toto pravidlo se vsak ve specifickych okolnostech nynéjsiho pfipadu neuplatni,
protoze nejsou dany judikaturou traktované duvody pro uplatnéni zuzujictho vykladu.
Céstedna neprezkoumatelnost v souzené véci totiZ spotiva pouze v tom, Ze nékteré Asti
oduvodnéni napadenych rozhodnuti fakticky poskytuji ¢ast pozadovanych informaci, coz
je v rozporu s vyroky téchto rozhodnuti, podle nichz informaci poskytnout nelze. Jde
tedy o specificky pfipad neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek NSS
¢.j. 2 Azs 47/2003-130 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Samotné davody neposkytnuti pozadovanych informaci ovsem spravni organy vylozily
prevazné prezkoumatelné. Ty tedy bylo mozné hodnotit z hlediska jejich spravnosti.
V souzeném pripadé tudiz neni dan nedostatek (skutkovych) diivodii rozhodnuti, ktery ve
smyslu zavéru cit. rozsudku ¢. j. A 2/2003-73 brani soudu naridit poskytnuti informaci
podle druhé véty § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Vedle toho
nelze ani ztratit ze zfetele, Ze Ucelem zavedeni apela¢niho prvku v zakoné o svobodném
ptistupu k informacim je G¢inné prosazovani prava na pristup k informacim. Odmitnuti
zuzujictho vykladu § 16 odst. 6 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, pro ktery
v pomérech souzeného pripadu neni duvod, zaroven vede k u¢innéjsi ochrané ustavné
zaruéeného prava Zalobkyné [srov. pfiméfené nlez sp. zn. I. US 1083/16 ze dne 21. 5.
2019 (N 82/94 SbNU 114), odst. 24].

Soud vyse podrobné odavodnil, pro¢ nebyly dany duvody pro odmitnuti zadosti o
informace, které popsaly spravni organy. Dale se proto zabyval tim, zda prima facie
neexistuji néjaké dalsi dtivody (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 28/2010-86 ze dne 17. 6. 2010,
¢ 2128/2010 Sb. NSS). Zadné takové divody neshledal. Lze si je ostatné jen obtizné
predstavit, nebot véc se tyka znaleckého posudku a souvisejicich informaci, které byly
zalobkyni v minulosti opakované zpristupnény a faktickym divodem nynéjsiho
odmitnuti je prakticky jen zména spravni praxe pozemkového Gradu. Jiz na zakladé toho
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je mozné bez relevantnich pochyb usoudit, Ze se prima facie neuplatnéni zadny zakonem
predvidany divod ochrany obsabu znaleckého posudku (srov. a contrario rozsudek NSS
¢.j. 2 As 66/2013-25 ze dne 26. 11. 2013).

Za toho stavu tedy soud mohl postupovat podle druhé véty § 16 odst. 6 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Natidil proto Krajskému pozemkovému afadu pro
Plzensky kraj, aby pozadované informace poskytl.

Lhitu k poskytnuti informaci soud stanovil na 10 dnt. Poskytnuti pozadovanych
informaci nemuze byt ¢asové naroné a zaroven tento casovy usek odpovida rychlosti
rozhodovani povinného subjektu o odmitnuti zadosti zalobkyné.

Pii formulaci vécné ¢asti vyroku natizujictho poskytnuti informaci soud vysel z toho, ze
je treba konkrétné popsat vSechny informace, které krajsky pozemkovy dfad mél
poskytnout, avsak vyrokem svého rozhodnuti je poskytnout odmitl. To tedy zahrnuje 1
ty informace, které tento rad ¢i zalovany vyrokem rozhodnuti odmitli poskytnout a
zaroven je fakticky poskytli. Nafizujici vyrok se od zadosti zalobkyné odchyluje
predevsim formulaéné, napft. tim, ze znalecky posudek je identifikovan jako ¢. j. 16315-
927/2022 ze dne 12. 8. 2022, coz vyplyva z obsahu spravniho spisu. Vécna odchylka se tyka
pouze eventualni zadosti zalobkyné o sdéleni zpisobu ocenéni ve znaleckém posudku,
které bude vyhovéno jiz poskytnutim samotného znaleckého posudku.

Niklady 7izeni
Procesné uspésna zalobkyné ma vici netispésnému zalovanému pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada nakladt fizeni se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a hotovych vydaji na

postovni sluzby ve vysi 69 K¢ (obalka na & 1. 97 soudniho spisu). Zalovany je povinen
uhradit zalobkyni ¢astku ve vysi 3 069 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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