¢.j. 18 A 39/2023- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Ing. J. D.
bytem X
trvale bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ucasti: 1) JUDr. A. V.
bytem X

2)P. V.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2023, ¢&. j. MHMP 418019/2023, ve
znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. MHMP 546334/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Osoby zudastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného
2 25. 2. 2023. Tim Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni Ufadu méstské &asti
Prahy 8 (dale jen ,stavebni Grad®), kterym byla zamitnuta zadost o prodlouzeni lhuty
k provedeni tkonu a podle § 66 odst. 1 pism c) spravniho fadu bylo zastaveno fizeni o
zadosti o dodate¢né povoleni oplocenti jizni (a Casti zapadni a vychodni) hranice pozemku
parc. ¢. XA v k. 4. X. Divodem pro vydani opravného rozhodnuti z 15. 3. 2023
bylo chybné oznaceni usneseni o zastaveni fizeni v puvodnim vyroku - spravné se jedna o
usneseni ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. MCP8 498548/2021 (ptGvodni odvolaci a opravné
rozhodnuti dale spole¢né jako ,napadené rozhodnuti®)

Posuzovana véc ma koteny jiz v roce 2014, kdy stavebni afad pti nékolika kontrolnich
prohlidkach zjistil, ze V. D., ptivodné jedina vlastnice pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X (dale
. « Vev/ v ’ / ’ / eev g ..
jen ,pozemek®) a matka nynéjsiho Zalobce, nechala na zapadni, vychodni a jizni hranici
. /4 M 4 v 4 4 / V 4
pozemku bez jakéhokoli povoleni nebo opatfeni stavebniho ufadu provést stavbu
betonového oploceni. Stavebni Grad na zakladé jeji zadosti rozhodnutim ze dne z 24. 9.
2015 dodatecné povolil stavbu v rozsahu oploceni zapadni, vychodni a jizni strany
pozemku. Zalovany ovSem toto rozhodnuti zrusil z divodu poruseni § 129 odst. 1 pism. b)
4 4 bl 7 IV J &5 I/ V 7 V7 4 v 4
stavebniho zakona, nebot stavebni ufad nezahjil z moci ufedni fizeni o odstranéni stavby
v/ 4 e/ v 4 4 Ve Vev/ 4 4
a rovnou vedl fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Pfipozdéjsi kontrolni prohlidce
stavebni urad zjistil, Ze Cerna stavba oploceni pfi jizni hranici pozemku byla nahrazena
v v v 4 4 A% .. v
novou Cernou stavbou (opét slo o betonoveé oplocenti) blize hranici s pozemkem parc. ¢. XB
ve vlastnictvi L. a J. H.

V. D. poté podala dne 27. 2. 2017 novou zadost o dodate¢né povoleni stavby - nyni
samostatné jizni ¢asti oploceni (spoleéné s 1 polem zapadni a 2 poli vychodni); vedle toho
pozadala samostatné o dodateéné povoleni zbyvajici ¢asti oploceni zapadni a vychodni
hranice pozemku. Zalobce se dne 9. 10. 2017 jako novy spoluvlastnik pozemku (spole¢né
dale téz jako ,stavebnici“) k zadosti pripojil. Pripisem z 22. 1. 2018 byli stavebnici vyzvani
k doplnéni zadosti o doklady nutné pro dodate¢né povoleni stavby. V této vyzvé se mj.
uvadélo, ze dokumentaci je nutné upravit podle stavajictho stavu stavby a platné legislativy,
v¢. kompletni vykresové Casti.

Stavebni urad poté pri uUstnim jednani na misté stavby zdokumentoval oploceni a
identifikoval rozpory s predlozenou dokumentaci, vyhotovenou 1/2018, revidovanou
4/2018. Podle néj dokumentace neodpovida skute¢nému provedeni stavby (napt. vyskou,
pohledové, podezdivkou pod plotem, vycnivajicimi sloupky, terénnimi dpravami; viz
protokol z 11. 9. 2018, ¢. j. MCP8 221844/2018). Na rozpory projektové dokumentace se
skute¢nym provedenim stavby upozornovaly i osoby zlastnéné na fizeni. Stavebni urad
posléze rozhodnutim z 17. 9. 2018 zadost o dodate¢né stavebni povoleni zamitl - uved], ze
stavba je postavena v nezastavitelném Uzemi aze oploceni neodpovida predlozené
dokumentaci (viz vyse); stavba je navic vrozporu s prazskymi stavebnimi predpisy
(narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy).

K odvolani stavebnikt zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc stavebnimu Grfadu vratil
k novému projednani. Stavebni Gfad se podle zalovaného mél jako predbéznou otizkou

/ . ’ / v . ° . v o
zabyvat existenci pozemkové sluzebnosti chtize a jizdy k pozemku ve prospéch pozemku
parc. ¢&. XC a XD ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, sniz stavba oploceni
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kolidovala (rozhodnuti ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2322950/2019). Stavebni ufad
proto pozdéji rizeni prerusil do doby pravomocného ukondeni rizeni o ob¢anskopravnim
sporu mezi stavebniky a osobami z(Castnénymi na fizeni. Po pravomocném rozhodnuti
zdejsitho soudu (ze dne 2. 12. 2020, ¢. . 18 Co 123,124,780/2020 - 724), dle jehoz zavéra
sporna sluzebnost existuje v rozsahu dvou metrt po celé jizni strané pozemku, stavebni
Urad pokracoval v tizeni. Pripisem z 6. 8. 2021 vyzval stavebniky k doplnéni zadosti o
dodatecné povoleni stavby o dokumentaci podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
z niz bude zfejmy rozsah predmétu fizeni (v podrobnostech viz nize).

Zalobce pozadal 1. 10. 2021 o prodlouZeni lhéty k predloZeni doplnéné dokumentace,
stavebni urad mu vyhovél. Poté dne 3. 12. 2021 o prodlouzeni lhity pozadal znovu, a to
do 31. 1. 2022. Posledni zadost o prodlouzeni lhity stavebni ufad vyrokem 1 usneseni o
zastaveni fizeni zamitl. Vyrokem 2 fizeni, tykajici se jizni strany oploceni, zastavil.
V oduvodnéni poukazal na zjisténi ohledné nedostatkl projektove dokumentace (viz vyse)
a uzavrel, ze stavebnici neodstranili vady zadosti, priemz citoval obsah vyzvy z 6. 8. 2021.

Zalobce se zastaveni Fizeni branil odvolanim, jemuZ Zalovany nevyhovél. V napadeném
rozhodnuti poukazal na prubéh jednotlivych fizeni a zdGraznil, Ze zalobce byl jiz dfive
podrobné seznamen s tim, jaké konkrétni podklady ma pro dodate¢né povoleni stavby
predloZit. Zalovany se tak neztotoznil s odvolaci nimitkou, podle niZ vyrok ,dokumentace
je neiplnd“ je neurlity a stavebni ufad nikdy stavebnikovi nesdélil, jaké nedostatky
v dokumentaci spatruje. Vedle toho optel zalovany své zavéry téz o skuteCnost, ze
z katastru nemovitosti 1 ze zavéru civilnich soudd vyplyva, ze je predmétny pozemek
zatizen vécnym bremenem, které brani dodate¢nému povoleni stavby oploceni.

Obdobné stavebni ufad a posléze i zalovany postupovali v pripadé fizeni ve véci zapadni
a vychodni strany oploceni. Proti jejich postupu se zalobce u zdejsiho soudu branil rovnéz
spravnimi zalobami (vedenymi pod sp. zn. 10 A 84/2023 a 10 A 85/2023). Obé tyto zaloby
soud zamitl jedinym rozsudkem ze dne 29. 9. 2023, ¢. . 10 A 84/2023 - 53.

II. Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ze kolize dodateéné povolovaného oploceni se sluZebnosti viznouci
na pozemku nemuze byt divodem pro zastaveni fizeni. Mohlo jit nanejvys o davod pro
zamitnuti Z4dosti, jelikoZ jde o otazku meritorniho posouzeni. Zalovany navic sim p¥iznal,
ze rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 18 Co 123,124,780/2020 - 724, jimz byla potvrzena sporna
sluzebnost, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu z 29. 6. 2022, . j. 22 Cdo 1407/2021 -
933. Z4dné pozdéj$i rozhodnuti vydané v této véci ve spravnim spisu obsaZeno nen.

Jako dtivod pro zastaveni fizeni neobstoji ani Gdajné neodstranéni vad zadosti. Zalobce je
Vv v v \4 v Ve . . 4 o4 /v v
presvédcen, ze predlozil dokumentaci rozsahem 1 obsahem odpovidajici vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,,vyhlaska 499/2006 Sb.) i druhu stavby. Byl
rLN N vV_ v/ /] / ItV . ~ ’ v ’
z ni ztejmy predmét tizeni 1 soulad stavby s pravnimi predpisy. Zalobce namitl, ze stavebni
/v * Vv / v v ’ 4 4 i o /4 v \4 4
trad ani zalovany, prestoze to v odvolani namital, neuvedli davody, pro které predlozena
dokumentace odporuje pravnim predpisim nebo je nelplna, resp. vcéem nedoslo
k odstranéni tvrzenych vad zadosti. Obé spravni rozhodnuti jsou proto neptrezkoumatelna
pro nedostatek davoda.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze tizeni o zalobcovych zadostech byla zastavena
kvili neodstranéni jejich vad. Pouze nad ramec tohoto divodu zalovany poukazal
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na skutecnosti vztahujici se k existenci vécného bremene. Zalobce v zalobé navic odkazuje
na rozsudky, jez byly prekonany dal$im pravomocnym rozsudkem zdejsitho soudu
v odvolacim fizeni.

K druhému bodu zaloby zalovany pripustil, Ze je povinnosti stavebniho afadu vyzvat
stavebnika k odstranéni vad zadosti, stejné jako to, ze vyzva stavebniho Gradu k odstranéni
vad Z4dosti nebyla dostate¢né konkrétni. Zalobci byly nedostatky predlozené dokumentace
znamy z celého prubéhu fizeni, nebot védél, ze fakticky stav neodpovida dokumentaci,
napf. kvali tomu, ze vyska oploceni presahuje 2 m a oploceni neodpovida ani
dokumentované modelové situaci. Proto nepovazoval za nutné prvostupriové rozhodnuti
ani pres pouhy obecny odkaz na vyhlasku 499/2006 Sb. rusit. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadfeni osob zéastnénych na fizeni

Osoby ztcastnéné na fizeni ve svych obsahové shodnych vyjadrenich uvedly, ze erna
stavba zasahuje do rozsahu sluzebnosti, kterou vyuzivaji jako jedinou pfistupovou cestu
ke svému rodinnému domu. Pfipomnély, ze nesouhlasily jiz s pavodni Cernou stavbou
oploceni, za coz se jim stavebnici msti. Spornou sluzebnost nechali vymazat na zakladé
1zivych 0daji z katastru nemovitosti (o existenci této sluzebnosti probiha obéanskopravni
spor) a bez povoleni postavili nové (nyni posuzované) oploceni, které ponechalo osobam
/ Vv v / v/ 4 v/ .ot i i i V/V /
zalastnénym na rizeni pro pristup k jejich nemovitosti koridor o $itce pouhych 0,5 metru.
Osoby zadlastnéné tak se svymi détmi nemohou plnohodnotné uzivat vlastni rodinny dim
jiz od roku 2016 a namisto toho museji zit v najemnim bydleni. K divodnosti zaloby
osoby zucastnéné ve shodé se zalovanym uvedly, ze si zalobce musel byt dobfe védom
i / / Ve i 4 4 v 4 v / 4

toho, jaké nalezitosti musi mit dokumentace potrebna pro dodatecné povoleni stavby.
Zastaveni fizeni podle nich obstoji také s ohledem na existenci sluzebnosti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, jimiz je vazan (jakoz
1 z pohledu vad, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnost), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.%)].

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s.,
M . v /V /. / </ Vet o v/ ’ . ’ 4
jelikoz Gcastnici s takovym postupem nevyjadrili nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veSkeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spise, jimz se dokazovani dle ustalené judikatury neprovadi (nad
ramec spravniho spisu strany zadné diikazy ani nenavrhovaly).

Podstatou sporu vtéto véci bylo splnéni podminek pro zastaveni fizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby - jizni ¢asti oploceni pozemku ve vlastnictvi zalobce a jeho
matky. Tu, stejné jako zapadni a vychodni {ast, postavili bez nalezitého povoleni (i
opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem.

Ve véci bylo nejprve vedeno fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zakona.
Soud pripomina, zZe stavebnik nebo vlastnik stavby muze v ramci tohoto fizeni pozadat o
c */ v 4 4 4 4 Ve . M \4 7/
jeji dodate¢né povoleni, coz zalobce se svou matkou ucinil. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
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li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115 (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). Stavbu lze
obecné dodate¢né povolit, pokud se prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
Uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s zemné planovaci dokumentaci a s
Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci tzemi nebo s
A 4 * 4 M /. 4 4 4 v Ve
predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
/ vV - / / 4 v / /V 4 4 4 v M
na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem (§ 129

odst. 3).

V pripadé, ze néktera z téchto podminek neni splnéna, stavebni Grad zadost o dodatecné
povoleni stavby zamitne. V tomto pfipadé se stavebni urad k meritornimu posouzeni ani
nedostal, nebot uzavrel, ze zalobce s matkou neodstranili podstatné vady zadosti
(nedostatky projektové dokumentace), jez branily pokracovani v fizeni. Proto jej podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze dodate¢nému povoleni stavby brani rovné
existence sluzebnosti. Soud pritom musi zalobci pfisvédcit, ze existence vécného bremene
nemuze byt divodem pro zastaveni fizeni. Tato otazka totiz spada do meritorniho
posouzeni zadosti. Zaroven ovSem plati, ze existenci vécného bremene zalovany
koncipoval jako dal$i davod nedivodnosti odvolani zalobce, vedle nedostatkt projektové
dokumentace. Rovnéz timto ,zastavovacim“ duvodem se pritom zabyval a zavér
stavebniho ufadu aproboval. Pokud by primarni divod pro zastaveni fizeni nyni obstal,
nemohlo mit popsané dil¢i pochybeni zalovaného vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Soud se tak zabyval zakonnosti zastaveni rizeni z duvodu neodstranéni vad zadosti,
konkrétné nedostatkt projektové dokumentace.

V této souvislosti soud upozornuje, ze podle § 86 odst. 4 véty prvni a obdobné i podle §
111 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona plati, ze pokud zadost neobsahuje pozadované
nalezitosti, stavebni Urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi. Toto
ustanoveni navazuje na § 45 odst. 2 spravniho radu, podle néjz nema-li zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci
jej o nasledcich neodstranéni nedostatkti v této lhaté. O vadu zadosti o dodatecné povoleni
stavby se nepochybné jedna také v ptipadé, Ze projektova dokumentace neobsahuje
povinné tdaje, resp. neni zpracovana v rozsahu predepsaném provadécim predpisem (srov.
Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018;
komentar k § 86 a 111).

Stavebni Grad ve vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 6. 8. 2021 stavebniky poudil, ze
zadost byla podana bez predepsanych nalezitosti a neposkytuje dostate¢ny podklad pro své
posouzeni. Vyzval Zalobce k tomu, aby ji doplnil ,,o dokumentaci stavby, jejiz rozsah a obsah
bude v souladu s prilobou & 1 k vyblasce & 503/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Z dokumentace
must byt jednoznacné zrejmy rozsah predmétu vizeni. Tento poZzadavek vyplyva z ustanoveni §
86 stavebniho zdkona. Zaroveri musi byt v dokumentaci wveden soulad stavby s platnymi
predpisy (§ 129 odst. 3 stavebnibo zikona)“. Stavebni fad zaroven poudil zalobce o tom, zZe
v pripadé nedoplnéni zadosti bude fizeni o ni zastaveno.
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Zalobce na tuto vyzvu reagoval opakovanymi zadostmi o prodlouzeni lhuty, prvé z nich
stavebni urad vyhovél, druhé nikoli. Zalobce se pritom v téchto podanich vibec
nedozadoval konkretizace vyzvy, tj. upfesnéni toho, vjakém stavu ma projektovou
dokumentaci predlozit. Prestoze tedy vyzva nebyla zcela urcita (a obsahovala zfejmy omyl
v psani, pokud jde o identifikaci vyhlasky 499/2006 Sb.), ze spravniho spisu nevyplyvaji
v/ 4 i b v v vV 1V /4 v Ve / v . v \4
zadné indicie, ze by zalobce nevédél, co ma predlozit - v této véci ostatné zalobce
neurditost vyzvy explicitné nenamita.

Zalobce broji proti tomu, ze usneseni o zastaveni fizeni ani napadené rozhodnuti

L ./ v ./ v \4 4 v M v 4 4 v * o
nespecifikuji, v éem jim predlozena dokumentace nespliuje pozadavky pravnich predpist -
jsou proto podle néj nezakonna a neprezkoumatelna.

Soud musi zalobci prisvédCit potud, ze napadené rozhodnuti skuteéné neobsahuje
konkrétni popis nedostatku zadosti, resp. projektové dokumentace. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 4) jen rekapituloval, ze podle stavebniho dfadu nebylo mozné ovéfit
skutedny stav stavby a soulad s pravnimi predpisy, a k vlastni namitce zalobce uvedl jen
tolik (str. 5-6), ze zalobci byl obsah dokumentace pro dodateéné povoleni oploceni nutné
znam jiz od pocatku, kdy stavebni ufad stavbu dodateéné povolil (pozdéji zrusenym)
rozhodnutim z 24. 9. 2015. Nasledné mél o tom stavebni urad stavebnika opétovné poucit
ve vyzvé z21. 6. 2017 (jez nakonec vyustila v zastaveni fizeni o zadosti z divodu
nedoplnéni vyzadovanych priloh rozhodnutim zalovaného z21. 2. 2019). Vedle toho
zalovany odkazal taktéz na obsah vyzvy z22.1. 2018, jez se tykala pfimo jizni dasti
4 4 M v 4 4 / V. 4 v M VeV
oploceni. Zni citoval pouceni stavebniho Uradu adresované zalobci, podle néjz
dokumentace musi byt zpracovana v souladu s prilohou ¢. 1 k vyhlasce 499/2006 Sb.,
v v 4 / / \ A i VeV M v M M
véetné kompletni vykresové casti, apodle néjz je treba dokumentaci upravit podle
4 o4 4 i M M v M Ve 4 4 4 4
stavajictho stavu stavby a podle platné legislativy, jakoz i dolozit aktualni zavazna
stanoviska dotCenych organa a soulad stavby s § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

26. Jakkoli je ztejmé, ze zalovany danou otazku reflektoval (zcela ji nepominul), v obecné

27.

roviné nelze takové oduvodnéni oznacit za dostatecné. Jestlize je fizeni o zadosti zastaveno
pro neodstranénti jejich vad, pak z rozhodnuti musi byt zfejmé, jaké konkrétni vady zadost

v v o1° . v 4 v/ 4 v 4 o v 4 Vv
méla a pro¢ kvili nim nebylo mozné v fizeni pokracovat. Jen takové odtvodnéni totiz
zajisti u¢innou kontrolu vécné spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravnich organu ze
strany soudu. Nehledé na to, ze vyzva z21. 6. 2017 ani rozhodnuti z 21. 2. 2019 nejsou
soucasti spravniho spisu v této véci (tykaly se jinych ¢asti oploceni) a vyzva z 22. 1. 2018
rovnéz neobsahuje konkrétni pozadavky na projektovou dokumentaci.

Soud ovsem nemohl ptehlédnout - a zde zalobce jiz pravdu nema - ze stavebni ufad
v prubéhu tohoto fizeni opakované konkrétni nedostatky projektové dokumentace
identifikoval. Cinil tak v protokolu zdstniho jednani z 11. 9. 2018, oznimeni o
v ’ 7 v/ 4 i 4 i 4 4 /7 V7 4

pokracovani rizeni z 15. 4. 2021 a zejména i1 v samotném usneseni o zastaveni rizeni. Na
strané 2 a 3 popsal, Ze se stavba nachazi v nezastavitelném Gzemi (funkcni vyuziti PS -
sady, zahrady a vinice) a vyjmenoval i konkrétni rozpory mezi faktickym stavem a
projektovou dokumentaci: stavba svou vyskou a provedenim presahuje uvadénou max.
vysku 1,97 m, misty je provedena podezdivka ze ztraceného bednéni, ktera byla dosypana
zeminou, aby oploceni pisobilo dojmem, Ze je umisténo na rostlém terénu. Na zakladé

vV 4 **V_V \4 / /7 V7 v \4 /4 ’ v . /. v
meéreni bylo zjisténo, ze vykresova cast predlozené dokumentace znazornuje ve vykresu ¢.
1 jizni pohled na oploceni o konstantni vysce, coz neni pravdivé; zejména u zapadniho
a vychodniho rohu byla naméfena vyska 2,62 m. Dalsi rozpor byl shledan v tom, Ze vrchni
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hrana oploceni v dokumentaci licuje se sloupky, které jsou ukondeny ve stejné vysce,
VeV v 4 v v V4 4
pricemz sloupky realné prevysuji vrchni hranu desek 0 0,5 m.

Jakkoli tyto nedostatky stavebni Grad predestrel v ramci popisu prubéhu fizeni a vztahoval
je k tomu, ze zadost stavebnikd pavodné zamitl (rozhodnuti z 17. 9. 2018, které bylo
pozdéji zruSeno), identifikované nedostatky jsou zcela zfejmé. Z nileho se pritom
nepodava, ze by se nahled stavebniho Gfadu pozdéji zménil. Proto 1ze akceptovat i struény
zavér na str. 4 usneseni, v némz stavebni afad pouze citoval obecné znéni vyzvy z 6. 8.
2021. Paklize stavebni Gfad hovoril o wvyblisce ¢ 503/2006 Sb., o dokumentaci staveb, je
ztejmé, ze slo o pouhy omyl v psani, nepochybné totiz myslel vyhlasku 499/2006 Sb.,
ktera upravuje dokumentaci staveb a ktera rovnéz obsahuje prilohu ¢. 1 stanovujici obsah a
rozsah projektové dokumentace. Otazky muze vyvolavat snad jen skutecnost, ze puvodné
bylo fizeni nazakladé stejné projektové dokumentace (z 1/2018, revidované 4/2018)
ukondeno meritorné, zatimco pozdéji bylo fizeni pro vady fizeni zastaveno. Pro Gcely
nynéjstho soudniho prezkumu je vsak rozhodna jen otazka davodnosti zastaveni fizeni,
k ¢emuz jisté nedostatky zadosti v podobé neodpovidajici projektové dokumentace vedou -
pozdéjsi postup stavebniho ufadu byl nadto ve skutecnosti pro stavebniky prfiznivejsi,
nebot je nejprve (jak mu to uklada zakon) na nedostatky upozornil, aniz ve véci meritorné
rozhodl a zadost zamitl.

Pro soud je dale podstatné, ze usneseni o zastaveni fizeni a napadené rozhodnuti tvori
z pohledu soudniho prezkumu jeden celek. Odtivodnéni obou rozhodnuti proto nelze
hodnotit izolované. Zalovany pfitom odpovidajici odvolaci namitku reflektoval, obecné
poukazal na to, co stavebni Grad projektové dokumentaci vytykal a upozornil na dosavadni
o v / v . M i / / * vV Vv V/Vv o / v/ 4 M
prubéh celé véci a jednotlivé vyzvy, jez zalobce napti¢ riznymi fizenimi dostal. K tomu
pak pristupuje odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni, které, byt v ramci narativai Casti,
identifikuje konkrétni nedostatky dokumentace - jako celek nelze obé spravni rozhodnuti
hodnotit jako neprezkoumatelna.

Jakkoli by v pripadé obou rozhodnuti byly namisté preciznéjsi a presvédcivéjsi uvahy
spravnich organt, je nutné pripomenout, ze neprezkoumatelnosti trpi jen takové
rozhodnuti, které skutecné nelze objektivné prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Spravni rozhodnuti maze byt navic neprezkoumatelné jen tehdy,
brani-li soudnimu prezkumu v mezich zalobnich bodt (usnesent rozsireného senatu NSS ze
dne 8. 3. 2011, ¢. 5. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zakladni namitku zalobce, ze mu spravni orginy nesdélily konkrétni nedostatky
projektové dokumentace, pritom soud vySe vyvratil. Pfinejmensim stavebni Grad totiz
predestfel konkrétni diavody, pro které predlozena projektova dokumentace nemtze
obstat, tj. pro¢ neodpovida skute¢nému provedeni stavby a v disledku tak neodpovida ani
pozadavkim pfilohy ¢. 1 vyhlasky 499/2006. Soud ptitom povazuje za klicové, ze zalobce
zaroven netvrdi, ze jeho zadost netrpéla témi konkrétnimi nedostatky, které stavebni afad
identifikoval, pfipadné Ze tyto nedostatky nebranily pokra¢ovani v fizeni. Omezil se pouze
na ryze vagni konstatovani, ze ,(byla) predloZena dokumentace v rozsabu a obsabu
odpovidajici prislusné vyblasce (¢. 499/2006 Sb.), jakoz je z ni i zrejmy predmeét Yizeni a soulad
stavby s pravnimi predpisy” a ze ,rozsah a obsab dokumentace odpovidaji drubu stavby, kterym
je jen oploceni pozemku (navic prefabrikované)* (str.5 zaloby). Zavéry zalovaného, resp.
stavebniho tfadu, zalobce GspéSné nezpochybnil - nevyjadiil se ani k rozdilim vysky
oploceni ¢i k existenci betonové podezdivky atd.
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Obdobné jako v rozsudku sp. zn. 10 A 84/2023 soud v této souvislosti zalobce upozormiuje
na to, ze soudni rizeni spravni ovlada dispozi¢ni zasada, jejimz dusledkem je prezkum
napadeného rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodu. Znamena to téz, ze obsah a
kvalita zaloby preduréuji obsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni
povinen, ale ani opravnén za zalobce argumenty domyslet (napf. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud proto ve
stejné obecné roviné, vjaké zalobce svou namitku vznesl, konstatuje, ze predlozena
projektova dokumentace z davodu vyse uvedenych neodpovida skuteénému provedeni
stavby, které se podava z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise — popisuje tak jiny
predmét fizeni, nez je skutecné stojici oplocenti jizni Casti pozemku.

Za této situace tak soud, navzdory nedostatkim odivodnéni, ke zruseni napadeného
rozhodnuti neptistoupil. Soud pfihlédl i k dosavadnimu prubéhu rizeni pfed stavebnim
Gradem a celkovému kontextu véci, v niz zalobce 1 v souvisejicich rizenich obdrzel nékolik
vyzev kodstranéni vad (nejen) projektové dokumentace. Zalobce mél na obstarani
odpovidajici dokumentace vice nez dva roky, a to i vzhledem k tomu, ze opakované zadal
o prodluzovani lhut, omlouval se z jednani atd. Soud nenabyl dojmu, ze by zalobce nebyl
srozumén s tim, jaké nalezitosti ma jeho zadost mit, naopak ma za to, ze se zalobce spise
snazi celou véc prodluzovat a zachovat tak aktualni stav.

VL. Zavér a naklady Fizeni.

S ohledem na vSe vySe vedené proto soud i pres zjisténa pochybeni zalobu neshledal
duvodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / M v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Osoby zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu svych nakladd, nebot jim soud
neulozil splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych diavoda hodnych
zvlastniho ztetele, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. rijna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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