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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobkyné:
Simply Cars Europe s.r.o., sesidlem Meteorologicka 792/29, Praha 4, zastoupena
JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 1041/12, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 25.4.2022,

¢.j. 5 Af 39/2018 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki  se nepriznava  nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané) platebnimi vymeéry
ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 6365240/17/2010-52522-104618, ¢. ). 6365808/17/2010-52522-104618,
a .. 6366411/17/2010-52522-104618 (dale jen ,platebni vyméry“), stanovil zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi zari 2015 ve vysi 3 018 K¢, za zdanovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi
1432 968 K¢ a za zdatiovaci obdobi Hjen 2016 ve vy$i 13 412 K& Zalovany rozhodnutim

ze dne 16.8.2018, ¢.j.35552/18/5300-21442-809464, zmeénil platebni vyméry tak,
ze zalobkyni za zdanovaci obdobi zafi 2015 stanovil DPH ve vysi 0 K¢ a priznal nadmérny
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odpocet ve vysi 342 K¢, zazdanovaci obdobi prosinec 2015 stanovil DPH ve vysi
1425 408 K¢ a za zdanovaci obdobi fijen 2016 stanovil DPH ve vysi OKC a ptiznal
nadmérny odpodet ve vysi 43 857 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 5 Af 39/2018 - 63, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Méstsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Primarnim predmétem
ekonomické &innosti Zalobkyné byl nikup a prodej luxusnich osobnich vozi. Zalobkyné
na zakladé pozadavku svého zakaznika vzdy vyhledala pozadovany vuz (prevazné
v zahrani¢i), a nasledné kontaktovala jednoho ze svych dodavatelt, ktery vz koupil
do svého vlastnictvi, zafdil veSkeré zileZitosti souvisejici s prevozem vozu do Ceské
republiky, a obratem viiz prodal Zalobkyni, kter4 jej prodala koncovému zikaznikovi. Uéast
dodavatelt zalobkyné naobchodnich transakcich vsak byla ryze formalni, jelikoz
se zahrani¢nimi prodejci jednal jednatel zalobkyné a vozy byly ze zahranici dovazeny ptimo
zalobkyni. Do obchodovani s zalobkyni bylo (formalné) zapojeno vétsi mnozstvi
spolecnosti, nicméné ve sledovanych zdanovacich obdobich zalobkyné zakoupila vozy
od spolecnosti Det Gar s. r. o. (spolecnost byla dne 16. 12. 2021 vymazana z obchodniho
rejstiiku - pozn. NSS; dale jen ,.spolecnost Det Gar®) a od spole¢nosti Fisaliass. r. o. v likvidaci
(spolecnost vstoupila do likvidace ke dni 17.5.2016 - pozn. NSS; dale jen ,spolecnost
Fisalia“). Spolecnosti Det Gar i Fisalia (podobné jako ostatni dodavatelé zalobkyné) byly
zalozeny aprodany jako tzv. ready-made spolecnosti, mély sidlo na tzv. virtualnich
adresach, nemély provozovny ani webové stranky, nikdy pravdépodobné nevykonavaly
realnou ekonomickou ¢innost a pote, co splnily svij Gcel, vstoupily do likvidace, pripadné
byly vymazany zobchodniho rejsttiku. Spoleénosti Det Gar aFisalia (jakoz 1 dalsi
spolecnosti, s nimiz zalobkyné formalné vstupovala do obchodnich vztaht) dodavaly zbozi
pouze zalobkyni, a zajemci o vuz tyto dodavatele nemohli pfimo kontaktovat. Obchodni
model dle zjisténi spravce dané a zalovaného prenasel veskera rizika na spolecnosti Det Gar
a Fisalia (a dalsi spolecnosti, které vozy kupovaly od zahraniénich dodavatelt a prodavaly je
zalobkyni), které mély zafidit koupi vozu v zahranici, zaplatit v cizi méné (a vzit tak na sebe
kurzové riziko), dopravit viiz do CR (avzit tak nasebe riziko plynouci z piepravy)
a riskovat, ze od nich zalobkyné viz nekoupi.

[4] Krom vyse uvedeného ze zjisténi danovych organu vyplynulo, ze cena, za kterou
kupovali vozy dodavatelé Zalobkyné, se témét nelisila od ceny, za kterou tito dodavatelé
4 v M \4 . . \4 v 4

vozy nasledné prodali zalobkyni, aniod ceny, zakterou zalobkyné vozy prodavala
koncovym zakaznikim. V nékterych pripadech dodavatelé zalobkyni prodavali vozy

*VVv/ v . 1 / 4 Ve 4
zanizsi cenu, nez za kterou je zakoupili. Vhodné vozy k zakoupeni ptitom dle svého
vlastniho tvrzeni vyhledaval jednatel zalobkyné, ktery tak musel pivodni prodejni ceny
automobild znat, atéchto nestandardnich okolnosti si musel byt védom. Po zapodteni
nakladd vynalozenych zalobkyni by pro ni (stejné jako projeji dodavatele) vétsina
obchodnich transakei skoncila ztratou. Cely fetézec tak nemél ekonomickou logiku
a zalobkyné kalkulovala s tim, Ze ztrata bude kompenzovana neodvedenim DPH. Chybéjici
dan byla identifikovana u spolecnosti Det Gar, ktera uskuteénéné zdanitelné plnéni

Ve 4 v 4 4 4 vV ’ Ve 4 4 . v M
nepriznala aza dana zdanovaci obdobi podala nulova danova pfiznani, iu spolecnosti
Fisalia, ktera do kvétna 2016 podavala datiova priznani, ale dan neuhradila.
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[5]  Méstsky soud konstatoval, ze dariové organy ucinily potrebna zjisténi pro stanoveni
danovych povinnosti zalobkyné, a rekapituloval skute¢nosti, které byly podstatné pro zavér
o védomé ucasti zalobkyné na danovém podvodu. Dle méstského soudu zalovany tyto
skutednosti ve svém rozhodnuti vyli¢il podrobné, urcité a srozumitelné, zatimco zalobni
tvrzeni jsou zcela obecni. Zalobkyné tak nedokézala zavéry Zalovaného zpochybnit.
Namitala, ze pojem ,podvod na DPH® zalovany interpretuje v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®) aNejvyssitho spravniho soudu,
dle méstského soudu je vSak v rozporu stouto judikaturou argumentace zalobkyné.
Pro nepfiznani naroku naodpolet DPH nebylo zapotrebi jednoznacné prokazat,
ze se zalobkyné aktivné zapojila do podvodného jednani avcem toto jednani presné
spocivalo. Postadovalo prokazat, ze si zalobkyné mohla byt podvodného jednani védoma,
priemz pak bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze o podvodu nevédéla nebo ze ucinila vse,
co poni bylo mozné rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédéla a své Gclasti v ném
zabranila. Dle méstského soudu si zalobkyné pfi obvyklé mife opatrnosti mohla byt védoma
toho, zejsou vySe popsané okolnosti podezrelé, a ze se tedy Gcéastni plnéni zatizeného
dafiovym podvodem. Pokud seizatéto situace spolehla na ujisténi svych obchodnich
partnerti, jdou dasledky tohoto jednani kjeji tizi. Zalobkyné uskutettiovala obchodni
transakce za podezrelych okolnosti dlouhodobé, ve velkém rozsahu, za Gc¢asti minimalniho
pottu osob a bez uZiti vnitfnich kontrolnich mechanismt. Zalovany ve svém rozhodnuti
mimo jiné také uvedl, ze ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, zejednatel zalobkyné
se do organizovani danovych podvodt aktivné zapojil. Méstsky soud dodal, ze tato
skutecnost neni pro posouzeni véci podstatna.

[6] Méstsky soud poukazal narozsudek téhoz soudu zedne 21.3.2019,
¢.j. 11 Af 34/2018 - 63, ktery ve skutkové a pravné obdobné véci tykajici se téze zalobkyné
prezkoumaval rozhodnuti zalovaného o odvolani proti 18 platebnim vymérum, kterymi
byla zalobkyni stanovena DPH. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku meéstského
soudu Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, ¢. . 10 Afs 132/2019 - 64
(dale jen ,rozsudek NSS z listopadu 2019%), v némz poukazal najednoznacné okolnosti
ptipadu a na prikladné a presvédcivé odavodnéni tehdejsiho rozhodnuti zalovaného, jehoz
sila tkvéla pravé v komplexnosti zjisténych skuteCnosti. Tato zjisténi a zavéry plati
dle méstského soudu 1 pro nyni posuzovanou véc.

[7]  Dale méstsky soud uvedl, ze zalobkyné v podani ze dne 2. 12. 2021 nové namitla,

ze doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané, nebot spravce dané s zalobkyni neprojednal
/ v / ~ / / ’ V.7

zpravu o danové kontrole. Zalovany se vesvém rozhodnuti vyporadal sobdobnou
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namitkou uplatnénou v odvolani, pfi¢emz dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval

v souladu s § 88 odst. 5 dafiového tadu, ve znéni GCinném do 31. 12. 2020. Méstsky soud

konstatoval, ze ,stimto hodnocenim Zalovaného, proti kterému nevznesl Zalobce Zdadnou

Zalobni ndmitku, se soud ztotoZriuje a konstatuje, Ze k prekluzi dané nedoslo.”

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatelka namita, ze s ni spravce dané neprojednal zpravu o danové kontrole
v rozporu s § 88 odst. 5 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Toto pochybeni
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nebylo napraveno ani zalovanym v odvolacim fizeni, a tudiz doslo k marnému uplynuti
prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 1 a 3 daniového fadu. Méstsky soud mél z tohoto divodu
rozhodnuti zalovaného zrudit nebo vyslovit jeho nicotnost ibez navrhu, nicméné
tak neudinil.

[10] Dale stézovatelka uvadi, ze si své obchodni partnery provéfila, diky ¢emuz mimo jiné
zjistila, Zze nejsou nespolehlivymi platci DPH. Projevila tedy dostatenou opatrnost
anemohla zjistit, jak jeji dodavatelé plni své datiové povinnosti. Zalovany neprokazal,
zda se prislusné organy danové spravy pokusily vymoci splnéni datovych povinnosti
spoleCnosti Det Gar aFisalia (unichz zalovany identifikoval chybéjici dan),
ani zda na statutarni organy téchto spole¢nosti bylo podano trestni oznameni. Argumentace
zalovaného, ze stézovatelka neprokazala narok na odpolet DPH, zatimco zjisténi spravce
dané ohledné chybéjici dané jsou dostatecna, ,ve svétle téchto okolnosti zcela devalvuje®.
Stézovatelka rovnéz neporusila princip neutrality DPH. Dale namita, ze zalovany vychazel
z toho, ze danovy podvod organizovala stézovatelka, nicméné podle méstského soudu tato
skutednost neni podstatna.

[11]  Zalovany dle stézovatelky zpochybnuje existenci ¢asti zbozi (vozidel Range Rover),

v / v/ v o i i v / Vv
av$ak v takovém pripadé nelze viibec usuzovat na existenci danového podvodu. Stézovatelka
ma za to, ze nebyly splnény podminky pro odepteni naroku na odpolet DPH, nebot u ni
wnebyla prokdzina chybéjici dan®, anijeji védomost o danovém podvodu. Stézovatelka
naopak prokazala, Ze ve vztahu ke svym dodavatelim vynalozila veskerou obchodni
opatrnost. Méstsky soud ,nekonstatoval® vyjadieni jednatele stézovatelky u ustniho jednant,
v némz byly tyto skutecnosti popisovany.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Nejprve uvadi, Ze v zalobé ze dne 11. 10. 2018 stéZovatelka uplatnila zalobni davody strucné
a spise obecné. Nasledné doplnéni zaloby a replika k vyjadreni zalovaného (ze dnt 4. 7. 2019
a 2. 12.2021) byly podany po uplynuti lhity k podani zaloby, a k argumentaci, ktera v nich
byla uvedena nad ramec dfive uplatnénych Zalobnich bodd, nelze ptihlizet. Zalovany sije
védom toho, ze otazkou prekluze se soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti. Nicméné
stézovatelka netvrdi, ze dan byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhity, ale ¢ini spornym
postup spravce dané pri projednani zpravy o danoveé kontrole. Tato zalobni argumentace
byla dle zalovaného uplatnéna po uplynuti lhiuty pro podani zaloby, atouto namitkou
se tak dle § 104 odst. 4 s. f. s. nemGze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Zalovany odkéazal také na rozsudek NSS z listopadu 2019, dle kterého nelze
nepfipustnost stizntho bodu obejit tvrzenim, ze pfispravném procesnim postupu
by uplynula prekluzivni lhiita pro stanoveni dané. Rozhodnuti zZalovaného nelze povazovat
ani za nicotné. Co se tyle posouzeni otazky existence datiového podvodu a Gdasti
stézovatelky na ném, omezuje se stézovatelka na obecny nesouhlas se zjisténimi spravce dané
a zalovaného, aniz by uplatnila relevantni a konkrétni argumentaci, kterou by zpochybnila
napadeny rozsudek. Dale zalovany rekapituluje skutecnosti zjisténé v datiovém fizeni.
S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[13]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvadi, Ze moznou prekluzi se méstsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud museji zabyvat z Gfedni povinnosti.
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[14] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
4 4 4 v / /4 v 7
spravni  soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
4 / /7 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. I. s.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Drive, nez se bude Nejvyssi spravai soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zdUraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky,
aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikovala skutkové a pravni duvody, pro které napada
rozhodnuti méstského soudu. Rozsudek méstského soudu je tedy prezkoumavan v intencich
kasacnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka
v kasacni stiznosti namisto vécné polemiky sezavéry méstského soudu prevazné
rekapituluje dosavadni prubéh fizeni, relevantni pravni Upravu azavéry judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, Ustavniho soudu a SDEU, p¥ipadné opakuje svi tvrzeni
uplatnéna jiz ve spravnim fizeni a v fizeni u méstského soudu.

[17] Stézovatelka méstskému soudu vytyka nedostatky odtvodnéni napadeného
rozsudku, jelikoz dle ni ,nekonstatoval” vyjadreni jednatele stézovatelky na Gstnim jednani.
Namita tak de facto tzv. jinou vadu ftizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, tedy divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Pfipadnou vadou, spocivajici
v 4 4 /7 v 4 v 4 M /4 4 M M vv/
v prehlédnuti relevantni zalobni argumentace prednesené na jednani soudu, je Nejvyssi
spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z dfedni povinnosti, ato
1 bez namitky stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tak pristoupil nejprve k posouzeni této
4 i VeV v v 4 v v v/ 4 v v / /
namitky, pficemz dospél k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem vytykanou vadou
netrpi.

[18] Jelikoz soudni fad spravni obsah odGvodnéni rozsudku podrobnéji neupravuje, je
namisté podle § 64 s.t.s. vychazet zobclanského soudniho fadu (dale jen ,o.s 7).
Dle § 157 odst. 2 o. s. . soud v oduvodnéni rozsudku mimo jiné uvede, ¢eho se zalobce
domahal, z jakych davodu a jak se ve véci vyjadril zalovany. Soucasné § 157 odst. 2 o. s. .
stanovi, ze neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy uclastniki a provedené
dtkazy. Rekapitula¢ni Cast odtvodnéni tak ma mit podobu stru¢ného uvedeni do véci,
obsahujici pouze shrnuti prednesu tGcastnikt. Provedeni takového struéného shrnuti s sebou
nutné nese zjednoduseni a zestrucnéni argumentace ucastnikl, které nelze bez dalsiho
hodnotit jako nezakonny postup. Ostatné, podstatou soudniho rozhodnuti by neméla byt
precizni rekapitulace vSech tvrzeni stran, nybrz srozumitelné a presvédcivé vylozeni
dtivodl, které soud k danému rozhodnuti vedly. Neni proto podstatné, zda jsou vSechna
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konkrétni tvrzeni v rekapitulaéni ¢asti rozsudku obsazena. Dilezité je, aby se soud s zalobni
argumentaci (resp. jeji podstatou) radné vyporadal auvedl, pro¢ ji ptipadné povazuje
zalichou (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 11.7.2013,
¢.j. 7 As 15/2013 - 56). Témto pozadavkim meéstsky soud dostal, pricemz v napadeném
rozsudku strucné rekapituloval také prubéh dUstniho jednani (viz odstavee 18 az 21
napadeného rozsudku). Nadto, stéZovatelka v kasacni stiznosti neuvadi konkrétni tvrzeni
jejiho jednatele, kterée méstsky soud nezohlednil, a které by soucasné mohlo zpochybnit
zavéry napadeného rozsudku.

[19] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[20]  Stézovatelka dale namita, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 88 danového
fadu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, nebot s ni neprojednal zpravu o daniove kontrole.
Z tohoto davodu dle stézovatelky marné uplynula prekluzivni lhata pro stanoveni dané.
V zalobé stézovatelka tuto namitku neuplatnila. O procesnim pochybeni spravce dané
se poprvé zminila v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 1.7.2019, v niz na strané 14
uvedla, ze ,,0 zaujatosti spravce dané ddle svédci mj. to, jakym zpiisobem byla Zalobkyni predina
zprdva o dariové kontrole, cemuz se Zalobkyné podrobné vénuje v cl. III. spolecného odvolini
proti platebnim vymérim na DPH ze dne 06. 09. 2017, kdy? jednoznacné doslo k poruseni prava
Zalobkyné na seznameni _se s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot podminky stanovené
v § 88 odst. 5 dariového Fddu pro zaslani zpravy do datové schranky nebyly v Zadném pripadé
splnény“ (podtrzeno stézovatelkou - pozn. NSS). V zavéru doplnéni zaloby ze dne
2.12. 2021 pak stézovatelka uvedla, ze ,vzhledem k tomu, Ze zprava o dariové kontrole nebyla
s Zalobcem do dnesnibo dne projedndna, doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané podle ust.
§ 148 odst. 1, 2 a 3 DR, nebot nalézact tizent nebylo ukonceno, coz nebylo ani opraveno v ramci
odvolaciho ¥izeni. (...) Nadepsany soud by mél zrusit napadené rozhodnuti pro nicotnost, kdyz
bylo vyddno po prekluzi stanoveni dané.“ Argumentace uvedena v replice ze dne 1.7.2019
a v doplnéni zaloby ze dne 2. 12. 2021 vSak byla uplatnéna po uplynuti lhity pro podani
zaloby; zalobou napadené rozhodnuti bylo dle dorucenky zalozené ve spravnim spise
doruceno tehdej$imu zastupci stézovatelky do datové schranky dne 17. 8. 2018, a poslednim
dnem pro podani zaloby a fadné uplatnéni zalobnich bodt v souladu s § 71 odst. 2, vétou
treti s. 1. s. tak byla streda 17. 10. 2018.

[21] Meéstsky soud uvedenou argumentaci posoudil jako namitku prekluze prava stanovit
dan a uvedl, Ze proti zavérim zalovaného, tykajicim se postupu spravce dané pfi ukonceni
daniové kontroly, stézovatelka zadnou zalobni namitku nevznesla (viz odstavec 54
napadeného rozsudku). KvySe rekapitulované argumentaci tak pouze odkazal
na odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného a uzavtel, ze k prekluzi prava stanovit dani nedoslo.
Konstatovani méstského soudu, ze stéZovatelka proti zavérim zalovaného o neporuseni
§ 88 odst. 5 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nevznesla zalobni namitku,
. 4 v 4 v 4 / 4 /v / vV v
nicméné neni presné. Jak vyplyva zvyse uvedeného, stézovatelka (alesponn obecnou)
argumentaci napadajici tyto zavéry predestfela, nicméné ulinila tak az po uplynuti lhity
pro podani zaloby. Pravé ajenztvrzeného procesntho pochybeni spravce dané
pak stézovatelka dovozovala marné uplynuti prekluzivni lhity. Uvedené pochybeni
v 4 M 4 v M 4 M M o v 4
meéstského soudu nicméné nedosahuje takové intenzity, aby bylo davodem pro zruseni
napadeného rozsudku; namitka byla uplatnéna nékolik mésici po skonceni lhity
4 4 \4 . v v v v . Vv/ 4 4
pro podani zaloby, tedy zjevné opozdéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 3 Afs 409/2019 - 34).
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[22] Nejvyssi spravni soud respektuje, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu iv nasledném fizeni o kasacni stiznosti je povinnosti soudu prihlizet i bez navrhu
k prekluzi, tfebaze zalobce tuto okolnost nevytkl v zalobnim bodu vibec, nebo tak uéinil
a2 po uplynuti lhity pro podani Zaloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07; citované rozhodnuti je dostupné na https://nalus.usoud.cz).
V posuzované véci stézovatelka zdanlivé namita prekluzi prava stanovit dan, nicméné
fakticky se domaha prezkumu procesniho postupu spravce dané pfiukonceni darové
kontroly, nebot marné uplynuti prekluzivni lhity spojuje vyluéné s tvrzenym procesnim
pochybenim spravce dané. Samotny béh lhuty pro stanoveni dané, ani okamzik stanoveni
dané stézovatelka nezpochybnuje. Jinak feCeno, pouze pokud by namitka procesniho
pochybeni spravce dané byla divodna, bylo by mozné uvazovat o marném uplynuti
prekluzivni lhaty. Z vyse uvedeného je pritom patrné, ze tuto argumentaci stézovatelka
neuplatnila ve lhtté dle § 71 odst. 2, véty tfeti s. f. s., a tato argumentace tudiz nemuze byt
ani pripustnou kasacni namitkou, nebot neptripustnost podle § 104 odst. 4 s. t. s. je dana
iv pripadech, v nichz stézovatel namitku sice pred krajskym (resp. méstskym) soudem
uplatnil, avsak uéinil tak az po uplynuti lhuty k podani zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.9.2008, ¢.j.1 Afs 102/2008 - 39). Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku NSS z listopadu 2019, ,[nlepFipustnost stizniho bodu nemiize
stéZovatelka obejit ani tvrzenim, Ze p¥ispravném procesnim  postupu by byla  uplynula
prekluzivni lhita pro stanoveni dané dle§ 148 odst. 1 aZ 3 dariového 7iadu.“ K obdobnému
zavéru dospél kasacni soud také v rozsudku ze dne 16.9.2021, ¢.j.3 Afs 160/2019 - 34.
Nejvyssi spravni soud se tak touto namitkou dale nezabywval.

[23] Stézovatelka v kasaéni stiznosti rovnéz namitd, ze dle méstského soudu neni
podstatneé, zda stézovatelka (Ci jeji jednatel) organizovala danovy podvod, nicméné zalovany
z této skutecnosti pri svém rozhodovani vychazel. Méstsky soud vsak nerozporoval zavéry
zalovaného, s nimiz se naopak ztotoznil a opakované na né odkazoval. Pouze vysvétlil,
ze to, zda stézovatelka darfiovy podvod organizovala ¢ise naném jinak aktivné podilela,
anebo se jej ucastnila pouze pasivné, neni pro posouzeni véci podstatné - rozhodujici je,
ze ze zjisténi spravce dané a zalovaného jednoznacné vyplyva, ze obchodni transakce byly
zatizeny dafiovym podvodem, a stézovatelka védéla nebo méla a mohla védét, ze se Gcastni
plnént, které je soucasti danového podvodu. Tato kasaéni namitka tak rovnéz neni dtvodna.

[24]  Zbyvajici dast kasaéni argumentace stézovatelky je pouhym zopakovanim namitek
zalobnich, aniz by stézovatelka vécné polemizovala sjejich vyporadanim ze strany
méstského soudu. Kasaéni stiznost je vSak opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. f.s.), adavody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy,
Sulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani  nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni ndmitky sméfovaly  proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem* (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelkou uplatnéna
tvrzenl nesméruji proti prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatelka obdrzela
odpovéd najiuplatnénou zalobni argumentaci, anejedna se tedy o namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. . s. (k tomu srov. napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
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[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
v M 4 v v vV v/ 4 v 7
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV 4 4 /4 4 o V/ 77 /4 A4 ~ /
stiznosti procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nendlezi. Zalovany byl
v * / vV / M v 4 v 7 7 Vv / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho tfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



