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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. H.
D., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Milady Horakové
1957/13, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha
4, Namésti Hrdint 1634/3, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 55 A 11/2021 - 55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovana domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 14. 1. 2021,
¢. j. MV-200989-3/S0-2020, a véc ji byla vracena k dalsimu tizeni. Rozhodnutim zalované
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
23.11. 2020, ¢. j. OAM-39683-31/ZM-2019, jimz byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojenti
s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zdkon o pobytu
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cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot pobyt zalobce
na Uzemi neni v zajmu Ceské republiky.

[2]  Krajsky soud vychazel pfiposouzeni véci z nasledujicich skutkovych zjisténi.
Zalobce podal dne 28.6.2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,velvyslanectvi®) zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. K této zadosti pripojil rovnéz plnou moc ze dne 25. 6. 2019, kterou zmocnil pani T.
T. T. T. k zastupovani na Zastupitelském G¥adé Ceské republiky v Hanoji p¥i osobnim
podani zadosti o vizum azadosti o povoleni k pobytu, konkrétné aby byla pritomna
v prubéhu celého procesu a s nim souvisejicich jednanich. Zaroven zalobce predlozil plnou
moc ze dne 25.6.2019, kterou zmocnil Mgr. Marka Sedlaka, advokata, k zastupovani
ve viech vécech s vyjimkou tkond, ke kterym zmocnil pani T. T. T. T. Zadost postoupilo
velvyslanectvi ministerstvu pripisem ze dne 2.7.2019. Ze zaznamu ve spisu ze dne
4.10. 2019 vyplyva, ze podkladem pro vydani rozhodnuti byly mimo jiné pisemnosti
uchovavané oddélené mimo spis podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincti, konkrétné
se jednalo o utajovanou informaci ¢&.j. V211-36/2017-OAM (vedenou Utfadem vlady
pod &. j. V202/2018) a utajované informace poskytnuté Policii Ceské republiky, Narodni
centralou proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vysetfovani vedené
pod ¢.j. V211-21/2017-OAM,  D153/2019-OAM  aD154/2019-OAM.  V zaznamu
ministerstvo uvedlo, Ze pobyt Zalobce za Géelem vykonu zaméstnani neni v zajmu Ceské
republiky vzhledem ke skutecnostem a bezpecnostnim rizikim, ktera zalobce predstavuje,
vyplyvajicim ze shora uvedenych utajovanych informaci. Dale bylo do spisu zalozeno
usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, kterym vlada vzala na védomi informace obsazené
v &sti III: materialu &, j. V202/2018 - Imigrace do Ceské republiky z Vietnamau - shrnuti situace
a bezpecnostnich rizik, a souCasné ulozila ministru vnitra omezit na velvyslanectvi nabér
zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni, a to na zadosti za Gcelem souziti rodiny, studia
a védeckeho vyzkumu a zadosti podavané na zakladé schvalenych migracnich projektu.

[3]  Ministerstvo poprvé zamitlo zadost zalobce rozhodnutim ze dne 2.9.2019,
¢. j. OAM-39683-8/ZM-2019, ato podle § 46 odst. 6 pism.a) zakona o pobytu cizinct
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona z duvodu, ze jeho pobyt naizemi neni
v zdjmu Ceské republiky. Toto rozhodnuti zrulila Zalovani pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diivod a véc vratila ministerstvu k dal$imu fizeni rozhodnutim ze dne
25. 2. 2020, ¢. j. MV-185828-4/SO-2019. Dle zalované utajované informace
¢.j. V211-36/2017-OAM a¢.j. V211-21/2017-OAM (podklad pro informaci
& j. V211-36/2017-OAM) obsahuji pouze obecné informace o imigraci do Ceské republiky
z Vietnamu, profez se vztahuji naneurdity pocet adresatd. Utajované informace
neodpovidaly pozadavku judikatury na pfezkoumatelnost, nebotf nebyly podlozeny
konkrétnimi dikazy ¢ podklady, ani nebyl proveden vyslech zalobce za Glelem ovéteni
jejich vérohodnosti. Ministerstvo provedlo dne 21.5.2020 zaznam do spisu, z né¢hoz
vyplyva, ze podkladem pro vydani rozhodnuti byla nad ramec dfive uvedenych utajovanych
informact dalsi pisemnost uchovavana dle § 169m odst. 1 zaikona o pobytu cizinct oddélené
mimo spis, konkrétné byla doplnéna utajovanid informace ¢.j. D181/2019-OAM.
Rozhodnutim ze dne 11.6.2020, ¢.j. OAM-39683-20/ZM-2019 ministerstvo opétovné
zamitlo zadost zalobce nazakladé totozného divodu. Toto rozhodnuti zalovana
rozhodnutim ze dne 11.9.2020, ¢.j. MV-115697-3/SO-2020, zrusila avéc vratila
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ministerstvu k dal$imu fizeni, nebof vyjma nové doplnéné informace byly podkladové
materialy a divody rozhodnuti identickeé jako v ptipadé predchoziho rozhodnuti. Doplnéna
. v / ’ . . ’ v . .y
informace nenapliiovala zakonné a judikatorni pozadavky na jeji obsah vzhledem k tomu,
ze nekonkretizovala predchozi utajované informace ve vztahu k jednotlivym ptipadim.
Ministerstvo nasledné vlozilo do spisu dalsi zaznam, z néhoz vyplyva, ze nad ramec dtive
uvedenych utajovanych informaci byla podkladem pro vydani rozhodnuti utajovana
informace ministerstva V89/2020-OAM (rovnéz pisemnost uchovavana oddélené mimo spis
podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Dale ministerstvo zahrnulo do spisu ¢lanek
ze zpravodajského portalu idnes.cz ze dne 16. 10. 2018 s nadpisem ,,Hackeri prolomili systém
na udélovani viz do CR, wvydélali stovky milioni®, c¢lanek ze zpravodajského portalu
seznamzpravy.cz ze dne 25. 11. 2019 s nadpisem ,,Hackeri z Ceska prolomili vizovy systém
pro Vietnamce. Vydélali 750 milionii“ a Cast 2.3 vyrocni zpravy Bezpelnostni informacni
sluzby zarok 2018 ,Terorismus a organizovany zlocin®, z niz vyplyva, ze kriminalisté
zadrzeli na podzim roku 2018 celkem 8 osob podezfelych z organizovani trestné ¢innosti
M o4 4 4 4 v/ 4 v 4 / 4 v 4 /. 7 A / M
souvisejici s podavanim zadosti o udéleni pobytovych opravnéni na Gzemi Ceské republiky
ze strany obc¢anu Vietnamské socialistické republiky prostfednictvim registracniho systému
Visapoint a telefonické linky. Na zakladé téchto pristupnych materialt zalobce ve vyjadrent
k podkladim pro vydani rozhodnuti namital, ze svou zadost podal davno poté, co bylo
provozovani systému Visapoint a telefonické linky ukonceno, a v dobé, kdy byly dotycné
osoby  jiz  vevazbé. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020,
¢. j. OAM-39683-31/ZM-2019 opétovné zamitlo zadost zalobce na zakladé tychz duvoda
jako v ptipadé predchozich rozhodnuti, nebot pobyt zalobce neni v zajmu Ceské republiky
vzhledem k potencialnimu riziku, které predstavuje v dusledku organizovaného zlocinu
4 /4 e/ . 4 4 . v/ v 7/ o 4 M VeV v
pachaného cizimi statnimi pfislusniky puvodem z Ruské federace a z Vietnamu, pfi¢emz
uvedlo, Ze z utajovanych informaci nevyplyva, ze by sam zalobce byl ¢lenem organizované
¢i zlocinecké skupiny. Cinnost této skupiny se zaméfovala na systém Visapoint a byla
odhalena napodzim roku 2018. Odvolani oproti posledné uvedenému rozhodnuti
ministerstva zalovana rozhodnutim specifikovanym v odst. [1] tohoto rozsudku zamitla
a potvrdila rozhodnuti ministerstva. Zalovana shledala, ze utajovana informace (obdrzena
od Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlocinu sluzby
kriminalni policie a vySetrovani) vedena pod ¢. j. V80/2020-SO je zpresnénim a doplnénim
v o v v/ 4 v/ / M / M 4 vV Vv M 4
vSech v pribéhu fizeni porfizenych utajovanych informaci, procez je rozhodnuti
.. Y v J . . . / v/ v
ministerstva dostatecné vérohodné a individualizované ve vztahu k pripadu zalobce,
pricemz je plné prezkoumatelné a v souladu s § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované, nebot shledal,
ze skute¢nosti vyplyvajici z utajovanych informaci dostateéné neodtvodnuji zamitnuti
zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Predné se krajsky soud zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Uvedl, ze v posuzované véci jsou
obecna kritéria prezkoumatelnosti modifikovana § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
nebot se zavéry spravnich organt opiraji o utajované informace. Toto ustanoveni prestavuje
specialni Gpravu k § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktera zuzuje rozsah pozadavkd
na odtvodnéni rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy dostaly svym
zakonnym povinnostem, nebot ve svych rozhodnutich specifikovaly, z jakych utajovanych
informaci vychazely, pricemz uvedly rovnéz stupen jejich utajeni. Z rozhodnuti zalované je
ztejmé, jak vyhodnotila utajované informace aojaké tUvahy opira svij zavér
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o bezpecnostnim riziku, které zalobce predstavuje. Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni

organy neporuSily prava zalobce, jestlize mu nezpfistupnily utajované informace.

Ministerstvo jej informovalo o skutecnosti, ze mezi podklady jsou téz utajované informace,

v/ v .. i v 4 4 /4 4 4 i 4 4 \4 /

¢imz zajistilo moznost seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti v maximalni mozné
V. k4 M / M I *VVv/ (e i vV Vv

mife, nebot charakter utajovanych informaci jejich blizsi specifikaci neumoznoval.

[5]  Krajsky soud vsak prisvédcil namitce zalobce, zZe ve svétle zavért rozsudku velkého
senatu  Evropského soudu prolidska prava ze dne 15.10.2020 ve véci Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku (¢. 80982/12) [dale jen ,rozsudek ESLP ve véci Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku“] a judikatury Soudniho dvora Evropské unie méla zalovana
(respektive ministerstvo) zalobce informovat alespon o podstaté toho, co je mu kladeno
zavinu. Dale krajsky soud odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.11.2021, ¢.. 10 Azs 270/270 - 54, v némz kasacni soud upozornil na rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 6. 2013, ve véci ZZ vs Secretary of State for
the Home (dale jen ,rozsudek SDEU wve véci ZZ s Secretary of State for the Home"), ktery
definoval minimalni pozadavky naodavodnéni soudniho rozhodnuti; konstatoval,
ze cizinec musi byt seznamen alespon s podstatou divodi, na jejichz zakladé stat vuci cizinci
provedl néjaké opatrent, jako napfiklad ukonceni pobytového titulu nebo odepteni vstupu.
Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy mély zalobce seznamit alespon s podstatou toho, co
mu bylo na zakladé utajovanych informaci, na nichz bylo napadené rozhodnuti zalozeno,
kladeno za vinu, a umoznit mu se k tomu vyjadrit, coz dle obsahu spravaiho spisu neudinily.

[6]  Tézisté sporu spatfoval krajsky soud v otazce, zdalze nazakladé utajovanych
informact uéinit zavér o existenci prekazky pro vydani zaméstnaneckeé karty zalobci, kterou
spravni organy spatrovaly v bezpelnostnich rizicich souvisejicich s organizovanym
zlo¢inem, s nimz ma byt zalobce v jistém blize nespecifikovaném vztahu. Krajsky soud
konstatoval, ze jeho tkolem je ovéreni vérohodnosti, presvédéivosti a relevance utajovanych
informaci ve vztahu k zavérum, které z nich spravni organy vyvodily, nikoli vS$ak prezkum
pravdivosti téchto informaci. Musi tedy zajistit, aby se rozhodnuti spravnich organt
zakladala na skute¢nych avérohodnych informacich (ne vyfabulovanych), aaby tyto
informace poskytovaly dostateCné presny aspolehlivy skutkovy zaklad pro pravni
posouzeni véci. Po prostudovani a posouzeni utajovanych informaci dospél krajsky soud
k zavéru, ze tyto neskytaji jednotlivé ani ve svém souhrnu dostateény podklad pro zavéry,
které vyvodily spravni organy. Z podkladd pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo
udéleni zaméstnanecké karty Zalobci v rozporu se zajmy Ceské republiky. Zavéry vyvozené
z utajovanych informaci maji toliko obecnou povahu, pfi¢emz popsana bezpecénostni rizika
nezohlednuji konkrétni pripad Zalobce, a to i s pfihlédnutim k ¢asovému hledisku ptipadu.
Ostatné, samo ministerstvo zddraznilo, ze z zadné z utajovanych informaci nevyplyva,
ze by byl zalobce {lenem organizované zlodinecké skupiny. Jestlize spravni organy
neopatfily dal$i poznatky pfimo ve vztahu k osobé Zalobce, jsou ivahy o bezpenostnich
rizicich, které Zalobce predstavuje, pouhou spekulaci.

[71  Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobce ohledné aplikace usneseni vlady ¢&. 474
a natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. vzhledem k tomu, Ze tyto akty nepredstavovaly rozhodujici
divody pro zamitnuti jeho zadosti. Rovnéz neshledal, ze by byla rozhodnuti spravnich
organd v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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[8]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatelka odmita zavér krajského soudu, ze spravni organy mély zalobce seznamit
s podstatou toho, co mu bylo na zakladé utajovanych informaci kladeno za vinu, a umoznit
mu se k tomu vyjadtit. Zalobce mél dle stéZovatelky moZnost seznamit se dle § 36 odst. 3
spravniho radu s podklady pro vydani rozhodnuti v rozsahu pripustném vzhledem
k charakteru projednavané véci. Utajované informace musi byt vedeny oddélené
od spravniho spisu, o ¢emz ministerstvo zalobce informovalo. Spravni organy umoznily
zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v maximalni mozné mire, nebot blizsi
seznameni charakter utajovanych informaci nepfipousti.

[10]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze utajované informace
neskytaji jednotlivé aniv souhrnu dostateény podklad pro zavér, ze zalobciv pobyt
na zemi neni v zajmu Ceské republiky. M4 za to, %e v pribéhu FHzeni désledné posuzovala,
zda utajované informace vykazuji jako podklad pro vydani rozhodnuti znaky vérohodnosti,
presvédCivosti a umoznuji jejich verifikaci, ato vesvétle judikatury spravnich soudu
(napriklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 330/22019-
36, citovaného krajskym soudem v napadeném rozsudku). Stézovatelka poukazuje na fak,
ze aby rozhodnuti obstalo, zrusila celkem tfikrat rozhodnuti ministerstva a véc mu vratila
k dalsimu fizeni. Doplnéné utajované informace vedené pod c. ;). V89/2020-SO
a V80/2020-SO konkretizuji predchozi utajované informace ve vztahu k osobé zalobce,
pricemz obsahuji daje o zpusobu Clinnosti organizované zlodinecké skupiny, opiraji
se 0 konkrétni zdroje a v souhrnu naplnuji pozadavky vyplyvajici ze zakona 1 z judikatury.
Z obsahu utajovanych informaci jsou ztejmé skutecnosti, které jsou dostatecné presvédcéivé
a vérohodné pro zamitnuti zadosti zalobce z davodu, ze jeho pobyt na izemi neni v zajmu
Ceské republiky. K tomu stéZovatelka podotyka, Zebyla povinna p¥iformulovani
odivodnéni rozhodnuti postupovat podle § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
podle néhoz Gvahy, kterymi se stézovatelka fidila pri hodnoceni podkladi pro vydani
rozhodnuti, a davody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Jsou-li podkladem pro vydani rozhodnuti utajované informace,
stézovatelka muze (a musi) toliko odkazat na podklady pro vydani rozhodnuti a uvést
stupeti jejich utajeni. Timto specialnim ustanovenim ve vztahu k § 68 odst. 2 spravniho radu
je zuzen rozsah pozadavkl na odivodnéni rozhodnuti.

[11] Svoji argumentaci opira stézovatelka o zavéry rozsudkd krajskych soudd, které
posuzovaly obdobné zadosti jinych Zadateld o vydani zaméstnanecké karty
podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincG. Tyto zidosti byly rovnéz podané
na velvyslanectvi v Hanoji. Ve vSech nize uvedenych pripadech vychazely spravni organy
z totoznych utajovanych informaci jako ministerstvo a stéZzovatelka v nyni posuzované véci.
Vrozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Budgjovicich  zedne  10.8.2021,
¢.j. 61 A 4/2021 - 65, byla posuzovana zadost jiného zadatele ze dne 13.9. 2019, pfi¢emz
tamni soud dospél k opa¢nému zavéru nez krajsky soud v nyni projednavané véci, a sice
ze nebylo v moznostech spravnich organt, aby své Gvahy a dtivody rozhodnuti zalozené
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na tajnych informacich blize popisovaly, nebot v opatném pripadé by doslo k ohrozeni
/ Vv v M / M 4 / 4 v Vv
Ucelu téchto utajovanych informaci. S ohledem na uvedeny zavér se tedy stézovatelka
nemobhla blize vyjadtit k ¢asové ose pfipadu. Obdobné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
shledal v rozsudku ze dne 16. 8. 2021, ¢.j. 63 A 3/2021 - 50, ze uzité utajované informace
skuteéné nasvéd¢uji tomu, ze pobyt zadatele na tzemi za Glelem vykonu zaméstnani
na pozici uvedené v zadosti neni v zajmu Ceskeé republiky. Spravni organy postupovaly zcela
v souladu se zakonem, jestlize neumoznily zalobci zjistit zakladni Gdaje o utajovanych
informacich ¢i obecné informace o poznatcich a dikazech, z nichz vychazely. Konedné
vV . 1.7 T
stézovatelka odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2021,
¢.j. 108 A 3/2021 - 59, v némz byla posuzovana zadost odlisného zadatele ze dne 1. 7. 2019.
Tamni soud po seznameni s utajovanymi informacemi konstatoval, ze jde o informace
vérohodné, presvédcive a ve svém souhrnu naprosto konkrétni, obsahujici dostatek adaja
k tomu, aby bylo mozné zhodnotit, zdama byt vtehdy projednavané véci vydana
zaméstnanecka karta, pfiemz spravni organy spravné vyhodnotily, ze pobyt zadatele
/ 4 4 /o X / i 4 v 4 v v v v / M /
na Uzemi neni v zajmu Ceské republiky. Dale dospél k zavéru, ze predmétné utajované
informace predstavuji dostatecny podklad pro zamitnuti zadosti.

[12] S ohledem na shora uvedené je stézovatelka presvédéena, ze postupovala v souladu
s § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca tak, aby jejim jednanim nedoslo k ohrozeni Gcelu
utajeni predmétnych informaci.

[13]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pripadé nevyhovéni jeho zadosti
bylo rozhodnuto vyluéné nazakladé utajovanych informaci, k nimz mu nebyly
zpfistupnény ani zakladni udaje, procez nemohl uplatnit sva procesni prava, aniz by musel
SStrilet naslepo®. Zalobce proto povazuje ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca,
kterym je omezen rozsah odiavodnéni spravnich organu, za protiGstavni. Poukazuje
na odstavce 45 - 47 oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud dospél k zaveéru,
ze spravni organy mély zalobce seznamit alespon s podstatou toho, co mu bylo na zakladé
utajovanych informaci kladeno za vinu, a umoznit mu se k tomu vyjadrit. Dale se zalobce
ztotoznuje se zavery krajského soudu, ze utajované informace neskytaji jednotlivé
. v / 4 v */ 4 v/ / 4
ani v souhrnu dostateény podklad pro zavér o potencidlnim nebezpeci které zalobce
predstavuje, tedy ani o tom, zejeho pobyt natGzemi neni vzajmu Ceské republiky.
Odstavce 52, 56 a57 odavodnéni napadeného rozsudku obsahuji skutkové hodnoceni
M / M 4 v 4 4 4 4 4 4 4
utajovanych informaci, avsak neobsahuji pravni hodnoceni, které by bylo mozné napadnout
kasaéni stiznosti na zdkladé divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Zavérem zalobce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2021, ¢&. 5. 77 A 37/2021 - 79,
v némz dospél tamni soud na zakladé hodnoceni tychz utajovanych informaci jako v nyni
projednavané véci k obdobnému zavéru jako krajsky soud. Oba rozsudky zdaraziiuji
v 7 . . . 7 ’ 4 . Vv 4 /7 v /4
nedostatek Casové souvislosti mezi podanim zadosti zalobce o vydani zaméstnaneckeé karty
adinnosti organizované zlolinecké skupiny, ktera je zfejmé popsana v utajovanych
informacich.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.
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[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud v prvé radé predesila, ze se jiz vicekrat podrobné zabyval
skutkové obdobnymi ptipady jako vnyni projednavané véci, totiz posouzenim
vyhodnoceni bezpecnostnich rizik, které predstavuji vietnamsti statni prislusnici
v souvislosti s ¢innosti vySe zminované organizované zloc¢inecké skupiny, na zakladé tychz
utajovanych informaci (viz napriklad rozsudky ze dne 7.2.2022,
C.j. 10 Azs 438/2021 - 47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, ze dne 24. 3. 2022,
C.j. 4 Azs 400/2021 - 29, ze dne 26.5.2022, C.j.9 Azs222/2021-32, zedne 3.8.2023,
¢.j. 3 Azs 326/2021 - 41 ¢i ze dne 24. 8. 2023, C. . 3 Azs 382/2021 - 51; vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V podrobnostech natyto rozsudky
Nejvyssi spravai soud odkazuje, nebot zavéry v nich vyslovené, jsou jiz znamé stézovatelce
izastupci zalobce, ktery vevyse uvedenych fizenich zastupoval vietnamské statni
ptislusniky.

[17] Vevyse zminéném rozsudku C.j. 10 Azs 438/2021-47 (dale jen ,rozsudek NSS
z inora 2022“) Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct
omezuje do jisté miry procesni prava cizince a obsah oduvodnéni spravniho rozhodnuti.
Pfedmétné ustanoveni klade na odtvodnéni rozhodnuti dva pozadavky. Prvnim je uvedenti
odkazu na podklady pro vydani rozhodnuti a stupné utajeni v nich uvedenych informaci.
Tento pozadavek je vyznamny z pohledu prezkumu rozhodnuti odvolacim organem
a spravnimi soudy, které prezkoumavaji podklady rozhodnuti do znacné miry samostatné,
nezavisle na odvolacich, respektive zalobnich namitkach, nebotf odvolatel, respektive
zalobce nema moznost se s utajovanymi informacemi detailnéji seznamit a efektivné
proti nim brojit. Druhy zakonny pozadavek je uveden v § 169m odst. 2, vété druhé zakona
o pobytu cizinct, podle néhoz spravni organ nemuze rezignovat na odivodnéni svého
rozhodnuti s poukazem nato, zevsechny rozhodné skuteCnosti jsou obsazeny
v utajovanych podkladech. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi spravni organ
v odtvodnéni vyslovné uvést podstatu duvodd, nakterych své rozhodnuti zalozil,
respektive skutecnosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou.

[18]  Vyse uvedené pozadavky maji sviyj ptivod v unijni pravni Gpravé. SDEU v rozsudku
ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department s odkazem na ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU konstatoval, ze adresat rozhodnuti musi mit moznost seznamit
se s divody prijatého rozhodnuti, kterése ho tyka, ato bud pfeCtenim samotného
rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto divodi najeho zadost, .abymu tak bylo
umoznéno hajit svd prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci,
zda je vicelné obratit se na prislusny soud, jakoZ i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést
prezkum legality dotceného aktu®. V této souvislosti unijni pravo vyzaduje, aby byl cizinec
seznamen alesponi s podstatou divodd (angl. ,the essence of the grounds®, franc. ,la substance
des motifs“), na jejichz zakladé stat vidi cizinci provedl opatfent, jako je naptiklad ukonceni
pobytového titulu nebo odepfeni vstupu (viz vySe citovany rozsudek SDEU ve véci
ZZ proti Secretary of State for the Home Department). SDEU zdiraznil pravo na ¢innou
pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a to véetné
zasady kontradiktornosti. Zaroveri uznal, zZe v uréitych pfipadech muze poskytnuti
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utajenych diukazu ,primo a konkrétné obrozit bezpecnost statu, jelikoZ miizZe mj. obrozit Zivot,
zdravi & svobodu osob i odhalit metody vysettovini vnitrostatnich bezpecnostnich organi,
avizné tak narusit plnéni budoucich itkolii téchto orgdni, resp. jim vtom zabrinit.”
Vnitrostatni soud pak musi zvazit, zda a pripadné v jakém rozsahu muize omezeni prava
cizince naobhajobu plynouci zejména ztoho, ze nebyl presné adplné informovan
o dikazech advodech, z nichz vychazi sporné rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu
duvérnych dukaz. Vnitrostatni soud v$ak musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotéena
osoba byla informovana o ,podstaté divodu®, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti,
ato ,zpusobem, ktery ndleZité zobledni nutnost zachovdni ditvérnosti ditkazi.

[19] Specifické pozadavky na odivodnéni rozhodnuti podle § 169m zakona o pobytu
cizincu sice predstavuji zvlastni Gpravu, nent ji vsak zcela vyloucena aplikovatelnost obecné
Upravy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Posledné uvedeného ustanoveni se pritom
ve spravnim rizeni dovolaval zalobce atvrdil, Zze mél byt alespon v omezené podobé
seznamen s podklady rozhodnuti (utajovanymi informacemi). Jiz v rozsudku z tnora 2022
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobce nemél pravni narok na pozitivni
rozhodnuti, tedy navydani zaméstnanecké karty, aniprocesni pravo seznamit
se s utajovanymi podklady, avsak mél byt informovan alespon o podstaté diivodii, které byly
zakladem rozhodnuti spravnich organt.

[20] Touto otazkou se krajsky soud zabyval v odstavcich 44 az46 odavodnéni
napadeného rozsudku. V souladu se zavéry vyse citovaného rozsudku SDEU ve véci ZZ
proti Secretary of State for the Home Department dospél ke spravnému zavéru, ze spravni
organy mély zalobce seznamit alespon s podstatou toho, co mu bylo na zakladé utajovanych
informaci, na nichz bylo napadené rozhodnuti zalozeno, kladeno za vinu, a umoznit mu
se k tomu vyjadrit, coz podle obsahu spravniho spisu neuéinily (viz odstavec 46 odivodnéni
napadeného rozsudku). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku z Gnora
2022 konstatoval, ze na véc nedopadaji zavéry rozsudku velkého senatu ESLP Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku, jelikoz v citovaneé véci ESLP vykladal ¢l. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy procesni ochranu cizince
legalné pobyvajictho na izemi statu pred vyhosténim. Tato ochrana jiz pojmové nemuze
dopadat na cizince, ktery v zahranici teprve usiluje o to ziskat pobytovy titul, jako tomu
bylo v pfipadé Zalobce. Odkaz krajského soudu na tento rozsudek v odstavci 44 odtivodnéni
napadeného rozsudku tedy neni pripadny, coz vsak nic neméni na spravnosti jeho zavérg,
které se opiraji o rozsudek SDEU ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department
(viz odstavec 45 napadeného rozsudku).

[21] V odstavci 49 oddvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval,
\4 4 4 4 ) v /v ’ 4 v /
ze spravni organy  zaduvod  prekazky = vydani = zameéstnanecké  karty
podle § 42g odst. 2 zdkona o pobytu cizinci oznalily absenci zijmu Ceské republiky
v ./ / 4 v/ N4 v 4 e/ 4
na pobytu zalobce na jejim uzemi pro hrozbu spocivajici v bezpecnostnich rizicich, které
M o M /4 Ve 4 \4 4 /v ‘[ /4
jsou dusledkem organizovaného zlocinu, s nimz byl zalobce v blize nespecifikovaném
vztahu. Vjiz citovaném rozsudku ztnora 2022 konstatoval Nejvyssi spravni soud
nedostateénost takového odivodnéni, nebot se spravni organy omezily de facto na prepis
textu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, pricemz kromé odkazu na vyse uvedena
bezpecnostni rizika neuvedly zadné skuteénosti dopliujici tento text. Z odivodnéni
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rozhodnuti spravnich organt proto nejsou seznatelné duvody, pro které predstavuje zalobce
bezpecnostni riziko, a to ani v obecné roviné. Nadto Nejvyssi spravai soud poznamenava,
v M M o v 4 4 4 / v \4 v/ /
ze ministerstvo v oduvodnéni svého rozhodnuti nastr.4 vyslovné uvedlo, ze z zadné

. / i 4 / 4 v \4 v i 4 Ve /
z utajovanych informaci nevyplyva, ze by byl zalobce clenem organizované zlocinecké

skupiny.

[22] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud (ve shodé s krajskym soudem)
uzavira, ze odivodnéni rozhodnuti stézovatelky (respektive ministerstva) nespliuje
minimalni zdkonné a judikatorni pozadavky ve vztahu k pravu zalobce na sdéleni alespon
o o 4 /v . 4 . 4 vV
podstaty divodu rozhodnuti za ulelem efektivni obrany proti tomuto rozhodnuti. Doslo
tak k podobné situaci, kterou nedavno Ustavni soud oznadil tak, ze spravni organ prvniho
stupné nutil zalobce ke ,st7elbé na terc se zavazanyma ocima“ (viz nalez ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. III. US 2116/21, dostupny na www.nalus.usoud.cz).

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze shromazdéné utajované informace
fadné prezkoumala s ohledem na jejich vérohodnost, presvédcivost a relevanci ve vztahu
k osobé zalobce. Doplnéné wutajované informace vedené pod ¢.;j. V89/2020-OAM
a¢.j. V80/2020-SO dle jejtho nazoru dostateéné konkretizovaly dfive shromazdéné
utajované informace ve vztahu k osobé zalobce, obsahovaly soucasné udaje o zpusobu
dinnosti organizované zlocinecké skupiny, opiraly se o konkrétni zdroje av souhrnu
se zminénymi dfivéj$imi utajovanymi informacemi splnovaly pozadavky formulované
v judikatufe na obsah utajovanych informaci.

[24] Nejvyssi spravni soud v pripadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
konstantné judikuje, ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadrenim
nazoru jejich zpracovatele, ale musi vychazet ze zachyceného asoudem ovéfitelného
skutkového zakladu. Spravnisoudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost
a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu
ke sporné véci (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS). Smyslem a tcelem soudni kontroly
rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly
pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné, nikoliv vyfabulované. Tyto informace
musi poskytovat dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28, ¢. 4031/2020 Sb.
NSS).

[25] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval obdobnymi
ptipady, v nichz vychazely spravni organy z totoznych utajovanych informaci jako v nyni
projednavané véci (s jejich  obsahem se tfeti senit seznamil ve vécech vedenych
pod sp. zn. 3 Azs 326/2021 asp.zn. 3 Azs382/2021). Je pfitom zjevné, ze informace,
na kterych spravni orginy zalozily zavér, %e pobyt Zalobce na izemi neni v z&jmu Ceské
republiky, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud tak, ze vySe uvedené pozadavky nesplriuji.
Utajované informace prevazné obsahuji toliko obecna fakta a tvrzeni o migraci z Vietnamu
do Ceské republiky (povétSinou dokonce fakta vieobecné znimai). Obecnou zivaZnost
téchto poznatkt spravni soudy nezpochybniuji, nicméné okolnosti z nich vyplyvajici musi
byt individualizované ve vztahu k zalobci. Nejvyssi spravni soud je presvédcen,
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ze ministerstvo s individualizaci podkladt podstatné nepokrodilo, atoipres opakované
v a 4 vV 4 v v 4 4 v
zruseni jeho rozhodnuti stézovatelkou pravé pro nesplnéni shora uvedeného pozadavku.

[26] Jedinym konkrétnéj$im faktem, ktery lze v utajovanych podkladech ve vztahu
k zalobci najit, je tvrzeni, ze mohl byt uréitym dil¢im zpisobem spojen s organizovanou
Ve . .. v o 4 /7 vV v/ i v
zloéineckou skupinou. To by jisté byl davod pro zamitnuti zalobcovy zadosti. Pro véc
by v takovém ptipadé bylo bez vyznamu, ze zalobce primo Clenem organizované skupiny
nebyl, nebot z hlediska pouzitelnosti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
by postatovalo, pokud by tu byly dostate¢né indicie naptriklad o tom, ze cizinec vyuzil
sluzeb organizované zlocinecké skupiny napriklad tim, ze uhradil nebo chtél uhradit této
M v VVe v/ Ve Ve / 4 v .. / i / v o
skupiné penézitou castku, doporudil vyuziti této sluzby jinym vietnamskym obcantm,
ptipadné ji néjak jinak podporil ¢ichtél podpoftit, byt by se tim sam trestného cinu
nedopustil (tyto priklady uvadi kasa¢ni soud jen hypoteticky a ilustrativné, bez pfimého
vztahu ktéto individualni véci). Z utajovanych informaci vsak neni patrné spojeni
mezi zalobcem a Cinnosti  organizované zlocinecké skupiny, anicasova souvislost
mezi pachanou trestnou ¢innosti, odhalenou na podzim roku 2018, a podanim zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty dne 28.6.2019, tedy v dobé, kdy byli ¢lenové
M 4 Ve / M eV v v 4 A M Ve
organizované zlocinecké skupiny jiz ve vazbé. Nadto zalobce pro podani zadosti vyuzil
zastupce (nikoli organizovanou zloéineckou skupinu aji napadeny registracni systém
Visapoint), pri¢emz souvislost této formy podani zadosti s trestnou Cinnosti z utajenych
informaci rovnéz nevyplyva (srov. jiz vySe citovany rozsudek ¢.j.3 Azs 326/2021 - 41).
Krajsky soud tedy dospél v odstavci 57 odtvodnéni napadeného rozsudku ke spravnému
zavéru, ze doplnéni utajovanych informaci neposkytuje dostatecnou oporu pro zavér,
v v ’ ’ ’ /. X / . v/ 1/
ze pobyt zalobce natzemi neni vzajmu Ceské republiky pro hrozbu spocivajici
v bezpeénostnich rizicich.

[27] Rozhodné v posuzovaném pripadé pfitom je, ze utajované informace nevypovidaji
o tom, co zalobce skutecné ucinil (mél uéinit). Tvrzeni uvedené v podkladech postrada
jakekoli udaje Casové, mistni a zdrojové. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze spravai soudy
v podobnych vécech do jisté miry ,supluji obhajobu®, a musitak namisto ni ovéfit
vérohodnost a presvédcivost skutkovych zjisténi. Informace v podobé, vjaké je soud
v utajovanych podkladech shlédl, ovSem nedavaji zaruku, Ze jde o informace vérohodné,
dostateCné konkrétni a presvéd¢ivé pro kliovy zavér, ze to byl pravé zalobce, kdo mél byt
Gcasten na protipravnim jednani, o kterém se v utajované zpravé vagné hovorti. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud v minulosti uvedl, nelze ptipustit, .aby pod rouskou tidajnyjch
utajovanych informaci, o jejichz relevanci si nelze ucinit sisudek, bylo svévolné a bez spoleblivych
skutkovych  ditvodi  naklidino sosudy lidi“ (viz rozsudek zedne 12.3.2020,
¢.j. 2 Azs 259/2019 - 28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS).

[28] Dalsi divody obsazené v utajované informaci (Gvahy a informace o povaze imigrace
z Vietnamu) jsou pak jen obecné a lze je vztahnout v podstaté k jakémukoli vietnamskému
4 . 4 4 v 4 v . vV Vv v v 4 v
zadateli o vydani zaméstnanecké karty, coz potvrzuje rovnéz skutecnost, ze na zakladé
\4 /. . / M 4 4 4 4 /4 Vv v /.
totoznych utajovanych informaci spravni organy rozhodovaly také v radé obdobnych
ptipadt zadateld o zaméstnaneckou kartu vietnamské narodnosti, jejichz rozhodnuti jsou
nyni predmétem prezkumu spravnimi soudy.
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[29] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je ziejmé, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
Nejvys$i spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[30] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni nema. Procesné Gspé$nému zalobci vzniklo pravo na nahradu naklada tohoto
fizeni, jejichz vyse je predstavovana dastkou 3 100 K¢ za jeden tkony pravni sluzby jeho
zastupce (vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 16. 12. 2021) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§11 odst.1 pism.d) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pfiznana byla téz nahrada
hotovych vydaju zastupce, ktera Cini dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon
pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se uveden4 odména o ¢stku odpovidajici této dani. Castku 4 114 K¢, predstavujici cellovou
nahradu nakladu fizent, je stézovatelka povinna zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



