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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupi¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: K. K., zastoupena Mgr. Vérou
Novikovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti alovanému: Cesky
banisky ufad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2022, ¢&. j. 78 A 19/2020-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 11.6.2020, & j. SBS 15585/2020/CBU-23, Yalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro Gzemi kraje
Usteckého ze dne 27. 2. 2020, & j. SBS 29428/2018/OBU-04/7, jimz byla %alobkyné uznéna
vinnou z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (dale jen ,horni zakon®), kterého se dopustila tim, ze dne 30. 6. 2018
v rannich hodinich védomé a imyslné spolu s dalsimi Gcastniky akce KLIMAKEMP 2018
neopravnéné vnikla do dulniho dila lom Bilina, na druhy skryvkovy fez k rypadlu KU
800/K105. Zato byla zalobkyni ulozena pokuta 8 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Konstatoval,
ze rozhodnuti zalovaného je dostatecné odtvodnéné a srozumitelné, tedy prezkoumatelne.
Podle krajského soudu nedoslo ani k zaniku odpovédnosti za prestupek. Prikaz, ktery byl
zalobkyni dorucen dne 7. 3. 2019, a proti némuz zalobkyné podala nasledné odpor, mél totiz
také Ucinky oznameni zahajeni fizeni o prestupku. Jeho dorucenim tak doslo k preruseni
promléeci doby, pfi¢emz zalovany pred jejim uplynutim vydal rozhodnuti, jimz zalobkyni
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uznal vinnou. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze byla zalobkyné uznana dvakrat
vinnou za tentyz prestupek. Pripustil, ze se predmétného prestupku a prestupku
spocivajiciho v nesplnéni pokynu policisty, mohla dopustit v jednodinném soubéhu. V dobé
spachani prestupku nesplnéni pokynu se totiz zaroven neopravnéné pohybovala v prostoru
lomu. Podstatné vsak je, ze oba prestupky mély odlisny nasledek. Nedtvodnou shledal
krajsky soud inamitku, ze nebyla prokazana totoznost zalobkyné. V tomto ohledu
zdUraznil, ze zalovany nevychazel pouze z Gfednich zaznamu policie, ale téz z oznameni
o prestupku, seznamu ,dodate¢né ustanovenych prestupci® a pravomocného prikazu
Meéstského uradu Litvinov, které prokazaly, ze se zalobkyné v daném case nachazela na misté
spachani prestupku. Z mapovych podkladi a pravomocného prikazu Méstského tradu
Litvinov pak jasné plyne, ze se zalobkyné v dobé zadrzeni nachazela na druhém skryvkovem
fezu u rypadla KU 800/K105. Podle krajského soudu byl rovnéz naplnén materialni znak
prestupku.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f.s.“). Namitla nespravnost zavéru o nepromlceni prestupku. Podle
stézovatelky nelze souhlasit s tim, ze by mohl hmotnépravni G¢inky vyvolavat prikaz, proti
némuz byl podan odpor. Jedna se totiz o zrusené procesni rozhodnuti. Stézovatelka
o M v v/ v / M 4 / v v v . M 4
zduraznila, ze pfislusné pravidlo bylo do zakona vyslovné doplnéno az jeho novelizaci
zakonem ¢. 417/2021 Sb. Krajsky soud podle ni pochybil i v otazce jejiho ztotoznéni. Na
4 v o/ v / o v / Ve i v/ v / / 4 v 4
zakladé jim oznacenych podkladi nebylo mozné uéinit pfislusneé skutkové zavéry v otazce
M 4 vV .. i 4 v M 4 \4 / v .
viny a trestu. Dale stézovatelka brojila proti zavéru krajského soudu, ze v posuzované véci
nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem. Podle ni neni podstatna pluralita chranénych
zajmu, nybrz fakticita nasledku. Za totéz jednani (skutek), které ma stejnou povahu a vede
k tymz nasledkium, nelze sankcionovat stejnou osobu opakované, byt by bylo dané jednani
sankcionovano riznymi pravnimi predpisy. Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz nevzal
dostateCné v potaz jeji argumenty stran nedostatku materialnitho znaku prestupku.
Vzhledem k okolnostem (verejné provedeni, verejné prospésny cil, nemoznost civilniho
skodniho nasledku ¢ ohrozeni) se nejednalo o bézné se vyskytujici pfipad a nebyla
prokazana spolecenska nebezpecnost skutku. Z uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a vratil mu
véc k dal$imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Stézovatelka podle néj pouze opakuje své namitky, s nimiz se fadné

"4 . /. * Vv / v/ v /4 4 v eV 4 M vVv/
vyporadal krajsky soud 1izalovany. Prislusné zavéry jiz byly aprobovany Nejvyssim
spravnim soudem. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve ’ Vi /7 . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti dlinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ¢ ze dne 24.9. 2021,
3. 10 Azs 225/2021-34).

O< O< O«

[71  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pri tom vychazel ze zavéra
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Zavéry plynouci z tohoto usneseni jsou
priméfené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
7.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.J. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Kasacni stiznost lze tudiz pfijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,

O< O< O< O«

ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek,
T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k§ 104a,
predevsim body 6 a 11).

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nepftijatelnou.

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu reSena, popt. byla fesena rozdilné. V této roviné Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stézovatelé (jini Gcastnici
akce KLIMAKEMP 2018) vznesli v podstaté totozné namitky jako v nynéjsi véci, se soud jiz
zabyval v rozsudcich ze dne 31.10.2022, ¢.j.4 As 100/2022-32, ze dne 22.11.2022,
C.j. 6 As 175/2022-28, a v usnesenich ze dne 23. 11.2022, ¢.j. 6 As 177/2022-28, ze dne
24.11.2022, ¢&.j. 6 As 163/2022-41, ze dne 24.11.2022, ¢.j.6 As 176/2022-29, ze dne
1. 12. 2022, ¢. 3. 5 As 27/2022-38, ze dne 7. 12. 2022, €. j. 4 As 82/2022-45, ze dne 22. 2. 2023,
C.j. 2 As 182/2022-23, ze dne 25.5.2023, ¢.j.10 As 254/2022-36, aze dne 5. 10.2023,
¢ j. 3 As 122/2022-33. Rozhodovaci praxi Nejvy$iiho spravniho soudu aproboval i Ustavni
soud (srov. rozhodnuti ze dne 25.1.2023, sp.zn.L US 10/23, aze dne 21.2.2023,
sp. zn. IV. US 209/23, kterymi nebyly shlediny tGstavni stiznosti mifici proti shora
oznacenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu za dtvodné).
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[10] Stézovatelka namitla, ze pravidlo o pferuseni béhu promlceci doby dorudenim
prikazu bylo do § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pridano az po spachani
posuzovaného prestupku, priemz retroaktivita je ve spravnim trestani nepripustna;
situaci nelze preklenout ani analogii v neprospéch obvinéného. Tato otazka jiz byla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu opakované resena. V rozsudku ze dne 17. 9. 2021,
¢.j. 5 As 75/2019-24, zdejsi soud vyslovil, ze pfikaz, proti kterému byl podan odpor,
nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; takovym prikazem
bylo obvinénému oznameno zahajeni fizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Stejny pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. 8 As 109/2020-44, v némz Nejvyssi spravni soud opét dovodil, ze prikaz predstavuje
oznameni o zahajeni fizeni, ptriCemz preruseni béhu promlceci doby se vaze na jeho
doruéeni. Obdobny zavér obsahuje také rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 3 As 48/2018-43. V rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. . 6 As 305/2021-37, pak zdejsi soud
konstatoval: ,Pokud je prikaz pronim sikonem v ¥izent, jeho smyslem je jednak vysloveni viny
obvinéného (podminéné tim, Ze nebude poddn odpor), a jednak samotné sdéleni obvinénému, Ze
doslo k zahdjeni Tizeni o prestupku.” Vyklad zakona nelze v posuzovaném pripadé povazovat
za analogii v neprospéch stézovatelky (srov. usneseni C. j. 6 As 163/2022-41). Z uvedeného
vyplyva, ze doruCenim predmétného prikazu stézovatelce doslo k preruseni béhu
prekluzivni lhity (srov. rozsudek ze dne 31.10.2022, ¢.j. 4 As 100/2022-32). Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu aneshledal duvod pro
postoupeni véci rozsifenému senatu, jak navrhovala stézovatelka.

[11] Ve vyse uvedenych rozhodnutich tykajicich se jinych acastnika akce KLIMAKEMP
2018 se Nejvyssi spravni soud jiz takeé vyjadril k problematice prokazani daného prestupku.
Konstatoval, ze Gredni zaznamy nemohou byt jedinym dukazem, mohou vsak byt
relevantnim podkladem v kontextu dalsich zjisténi. Za obdobnych skutkovych okolnosti
pak akceptoval uredni zaznamy jako relevantni podklad rozhodnuti, paklize bylo spachani
prestupku vedle téchto zaznamd dolozeno (stejné jako v posuzované véci) také
pravomocnym prikazem Meéstského tradu Litvinov se zemépisnymi koordinaty mista
zadrzeni prestupce, jemuz svéd¢i presumpce spravnosti, aseznamem ,dodatecné
ustanovenych prestupca® s fotografiemi pachatelt (srov. rozsudky ¢.j. 4 As 100/2022-32,
al.j. 6 As 175/2022-28, ¢i usneseni ze dne 24. 11.2022, C.j. 6 As 163/2022-41, ze dne
1. 12. 2022, ¢. 4.5 As 27/2022-38, ¢i ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 8 As 95/2022-37). Stézovatelka
navic nijak konkrétné nezpochybriovala skute¢nost, ze na inkriminovaném misté byla. Ve
spravnim fizeni (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 17. 10. 2019) naopak vysvétlovala, ze
cilem jejiho jednani bylo protestovat proti tézbé hnédého uhli, ktera ohrozuje celosvétové
klima. Tim fakticky potvrdila skutecnost, ze do lomu Bilina vnikla. Jeji namitky smétovaly
pouze proti absenci dokumentace postupu policie a popisu metod pfi jejim ztotoznéni.

[12] Itvrzenym porusenim zasady ne bis in idem v pripadé Gcéastnikd akce KLIMAKEMP
2018 se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ¢.j. 6 As 175/2022-28 se
podrobné vénoval tomu, ze skutkovou podstatu prestupku podle horniho zakona (ptesnéji
feceno jeji formalni znaky) Castnici akce naplnili tim, Ze vnikli do ddlniho dila, kam je vstup
zakazan. Naproti tomu skutkovou podstatu prestupku podle zikona o pravu
shromazdovacim stézovatelka podle pravomocného piikazu Méstského tradu Litvinov,
ktery neni predmétem soudniho prezkumu v tomto tizenti, naplnila tim, ze v prostoru lomu
Bilina neuposlechla pokynu policisty k jeho opusténi. Nehledé na ¢asovy odstup obou
jednani, neuposlechnuti policistovy vyzvy neni soulasti jednani napliujictho znaky
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skutkové podstaty prestupku podle horniho zakona, ani nebylo stézovatelce kladeno k tizi
jako pritézujici okolnost. Rozdilné jsou izajmy chranéné obéma dotCenymi predpisy.
Nejednalo se tedy o totozny skutek, a nemohlo tak dojit k poruseni zdkazu dvojiho trestani
(srov. usneseni €. j. 6 As 176/2022-29, ¢.j. 6 As 177/2022-28, ¢i . j. 6 As 163/2022-41).

[13] Taktéz problematika materialnitho znaku prestupku je judikaturou bohaté fesena.
Napriklad v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008-56, zdejsi soud vyslovil, ze
wkategorie spravnich delikti je kategorii trestnibo prava v sirsim slova smyslu, tudiz
se 1 pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich
znakd spravnibo deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupeni spolecenské skodlivosti, tudiz
materidlni stranku spravnibo deliktu.“ Pfizkoumani odpovédnosti za prestupek je tak
spravni organ povinen zjistovat naplnéni jeho materialni stranky (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.8.2014, ¢.j.5As4/2013-26, ze dne 6.6.2013,
¢.j. 1 As 24/2013-28 a ze dne 9. 8. 2012, C. j. 9 As 34/2012-28). V projednavané véci spravni
organy ikrajsky soud posoudily materialni znak prestupku v souladu s akcentovanymi
zasadami, pricemz dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel¢ino jednani materialni znak
prestupku naplnovalo a ze pohnutku spocivajici ve snaze upozornit na klimatickou krizi
nelze povazovat za vyjimecnou okolnost. K politickym pohnutkam, z nichz stézovatelka
dovozuje nenaplnéni materialni stranky prestupku, se ostatné ji vyjadtil také Ustavni soud
ve vySe zminéném usneseni sp.zn.I US10/23: ,Utvrzeni o politickych pobnutkdch
stéZovatele nelze odhlédnout od toho, Ze stéZovatel byl sankcionovin v prestupkovém 7izeni
pokuton v 7ddu jednotek tisicii K& Podle nékterych autorii se pritom legitimita projevi tzv.
oblanské neposlusnosti odviji mimo jiné od ochoty nést negativni nasledky s nimi spojené [...].
Ustavni soud pritom v nyni posuzované véci povazuje takové ndsledky pro st&ovatele za
zanedbatelné, a nemd proto diivod v tomto sméru svaby orgdnii verejné moci ddle zkoumat.
Jinymi slovy, Ustavni soud nezpochybiiuje nalébavost motivii stéovatele, avsak respektuje,
Ze verejnd moc na porusent zikonem chranénych zdjmii primérené reaguje“ (obdobné téz bod
24 a nasl. rozsudku ¢. j. 6 As 175/2022-28).

[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost podle
§ 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[15] O nahradé nakladG rfizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 véty prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ T / / .e v /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

4 4 o V/ /7 N7/ / 4 / vV / IV /7 Ve M v/ 4 v _ 7
na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v tizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly. Z uvedenych davodu soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2023
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Tomas$ Foltas
predseda senatu



