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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida
Hipsra a ¢lent JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakove,
JUDr. Ivo Jahelky a doc. JUDr. Katefiny Frumarové, Ph.D., ve véci karné navrhovatelky
predsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Hany Marsové proti karné obvinéné
JUDr. Jaroslavé Novotné, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 1, zast. JUDr. Martinem
Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, o navrhu na zahajeni ftizeni o karné
odpovédnosti soudce ze dne 23. 5. 2023,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, primérené aplikovaného v karném rizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o 4 4 /4
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu asoudnich exekutort, na navrh karneho

navrhovatele se

schvaluje dohoda o viné a kiarném opatteni,

ktera byla uzavfena v Praze dne 7.8.2023 mezi kiarnou navrhovatelkou predsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Hanou Marsovou a karné obvinénou soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Jaroslavou Novotnou.

JUDr. Jaroslava Novotna
nar. X
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1

je vinna

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
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\2

ze

svym zavinénim zpusobila neoduvodnéné pratahy v obdobi od 24.9. 2021 do 23. 5. 2023
ve vécech:

sp. zn. 23 C 236/2021 prutah od 16. 11. 2021 do 29. 4. 2022, tj. 5 mésicuy,

sp. zn. 23 C 357/2021 pratah od 21. 9. 2022 do 12. 1. 2023, j. 3,5 mésice,

sp. zn. 23 C 335/2021 pratah od 12. 11. 2021 do 2. 3. 2022, j. 3,5 mésice,

sp. zn. 23 C 317/2021 pratah od 24.9.2021 do 15.3.2022, tj. 5,5 mésice, aprutah od
15. 3. 2022 do 20. 7. 2022, tj. 4 mésice,

sp. zn. 23 C 51/2022 pritah od 28. 4. 2022 do 3. 10. 2022, tj. 5 mésicq,

sp. zn. 23 C 170/2022 pritah od 12. 9. 2022 do 19. 1. 2023, tj. 4 mésice,

sp. zn. 23 C 111/2022 pritah od 1. 9. 2022 do 6. 2. 2023, tj. 5 mésict,

sp. zn. 23 C 77/2022 pritah od 4. 10. 2022 do 6. 2. 2023, tj. 4 mésice,

sp. zn. 23 C 179/2022 pratah od 15. 9. 2022 do 18. 1. 2023, tj. 4 mésice,

¢imz zavinéné porusila povinnost soudce rozhodovat v primétenych lhitach dle § 79 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zdkona (zakon o soudech a soudcich),

a

zpusobila neodiivodnéné prutahy v fizeni tim, ze vyhotovila takova pisemna rozhodnuti,

ktera nevyhovovala pozadavkiim na fadné odivodnéni podle § 157 odst. 2 o. s. ., takze byla

z tohoto divodu jeji rozhodnuti odvolacim soudem zrusSena jako neptrezkoumatelna ve
v

vécech:

sp. zn. 23 C 22/2021, rozsudek vyhlasen dne 1. 11. 2021,
sp. zn. 23 C 66/2021, rozsudek vyhlasen dne 4. 10. 2021,
sp. zn. 20 C 235/2018, rozsudek vyhlasen dne 26. 4. 2021,
sp. zn. 23 C 168/2018, rozsudek vyhlasen dne 8. 6. 2022,
sp. zn. 23 C 188/2019, rozsudek vyhlasen dne 20. 7. 2022,
sp. zn. 23 C 115/2019, rozsudek vyhlasen dne 16. 3. 2022,
sp. zn. 23 C 116/2014, rozsudek vyhlasen dne 27. 5. 2022,
sp. zn. 23 C 24/2012, rozsudek vyhlasen dne 26. 1. 2022,

v/ v M v v Ve i i i o v . 4 4 4
¢imz zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani
soudu podle §79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni
spraveé soudd,

¢imZ spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
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karné opatreni

snizeni platu o 17 % na dobu jednoho roku.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl dne 23. 5. 2023 dorucen navrh
karné navrhovatelky na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. Jaroslavy Novotné. V navrhu karné obvinéné vytkla,
\4 i Ve Ve 4 4 Ve v / v 7/ o o 4 v 7/ vV / o
ze se dopustila pfi vyrizovani pridélenych véci prataht v délce od 3,5 mésice do 6 mésica
v 16 vécech ave trech vécech prataht vdélce 6 az 8 mésici. Rovnéz ji vytkla, ze
v oduvodnéni rozhodnuti nepripustné opisuje skutkové prednesy Gcastnikd a provedené
dukazy ze spisu, neuvadi zavér o zjisténém skutkovém stavu a pravnl posouzeni véci
. . 7 4 / o o . ) v _ 7/ A4
arezignuje na vlastni hodnoceni provedenych dikazi. Proto jsou oduvodnéni ji
vypracovanych rozsudkt nepresvédCiva. Rozsudky byly nasledné Méstskym soudem
v Praze zruseny pro neprezkoumatelnost. Uvedené vytkla karna navrhovatelka karné
obvinéné v celkem 6 vécech s tim, ze v dalsich 3 vécech doslo k natolik zavaznym vadam,
ze odvolaci soud nejen rozhodnuti zrudil, ale rovnéz natidil, aby véc podle § 221 odst. 2
v . .. /. 4 \4 v/ 4 4 4 v
o.s. f. projednal a rozhodl jiny soudce, resp. senat. Konstatovala, ze tizeni vedena karné
N v . Ve vV v 4 o 4 / 4 4 4
obvinénou jsou neptrimeérené dlouha, na pratahy v ji vedenych rizenich bylo v poslednich
trech letech podano mnoho stiznosti, pfi¢emz v sedmi pripadech $lo o stiznosti dtvodné.
V uplynulych ttech letech navic Ministerstvo spravedlnosti vyplacelo od$kodnéni z dtivodu
Ve VvV /4 4 v/ 4 i i v . . 4 / N 4 v Vv v .
neprimérené délky rizeni v souvislosti s 10 vécmi projednavanymi karné obvinénou. Ackoli
karné obvinéna nafidi pomérné brzy po podani zaloby tstni jednani, jsou jednani znalné
’ ’ .. 4 v / v /4 v 4 Vv v 4
nekoncentrovana a kona se jich nasledné neimérné mnozstvi, aniz by to vedlo ke skonceni
véci. Za nejzavaznéjsi povazuje karna navrhovatelka nizkou troven vypracovanych
rozsudkd, coz zfetelné vyplyva z jednotlivych rozhodnuti odvolaciho soudu. Jen v lednu
2023 bylo ve trech pripadech rozhodnuto odvolacim soudem nejen o neprezkoumatelnosti
vydaného rozsudku, ale soucasné bylo ptikazano, aby véc rozhodl jiny soudce. Rozhodovani
karné obvinéné proto vytyka nesystémovost, chaoti¢nost a nekoncentrovanost, vcetné
neznalosti zakladnich procesnich a hmotnépravnich predpisi. To vyplyva iz hodnoceni
rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné predsedy odvolacich senati Méstského soudu v Praze.
Popsany neuspokojivy stav nemuize podle nazoru karné navrhovatelky zvratit ani to, ze si
JUDr. Novotna sva pochybeni uvédomuje a lituje jich. Za adekvatni karné opatfeni proto
4 v 4 4 A% 4 4 v M v 4
s poukazem na shora uvedené povazovala karna navrhovatelka snizeni platu karné obvinéné
0 30 % na dva roky.

[2] Karna navrhovatelka predlozila 10.8.2023 dokument s ndizvem ,Dohoda o viné
akarném opatfeni® ze dne 7.8.2023. Obsahuje dohodu uzavienou mezi karnou
navrhovatelkou a karné obvinénou o tom, ze karné obvinéna zavinila ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedenym jednanim neddvodné pratahy. Ty dohoda déli na dva druhy
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pochybeni: na ,klasicke“ nedivodné prutahy v fizeni, které smluvni strany shledaly
v celkem 9 spisech, a na prutahy, k nimz doslo v dalsich 8 vécech v dusledku vyhotoveni

v 4 4 4 / v /. v
neprezkoumatelného rozhodnuti, které muselo byt méstskym soudem zruseno. Za tyto
skutky navrhla karna navrhovatelka ve shodé skarné obvinénou ase zohlednénim
judikatury karnych senatd v obdobnych vécech karné opatreni v podobé snizeni platu
0 17 % na dobu jednoho roku.

[3]  Prijednani 17. 10. 2023 karna navrhovatelka uvedla, Ze se ji sjednané karné opatfeni
s ohledem na vytykana pochybent jevi dostate¢né. Vzhledem k jejich rozsahu a zavaznosti
vSak bylo tfeba podat karny navrh. Karné obvinéna podle jejiho nazoru v soucasné dobé
vyviji vysoké usili o zlepseni vysledku své prace a Obvodni soud pro Prahu 1 ji k tomu
poskytuje soudinnost. Ma moznost vyuzit prace asistenta v rozsahu celého pracovniho
Gvazku, coz neni v podminkach tohoto soudu z finan¢nich davoda bézné. Karné obvinéna
konstatovala, ze si je vytykanych pochybeni védoma. Bude si muset v budoucnu svoji praci
lépe organizovat, aby se nedostavala do nepriméteného tlaku vzhledem k lhatam pro
vypracovani pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

[4]  Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v raimci otevrenych lhut,
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Dospél k zavéru, ze objektivni
1 subjektivni lhiita byly dodrzeny. Karna navrhovatelka uvedla, ze se o skutecnostech, které
jsou predmeétem karného navrhu, dozvédéla z vysledkt kontroly véci vytizovanych karné
obvinénou. V karném navrhu se uvadi, ze kontrola probihala od 6. 2. 2023 do 14. 2. 2023.
Tomu odpovida zprava o kontrole ze dne 14.2.2023, vyhotovena mistopredsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 1. Jiné skutecnosti otom, kdy se karna navrhovatelka
dozvédéla o duvodech, pro které posléze podala karny navrh, ze spisu nevyplyvaji. Karny
navrh byl podan 23.5.2023, tedy bezpelné v pribéhu Sestimési¢ni subjektivni lhuty.
Rovnéz objektivni tfileta lhita byla dodrzena, protoze ,nejstarsi“ tvrzené neodtvodnéné
prutahy mély dle karného navrhu zapodit od 26. 5. 2020 (ve véci 23 C 213/2019), tedy uvnitf
objektivni lhity.

[5]  Uzivani dohody o viné a karném opatfeni jako institutu karného rizeni vychazejiciho
z ptiméreného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho radu) je jiz zabéhlou
praxi karnych senatd Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech soudct. V rozhodnuti jednoho
z nich ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. 11 Kss 8/2018-199, bod 12, se uvadi: ,Karny soud povazZuje
v v/ N v / / v / / / v / V4 / v/ / v

moznost uzavrit dohodu o viné a kdrném opatveni za vhodné vyisténi kdrného ¥izeni, protoZe
. . v/ / . v V4 v . v / . v V4 /
jde o projev Zdadouci sebereflexe nejen na strané kirné obvinéného soudce, ale i na strané kdrného
navrhovatele, je-li predsedou soudu, u néiZ soudce pisobi. (...) Obé strany jsou tak jiZ v procesu
sjedndvani dobody aktivné vtaZeny do vesent jejich spolecného problému. Predpokladem vicinného
a dlouhodobé udrzitelného vesent je i ,manaZerskd price se soudcem ze strany vedeni soudu tak,
aby v budoucnu byl schopen svou prici efektionéji organizovat, samoziejmé v mire slucitelné
s postavenim nezdvislého soudce. Schopnost vzdjemné oteviené komunikace predurcuje vispéch
takového vesent, sjednani dohody o viné a karném opatrenti je pak tobo prislibem.”

[6]  Karny senat posoudil predlozenou dohodu o viné a karném opatreni a neshledal k ni
formalnich vyhrad. Pfitomni GcCastnici potvrdili, ze dohoda vyjadiuje jejich pravou
a svobodnou vuli. Karny senat proto uzavrel, ze dal$i dokazovani se provadét nebude (§ 314q
odst. 5 trestniho radu). Karny senat se zaméfil na posouzeni, zda je dohoda spravna
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a pfimérena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem i z hlediska druhu a vyse
navrzeného karného opatfeni.

[71  Z osobniho spisu karné obvinéné vyplyva, ze JUDr. Novotna byla jmenovana
soudkyni vroce 1992 apo celou dobu vykonu funkce soudkyné byla pridélena
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. V obdobi let 2018-2020 méla specializaci na rodinnou
agendu, od roku 2021 ma 100 % obc¢anskopravni napad bez specializace. Jde tedy bezesporu
o zkusenou soudkyni, u niz lze predpokladat, ze bude své pracovni povinnosti zvladat
v potfebné kvalité a dostate¢né rychle tak, aby pti vyfizovani soudnich spisi nevznikaly
neodtvodnéné prutahy a jeji rozhodnuti budou mit odpovidajici kvalitu. Neni pochyb, ze
tomu tak nebylo. Podani karného navrhu nemohlo byt pro karné obvinénou prekvapive.
Jednak celila v anoru 2023 kontrole zamérené na spisy, v nichz bylo jeji predchozi
rozhodnuti odvolacim soudem zruseno, jakoz i na dosud neskondené spisy. Rovnéz ji byla
v prosinci 2018 udélena tehdejsim predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 1 vytka podle
§ 88a zakona o soudech a soudcich za to, ze ve Ctyfech pripadech v odavodnéni rozsudku
pouze opisovala rozsahlé pasaze z jinych Casti spist, rezignovala na vlastni hodnoceni dikazt
a neridila se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu. Ani udéleni vytky vsak zjevné
nevedlo u karné obvinéné ke zlepseni.

[8]  To bezpectné vyplyva ze ztetelné negativniho hodnoceni rozhodovaci ¢innosti karné
obvinéné, které v souvislosti s provadénim kontroly predlozila mistopredsedkyné
Meéstského soudu v Praze karné navrhovatelce 8. 3.2023. Vyplyva z néj, ze predsedové
odvolacich senat Méstskéeho soudu v Praze, popt. jejich zastupci (konkrétné jde o odvolact
senaty 11, 13, 14, 17, 20, 21, 23, 25, 29, 30, 35, 36, 53, 54, 55, 58, 62, 68, 70, 72 a 91) hodnoti
praci karné obvinéné velmi kriticky, hodnoti ji jako soudkyni podprimérnou, chaotickou,
nepozornou. Rovnéz zminuji jeji slabé znalosti procesniho prava. Nelze nevidét, ze se
v hodnoceni prace karné obvinéné vSichni osloveni vyznamné shoduji. Rovnéz jde
o hodnoceni reprezentativni, kterému nelze, napt. v dsledku nizsiho poctu oslovenych,
pripadné vytykat zaujatost ¢i jinou neobjektivitu. Na uvedeném nemuze nic zmeénit ani
stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12.6.2023, které
z hlediska urovné vykonu soudcovske cinnosti karné obvinéné zadné konkrétni hodnoceni
neobsahuje.

[9]  Bylo proto zcela namisté, pokud povazovala karnd navrhovatelka za adekvatni,
I 4 4 v 4 Vev/ 4 /4 Vv 4 v 7/ /. /7 V7 M
s vyjimkou odvolani z funkce soudkyné, nejprisnéjsi karné opatreni - odnéti vyznamneé ¢asti
. 4 v \4 / 4 ./ 4 Ve v/
platu po maximalné mozné obdobi. Jeji naslednou ochotu a pfipravenost uzavrit dohodu
o viné a karném opatfeni je proto tfeba povazovat za maximalné vstficny konsenzualni
ptistup, jehoz jedinym tclelem jisté je karné obvinénou nikoli pouze citelné ,potrestat®, ale
zvolit reseni, které bude vidi karné obvinéné dostate¢né razantni a citelné - jde v celkovém
souhrnu o finan¢ni postih na platu soudkyné v fadu niz$ich stovek tisic korun - a soucasné
motivaéni smérem k nezbytnému zlepSeni Grovné vykonu soudcovské ¢innosti. Pti Gstnim
M ’ 4 v \4 v v v 4 . 4 4 4 v M v 4
jednani pak zaznélo, ze kromé potreby zlepseni organizace vlastni prace byly karné obvinéné
vV Vv v 4 4 v 4 v v v
rovnéz vytvoreny podminky, aby k takovému zlepseni skute¢né doslo.

[10] Ve prospéch karné obvinéné naopak podle nazoru karného soudu svédéi relativné
nizsi pocet véci, ohledné kterych doslo dle uzaviené dohody k neoddvodnénym pritahim.
Rovnéz délka jednotlivych pritaht, na nichz je mezi Glastniky shoda, se spise blizi hranici,
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od které lze o prutazich v fizeni hovorit. Jak jiz karny soud v minulosti vyslovil (napt.
rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 6/2021), nelze stanovit obecné platnou a neménnou casovou
hranici neéinnosti, od niz by bylo jiz mozné dovozovat intenzitu karné odpovédnosti
soudce. Vzdy jde o ¢asovou hranici orientacni, ktera muze byt obéma sméry korigovana
s ohledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného pfipadu. Stanoveni referencni doby
pro jednotlive tkony je totiz v kone¢ném dusledku toliko nastrojem, jak ptipadné zjisténou
necinnost objektivizovat. Orientacné proto vychazel z referenéni doby pro jednotlivé tkony
mifici k rozhodnuti véci samé v délce tf1 mésica, kterou je nutno v pfipadé véci starsich dvou
let avpripadé tkont jednoduchych zkratit na polovinu. Vtomto kontextu se délka
prutaht, ke kterym dle shodné vile Gcastnikt u karné obvinéneé doslo, této hranici ve dvou
ptipadech velmi blizi (vytykany prutahy vdélce 3,5 mésice) avzadném nepresahuje
dvojnasobné vyse uvedené referencni doby, alespon pokud jde o ,klasické“ prutahy, jak je
sama dohoda oznacuje.

[11] S poukazem na shora uvedena zjisténi a davody je karny soud presvédcen, ze dohoda
o viné a karném opatteni jesté vytvafi prostor, aby se vykon soudcovské Cinnosti karné
obvinéné v budoucnu zlepdil. Ze bude muset jit o zlepeni vyrazné, je s poukazem zejména
na vyjadreni predsedt odvolacich senatd Méstského soudu v Praze vice nez ztejmeé. Jelikoz
dohoda o viné a karném opatreni, kterou strany uzavrely, vyhovovala zakonnym kritériim,
karny soud ji schvalil a rozhodl o viné a karném opatreni v souladu s ni. Dospél k zavéru, ze
dohoda vychazi z pochybeni karné obvinéné, bere v vahu podstatné okolnosti véci
a obsahuje karné opatfeni nevybocujici z mezi priméreného. Karny senat proto povazuje
sjednané opatreni za priméreneé.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.
V Brné 17. fijna 2023

Mgr. David Hipsr
predseda karného senatu



