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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderika Kiihna asoudct
Michala Bobka a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. T., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze
dne 30.6.2021, ¢.j. OAM-665/ZA-ZA10-ZA10-2020, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 27.4.2023,
&332 Az 31/2021-57,

takto:
I.  Kasa¢nistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zaidny z GCastnikt nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zihlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 30.6.2021, ¢.j. OAM-665/ZA-ZA10-ZA10-2020. Timto
rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje.

[2] Duvodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem bylo zhorseni
situace v Ruské federaci, ke kterému doslo poté, co bylo spravni fizeni pravomocné
skonleno. Krajsky soud konkrétné poukazal na nové indicie, podle kterych jsou
v navaznosti na zahajeni ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné v Ruské federaci trestné stihani
1 aktivisté, ktefi pouze podporovali myslenky Alexeje Navalného. Tato zména je tak
vyznamna i pro zalobce, ktery organizoval akci na podporu Alexeje Navalného a dalsich
akei se Glastnil, byt tak &inil nikoli v Rusku, ale pouze v CR. Podle krajského soudu tak
musi zalovany nové vyhodnotit pfibéh zalobce z hlediska aktualnich a relevantnich
informact o situaci v Ruskeé federaci, ktera se zménila po invazi na Ukrajinu.

[3] V kasani stiznosti ajejim doplnéni stézovatel namita, ze ke zruseni spravniho
rozhodnuti nestaci zjistit nové okolnosti, ktera muze svédcit o hrozbé Gjmy zalobci.
S prolamovanim zasady podle § 75 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) je nutné zachazet obezfetné a vyuzit je jen ve
vyjimecnych ptipadech. Krajsky soud mél ve svétle rozsudku NSS ze dne 11.7.2019,
¢. . 9 Azs 157/2019-24 posoudit, zda bylo namisté zrusit rozhodnuti zalovaného, resp. zda
existuji dostateCné zaruky, ze noveé skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém
spravnim Hzeni. Zalobce m4 jednozna¢nou moznost podat novou 4dost o mezinirodni
ochranu a ta nebude odmitnuta.

[4]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné prevySuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[5]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych nazoru nasoucasnou pravni Upravu srov. naptr. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasaéni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek resenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasacni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Zadny z téchto pfipada neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[71  Podle ustalené judikatury plati, ze soudy vychazi pfi prezkumu spravniho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. t.s.). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to zejména tehdy, kdy je
prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplika¢ni prednosti (srov. rozsudek NSS ze dne
22.4.2011, & .5 Azs 3/2011-131; jakoZ inalezy Ustavniho soudu ze dne 2.6.2005,
sp. zn. L. US 605/03, & ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05, & rozsudek NSS ze dne
28.3.2007, sp. zn. 1 As 32/2006). Jedna se tak o vyjimky vyzadované Gstavnim poradkem,
mezinarodnim pravem ¢i pravem Evropskeé unie, a to 1 v situaci pozdéjsich zmén skutkového
stavu. K prolomeni § 75 odst. 1 s. 1. s. v$ak soudy pristupuji s obezfetnosti (k tomu obecné
napr. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31). Tato moznost plyne predné
z mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, typicky v pHpadech hrozictho poruseni zasady
non-refoulement & ve vyjime¢nych p¥ipadech také &l. 8 Umluvy (napt. rozsudky NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢.y. 5 Azs 15/2010-76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011-131, ¢i ze dne
24.10. 2021, ¢. 3. 10 AZS 414/2020-41; srov. také nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 605/03, & ze dne 28.6.2007, sp.zn. I US712/05). Podminkou v tomto
pripadé je, ze neprichazi v Gvahu zadné dalsi fizeni, ve kterém by mohla byt ochrana
poskytnuta (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, C. j. 8 Azs 27/2012-65; usneseni NSS ze
dne 29.5.2014, ¢.j.6 Azs22/2014-59, ¢ rozsudek NSS  ze dne 29.9.2022,
¢.j. 1 Azs 84/2022-61). Danou otazku je treba posuzovat vzdy individualné, tedy s ohledem
na konkrétni situaci zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011,
sp. zn. 5 Azs 3/2011).
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[8]  Odlisnym pripadem je prolomeni § 75 s. f. s. za pomoci primé aplikace ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, o spolecnych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu
mezinarodni ochrany (U¥. vést. L 180/60 ze dne 29. 6. 2013). Podle tohoto ustanoveni must
Clenské staty zajistit, aby uéinny opravny prostfedek ve vécech mezinarodni ochrany
obsahoval Uplné aex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, ato alespon
v fizenich o opravném prostredku u soudu prvniho stupné. Tento pozadavek prava EU je
tedy pfimo pouzitelny v rizenich pred krajskymi soudy, které ve vécech mezinarodni
ochrany rozhoduji jako soudy v prvnim stupni. Krajské soudy tak mohou ve vécech
mezinarodni ochrany samy prihlizet k novym skutecnostem nastalym az po pravni moci
spravniho rozhodnuti. Must se v$ak jednat o takové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni
ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 11 .2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
12.4.2016, sp.zn. 1. US425/16; ptipadné rozsudky NSS ze dne 19.10.2021,
C.j. 1 Azs 292/2021-51, ¢i ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31).

[9] K reSeni stézovatelem nastolené otazky tedy jiz existuje ustalena judikatura. Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti potrebu se od ni odchylit.
Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil néjakého
zdsadniho pochybeni. Z napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud za rozhodny a jaké duvody jej vedly k jim dosazenému zavéru. Krajsky soud reflektoval
citovanou judikaturu k vyuziti ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢.2013/32/EU. Argumentace
stézovatele, ze mél krajsky soud posoudit rovnéz zaruky, resp. moznost zalobce domoci se
posouzeni zmény situace v dalSim fizeni, neni pfipadna. Takova podminka se totiz vaze
k odlisné linii judikatury, jez § 75 s. f.s. prolamuje z davodu hrozictho poruseni zasady
non-refoulement. Stejné tak je neptipadny iodkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne
11.7.2019, ¢.5.9 Azs 157/2019-24, nebot krajsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného
z duvodu predlozeni novych dukazt, které vsak mohl Zalobce uvést jiz ve spravaim fizeni.
Ucinil tak naopak z davodu zmény situace v zemi ptivodu, tedy nove skutecnosti, na kterou
stézovatel drive bez své viny poukazat nemohl.

[10] Z uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104as. . s.

[11] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 véty
prvais. t. s. (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, dast
II. 4.). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél. Nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci poté zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti nevznikly, jelikoz se ke kasacni
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stiznosti nevyjadril. Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2023

Zdenék Kiithn v. r.
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predseda senatu



