¢.j. 16 A 28/2023- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: L N,
nar.,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,

proti

zalované: Policie CR, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 24. 8. 2023, &. j. KRPA-285718-12/CJ-2023-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®) Zalobce zajistuje za Glelem
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt).
Doba zajisténi byla stanovena dle 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct na 30 dnd ode dne
omezeni osobni svobody zalobce.

Zalobce namitl nedivodnost a nadbyteénost rozhodnuti o zajisténi, které dle jeho nazoru
nerespektuje pozadavky na proporcionalitu. Poukazal na to, ze dle konstantni judikatury
se v pripadé zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizinct jedna o zcela mimoradny institut,
ktery umoznuje policii zasahnout do ustavné zaruceného prava na osobni svobodu dané
osoby. Je nutné nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup skutec¢né nezbytny a zda pro
M v 4 i ./ 4 o i A2 v / 4 v v/ / Ve / / v
jeho uplatnéni existuji opravdové davody, z nichz jasné vyplyva, ze by pripadné uziti méné
postihujicich opatteni nesplnilo Gcel. V pripadé zalobce nelze bez dalstho dovozovat, ze by
Ve / 4 Vev/ v M / Vv v /4 4 4 v v 4
uziti mirnéjstho prostfedku nesplnilo Gcel. Dle zalobce spravni organ moznost ulozeni
mirnéjsich opatfeni dostatené nezkoumal. V této souvislosti zminil na rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j.: 9 As 5/2010. Dle zalobce zajisténi predstavuje
7 \4 Vev/ *eV) 4 v 4 4 4 v i . 4 / i /
nejzavaznéjsi zajistovaci opatfeni, které ma na zalobce i1 na jeho blizké osoby citelny
dopad. Spravni organy museji proto pfi rozhodovani o zajisténi cizince postupovat s
maximalni obezfetnosti a dikladné zkoumat divodnost zajisténi, popf. jeho dalsiho trvani.
Je vzdy tteba mit na paméti fakultativni charakter institutu zajisténi a jeho neptipustnost,
. M / V **V_V 4 4 4 V_V 4 v 4 4 Vev/ M
jeli Ucelu zajisténi (resp. spravniho vyhosténi) mozno dosahnout mirnésimi a
hospodarnéjsimi prostredky. Aby spravni organ dostal ustavnépravanimu pozadavku
zdrzenlivosti ve vécech omezovani osobni svobody a imperativu maximalni Setrnosti k
4 o M v /4 4 / v Vv v i v . /
pravim obvinéného, musi tento vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, za kterych
konkrétnich skute¢nosti vyplyva obava, ze se cizinec bude vyhybat realizaci predani, a to
za podminek stanovenych zakonem. Spravni organ musi tedy zaroven vyslovné uvést, pro¢
je v daném pripadé opatfenim nezbytnym pro dosazeni tcelu spravniho fizeni, a proc¢
nelze tohoto uclelu dosahnout jinak. V této souvislosti zalobce poukazal na § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu a z tohoto vyplyvajici zasadu proporcionality
(pfiméfenosti) postupu spravniho organu a uplatnovani jeho pravomoci pfi zasahovani do
4 4 v / /& o v / .. \4 /. o . 4 4
prav a opravnénych zajmu dotcenych osob, tedy osob, jichz se vykon pasobnosti spravnich
organd néjakym zplsobem dotyka. Zalobce uvedl, Ze rozporuje existenci samotnych
dtivodt zajisténi, tak jak byly definovany v napadeném rozhodnuti. Zalovana byla povinna
zkoumat moznost ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani dle § 123b zakona o
P ° ~ ’ . . v . vV Ve
pobytu cizinca. Zalobce poukazal na svou situaci, kdy se dobrovolné dostavil, aby resil
L T 1 N v ,
svou situaci, slibil, Ze se bude pravidelné dostavovat na policii, ze se bude zdrzovat na dané
adrese bydliSté a navic nabidl slozeni penézitych prosttedki. Zalobce, respektive jeho
4 4 4 4 4 v 4 . \4 4 v 4 Vv 4
pravni zastupce, v protokolu o podani vysvétleni navrhnuli ulozeni zvlastnich opatreni dle
§ 123b odst. 1 pism. a), b) ¢) zdkona o pobytu cizincd, kdy vysi financéni zaruky stanovili
do vyse 4 000 K¢, avsak zalovana se s touto zarukou nedostateéné vyporadala, kdy se ani
blize nezajimala, do kdy by byl Zalobce ochoten ¢astku slozit a nedala mu k tomu
prilezitost. Zalovana ani ve svém rozhodnuti neuvedla, pro¢ pravé navrhovana vyse je
nedostatena a jaka vySe by byla adekvatni. Zalovana se nevyporadala s moznosti ulozeni
povinnosti hlasit se na policii. Tato povinnost byla dle Zalobce vhodna, nebotf se i
dobrovolné dostavil na sluzebnu policie k feseni svého pobytu. Zalovana se s touto
v ’ V., v A X /7 / V.oV
moznosti nevyporadala a pouze uvedla, ze necti zakony CR a pobyva neopravnéné. Kdyby
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zalobce pobyval v CR opravnéné, tak by nebyl davod jej zajistovat a dochazet na
cizineckou policii. Rozhodnuti je dle zalobce neprezkoumatelné. Dle zalobce zde je
ustalena judikatura ohledné toho, ze nestaéi pouhé konstatovani, ze mirnéjsi opatreni neni

\4 / Ve V/_ VeV/ i 4 /7 4 4 .. M Ve M v 4
mozné ulozit s odkazem na drivéjsi protipravni jednani cizince, jak to udinila zalovana.
Zalovana nereflektovala, ze zalobce uvedl ¢astecnou adresu, na niz se zdrzuje, a finané¢ni
Castku, ktera byla navrhovana do vyse 4 000 K¢, kterou byl ochoten slozit. K tomu odkazal
zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016 ¢.j. 1 A 91/2016 - 23 a
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016 ¢. j. 1 A 13/2016. Zalovana byla

i v/ v i v i /v 4 v 4 / v 4
povinna se vyporadat se vsemi tfemi druhy zvlastnich opatfeni a uvést, pro¢ k danému
neprihlédla, avsak toto zcela absentuje, coz zpusobuje neprezkoumatelnost a nezakonnost
vydaného rozhodnuti. Zalobce na dzemi CR byl nelegalné pouze par dni, plné
spolupracoval se spravnim organem a zajisténi povazuje za zcela neptimérené a nadbytecné,
zcela evidentné nehrozilo nebezpedti, ze zalobce bude matit vykon rozhodnuti.

Zalované vyjadtila s Zalobnimi nimitkami nesouhlas a navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla,
ze dne 24. 8. 2023 se zalobce dostavil v doprovodu svého zmocnéného zastupce na oddélent
Policie CR, kde se prokazal platnym biometrickym cestovnim dokladem. Lustraci bylo
zjisténo, ze dne 30. 3. 2023 pricestoval ze Spolkové republiky Némecko (kam pricestoval
letecky na zakladé némeckého viza s platnosti od 23. 3. 2023 do 13. 4. 2023) na Gzemi
Ceské republiky, kde tého? dne pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 24. 5. 2023
bylo fzeni o udéleni mezinirodni ochrany pro nep¥pustnost zastaveno. Zalobce byl
nasledné predan do Spolkové republiky Némecko, jakozto zemé zodpovédné za dublinske
¥izeni. Tam viak nesetrval a dne 30. 3. 2023 se znovu vratil na tzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu ¢i viza. Na zakladé uvedeného je zalovana presvédcena, ze
v pripadé zalobce jsou splnény veskeré podminky jeho zajisténi dle ustanoveni § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, nebot dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, je clensky stat prislusny podle tohoto
natrizeni povinen prijmout zpét statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni
prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se
nachézi na Gzemi jiného &enského stitu bez povoleni k pobytu. Zalovani v pipadé
zalobce vychazela ze skutkové zjisténého stavu, kdy na strané 5 az 6 zalobou napadeného
rozhodnuti vyjadrila, pro¢ nepristoupila k ulozeni mirnéjsich opatreni ve formé zvlastnich
opatreni dle § 123b zdkona o pobytu cizinci. K zalobcem nabidnuté Castce finanéni zaruky
ve vysi 4 000 K¢., ktera dle vyjadieni zalobce predstavuje jeho finanéni Gspory, zalovana v
zalobou napadeném rozhodnuti jednoznaéné uvedla, ze tuto ¢astku nelze povazovat za
dostateCnou, aby pokryla predpokladané naklady spojené s vyhoSténim zalobce
(ubytovani, stravovani a prepravni naklady). Dne 6. 1. 2023 byl Zalobce propustén ze
zafizeni pro zajisténi cizincd v ramci dobrovolného navratu dle ustanoveni § 128 zakona o
pobytu cizinci, kdy pozadal o dobrovolny navrat do své zemé ptvodu. Dne 6. 9. 2023
zalobce letecky vycestoval do Uzbekistanu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle Gtedniho zaznamu ze dne 24. 8. 2023 se zalobce téhoz dne dostavil v doprovodu svého
/ ’ / / / / v vV ’ / / e /
pravniho zastupce ke spravnimu organu k reseni svého pobytu na tzemi CR. Prokazal se
cestovnim dokladem. Lustraci a kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobce
vstoupil naposledy na Gzemi schengenského prostoru dne 25. 3. 2023 s platnym némeckym
4 ’ **V_V v v . . /e /7 V7 4 4
vizem. Dale bylo zjisténo, ze s zalobcem bylo v minulosti zahajeno azylové rizeni, ktere
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bylo zastaveno s nabytim pravni moci dne 15. 6. 2023. Zalobce dile sd&lil, Ye zaZadal
v minulosti 0 azyl v Némecku, v jaké fazi je fizeni, nevi.

Téhoz dne zalovana zaslala zadost o informace cestou spolecného centra za Ucelem
vV /7 vV vV 4 /4 v/ 4 v

provérfeni zalobcova pobytu a ovéreni azylového fizeni, a to s ohledem na zalobcovo

sdélent, ze v minulosti zadal o azyl v Némecku. Obratem byla zalované dorucena odpovéd,

kdy bylo sdéleno, Ze Zalobce byl dne 11. 8. 2023 piedin z CR do SRN dle Na¥izeni Dublin
I1I.

Téhoz dne zalobce pri podani vysvétleni sdélil, ze vzdy vystupoval pod jménem I. N., nar.
X. Na uzemi schengenského prostoru naposledy pricestoval dne 25. 3. 2023, a to do
Némecka. Cestoval s platnym cestovaim dokladem a némeckym vizem. Pticestoval kvuli
problémum, které ma v Uzbekistanu, konkrétné se jedna o dluhy. Dne 30. 3. 2023 prijel do
CR, kde nasledné pozadal o azyl, ptijel z divodu, Ze se mu zde libi. Po podané Zadosti jej
policie odvezla do Némecka, aby podal zadost tam. V Némecku vsak nikoho nema, proto
tam do tibora nejel a vratil se zpét do CR. Pijel zde minuly tyden, nejspise to bylo v patek
18. 8. 2023, na policii se dostavil az dnes, nebot dfive se jeho zastupce nemohl zdcastnit.
V Uzbekistanu byl naposledy v b¥eznu 2023. V CR pobyvi na adrese v Praze 6, bydli
v byté kamarada bez najemni smlouvy. Brzy se chce prestéhovat na ubytovnu do Prahy 10.
Cislo popisné ani v jednom p¥Hpadé nezna. Je si védom toho, Ze zde pobyva bez platného
opravnéni k pobytu. Je zenaty a ma dva syny, rodina je v Uzbekistanu. Financni
prostredky ma, jedna se o Uspory z Uzbekistanu. K moznému ulozeni zvlastnich opatfeni
dle § 123b zakona o pobytu cizincu, které mu byly ze strany zalované vysvétleny, uvedl, ze
adresu pobytu oznamil a bude se zde zdrzovat. Muze slozit ¢astku ve vysi 4 000 K¢, coz
jsou jeho Uspory. Muze se chodit hlasit na policii. Bude se zdrzovat v misté uréeném pro
provedeni kontroly. Nema zde zadny majetek, v Uzbekistanu ma rodinny dam, kde bydli
jeho manZelka, déti a matka. M4 se kam vratit. Je zdrav. V CR je sam. Zdravotni pojiténi
mé4. V CR nemé %4dné vazby. Piekdzkou vycestovani je skuteénost, e ma v Uzbekistanu
dluhy, boji se tam vratit, do jiné zemé nesmi vycestovat. Hrozi mu nebezpeci kvuli
dluh®im, pdjéil si od podnikatele poskytujiciho nebankovni Gvéry. Chtél by ztstat v CR,
kde ma misto k bydleni i znamé, kteti mu mohou finan¢né vypomoci. V Némecku nikoho
nema, nechce se tam vratit. Je pripraven se podrobit vSem zvlastnim opatfenim. V pripadé
potfeby dobrovolné vycestuje do Némecka.

Dne 24. 8. 2023 bylo zalovanou vydano napadené rozhodnuti, kterym byl Zalobce zajistén
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a to na 30 dnt od omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatieni za
sicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie); policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i proviZeného cizince v
pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky.
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Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini p¥ipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi
cizince za icelem preddani nebo privozu je vydini rozhodnuti pronim iikonem v ¥izeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

K namitce zalobce tykajici se toho, ze k zajisténi cizince je mozné pristoupit az jako ke
krajnimu prostredku v situaci, kdy neni mozné uzit mirnéjsi alternativni opatteni, soud
4 4 v v i v **V_V 4 v M i A4 4 v 4 Ve
uvadi, ze s zalobcem lze souhlasit v tom, ze zajisténi predstavuje mimoradné opatfent, pri
v v A 4 4 4 4 M i v/ / M Ve
némz dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto ptipustné toliko pri
v 4 4 / 4 v b o 4 4 v . 4 v
splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizinct a Navratové smérnici, musi vSak
predevsim vyhovovat i pozadavkim definovanym dstavnim poradkem Ceské republiky
(¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav, cl.
9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).

K namitce, ze v ptipadé zalobce nebyla ze strany zalované dostate¢né zhodnocena moznost
ulozeni zvlastnich opatrent, soud uvadi nasledujici.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b)sloZeni
penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se
spravnim vybosténim (ddle jen .financni ziruka®) cizincem, kterému je zvldsini opatveni za
iicelem vycestovini uloeno; penéini prostfedky za cizince miize sloZit stitni obian Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen
wsloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlisit policii v dobé policii stanovené, nebo
d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace omezovani osobni
v/ v *eV_V 4 .. o . Vv/ 4 4

svobody v pripadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.

12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec

bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje divodna obava, ze

se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi (v ptipadé nynéjsi véci predani). Moznost

aplikace zvlastniho opatteni nutné také zavisi na dtvodu zajisténi.

Soud se ztotoziiuje snazorem zalobce, ze je nezbytné posuzovat moznost ulozeni
zvlastnich opatteni individualné s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem daného
v/ . J / v v/ v v / V.7 v /
pripadu, nicméné ma za to, ze v pripadé zalobce dané bylo posouzeno radné. Zalovana se

dostateCné zabyvala tim, zda mirnéj$i opatteni G¢inna.

Zalovana uvedla, e ¥alobce dne 25. 3. 2023 pticestoval do Némecka na zikladé némeckého
viza s platnosti do 13. 4. 2023. Dle protokolu o podani vysvétleni pfijel dne 30. 3. 2023 do
CR, kde téhoZ dne poZadal o azyl. Dne 24. 5. 2023 bylo ¥zeni o udéleni mezinirodni
ochrany zastaveno, pfi¢emz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 6. 2023. Béhem fizeni
o azylu bylo vyvolano dublinské fizeni, nebot zalobce vstoupil na Gzemi na zakladé
némeckého viza. Dne 24. 8. 2023 bylo zalované sdéleno, ze zalobce byl dne 11. 8. 2023
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predan do Némecka dle Narizeni Dublin III, pricemz tam v$ak nesetrval a vratil se do CR,
aniz by zde mél opravnéni k pobytu. Dle zalované toto jednani definuje pristup zalobce
k pravnim predpisum. Dle zalované je v pripadé zalobce na misté jej zajistit, nebot se ke

4 4 4 M \4 v 4 v /4 Ve / 4 Vev/ v 4
spravnimu organu dostavil az v dobé neopravnéného pobytu. Uziti mirnéjsich opatteni
v 4 Ve v 4 v/ vV Vv v 4 eV _V 4
zalovana vyloudila. Dle zalované byly v pripadé zalobce splnény podminky pro zajisténi
dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Existuje zde realny predpoklad predani zalobce
do Némecka. Zalobce do CR vstoupil na zakladé némeckého viza, nyni zde nema zadné

/ v 7/ ~ ’o17 v / . v / . /
opravnéni k pobytu. Zalovana dale uvedla, ze vychazela z informace, ze v ramci azylového
fizeni bylo predani zalobce akceptovano. Dne 11. 8. 2023 byl Zalobce predan do Némecka.
Dle zalované pokud by mél zalobce skutecné takové obavy v zemi puvodu, jak tvrdi, tj.
obavy zjednani véfitele, pozadal by nepochybné o mezinarodni ochranu jiz v prvni
bezpecné zemi, tj. Némecku, pri¢emz zalovana vyjadfila podiv nad tim, Ze by za situace
takovych obav cestoval zalobce sam a ve vlasti ponechal manzelku s détmi. Zalovana
konstatovala, ze nemuze dopustit, aby na Gzemi CR pobyvali cizinci bez opravnéni
k pobytu. Uvedla, ze zalobce sice sdélil pobytovou adresu, avsak netplnou, kdy si
nepamatuje Cislo popisné, obdobné si jej nepamatuje, ani pokud jde o adresu, kam se ma
brzy stéhovat. Dle zalované muze zalobce zuvedené adresy kdykoli odejit a stat se
nedohledatelnym. Zalovanou byla dale posouzena pfiméfenost dopadi rozhodnuti o

**V_V 4 / i / Ve \4 VeV \4 4 v v
zajisténi na soukromy a rodinny zivot zalobce, pricemz bylo konstatovano, ze zalobce
uvedl, ze do CR pfticestoval z davodu, ze se mu zde libi. Na dzemi CR nema nikoho
z rodiny, jeho rodinni pfislusnici ziji v Uzbekistanu. V CR neziji osoby, ke kterym by mél
\ V. ’ . - 7 V7 / . / . ’ o
zalobce vyzivovaci povinnost. Zalobce zde nema zadné vazby, ve vlasti ma rodinny dam.
Nema zdravotni obtize ani neni vysokého véku.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni dle bodu a) zalovana konstatovala, ze se
neztotoznuje s tim, ze by zalobce splnil povinnosti tam uvedené. Poukazala na to, ze
v 4 / Vs A4 / / 4 4 4 . v V1
zalobce nema na uzemi CR zadny povoleny pobyt. Spravnimu organu sice zalobce sdélil
adresu pobytu, avsak pouze netplné a byl by tak dle zalované dohledatelny jen s obtizemi.
Zalovana nema moznost zalobcem tvrzené skutecnosti ovérit. Zalobce sdélil, Ze se ma
v brzké dobé stéhovat, avsak i1 ohledné nové adresy sdélil netplné. Dodala, ze zalobce v CR

/7 N/ / M 4 4 v . v & 4 /4 v v ’
nema zadny majetek, ma pouze osobni véci. Dle zalované je realné, ze nebude opatreni
respektovat a bude se skryvat.

K moznosti b) zalovana uvedla, Ze ze strany cizince bylo nabidnuto slozeni finanénich
prostredkt ve vysi 4 000 K¢, pricemz tuto ¢astku podle zalované nelze povazovat za
dostateCnou pro upusténi od zajisténi zalobce a ulozeni zvlastniho opatfeni. Tato lastka
nepokryje prepokladané naklady spojené se spravnim vyhoSténim.

Dle zalované neni mozné ani ulozeni zvlastnich opatteni dle bodu ¢) a d) daného
ustanoveni. Ze strany zalobce zde nejsou dostateéné zaruky, ze by dana opatfeni
dodrzoval. Zalovana dodala, Ze k neuloZeni zvla$tnich opafeni bylo pfistoupeno z divodu
nebezpedi, Ze Zalobce dobrovolné nevycestuje do Némecka. Zalovani poukizala na
porusovani pravnich predpisti ze strany zalobce a obavu, ze je bude porusovat i do
budoucna.

Soud se plné ztotozriuje s zalovanou ohledné zavéru o netclelnosti ulozeni zvlastnich
opatfeni a nezbytnosti pfistoupeni k zajisténi zalobce.

Zalovanou bylo pfedné poukizano na nedodrzovani pravnich predpist ze strany zalobce
* * VeV vV Vv ’ \4 M v/ \4 v \4 ’ 4
v minulosti, pricemz zalovana dodala, ze zde je nebezpedi, ze obdobné bude zalobce pravni
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predpisy porusovat i v budoucnosti. K tomu soud uvadi, ze zalobce pricestoval sice prvné
na uzemi Némecka v bfeznu 2023 na zakladé platného némeckého viza, avsak jeho dalsi
kroky jiz s pravanimi predpisy souladné nebyly. Zalobce pficestoval do CR dne 30. 3. 2023
v 4 v 1.7/ Vev v / Vv v/ v 4 M 4 4
s vysvétlenim, ze se mu zde libi, pficemz zde tentyz den pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Nasledné byl vramci dublinského fizeni predan dne 11. 8. 2023 zpét do
Némecka, odkud vSak svévolné vycestoval opét do CR, aniz by zde mél pobytové
opravnéni. Divodem druhého vycestovani mélo byt, ze v Némecku zalobce nikoho nema.
Z tohoto jednani zalobce je dle soudu ztejmé, ze zalobce nevahal se svévolné pohybovat
4 M / v 4 v v M /7 VeV
v ramci schengenského prostoru, kdy vysvétleni, ze v Némecku nikoho nema (i Ze se mu
v CR se libi, nemtze pro odivodnéni jeho (opétovného) prijezdu do CR obstat, podruhé
navic v situaci, kdy byl zalobce jiz do Némecka predan v ramci dublinského fizenti, éehoz
si musel byt védom. Jednani zalobce naopak svéd¢i o tom, ze pravni predpisy
Ve v M 4 b
nerespektoval a nelze tak dle soudu vyloudit, ze bude takto postupovat i nadale, byt
zalované myj. sdélil, ze do Némecka v ptipadé potreby dobrovolné vycestuje. Toto tvrzeni
nelze v kontextu dosavadniho chovani zalobce povazovat za dostatecnou zaruku, ze by tak
skuteéné uéinil. Zalobce tedy poprvé do CR vstoupil dajné z dtvodu, ze se mu zde libi,
pticemz pozadal dne 30. 3. 2023 o udéleni mezinarodni ochrany, dne 11. 8. 2023 byl predan
do Némecka v ramci dublinského fizent, kdy vsak poté svévolné bez adekvatniho divodu a
predevsim opravnéni vycestoval znovu do CR. Neni na cizinci, aby si volil zemi, kde bude
o jeji udéleni zadat. Dle soudu zalobce svym jednanim bez pochybnosti prokazal, ze z jeho
/ v /4 4 / 4 v * o M M 4 4 4 4 v
strany nelze spoléhat na dodrzovani pravnich predpisa, jeho jednani nedava dostatecnou
zaruku ohledné dodrzovani pravnich predpist v budoucnu, kdy se lze naopak domnivat, ze
by se zalobce snazil svému predani do Némecka zamezit, ¢i se pokusil po vycestovani
znovu vratit do CR. Zalovana tak dospéla k adekvatnimu zavéru, ze u zalobce nelze
mirnéj$i opatreni ulozit.
Co se tyCe namitané nedostateCnosti posouzeni jednotlivych opatfeni, kdy zalobce m;.
konkrétné poukazal na to, ze zalované mél sdélit ¢astecnou adresu pobytu a uvest, ze se
muze chodit hlasit na policii, soud povazuje za relevantni, ze zalobcem byly sice nastinény
dvé adresy pobytu v CR (soucasna a budouci, kam se mél stéhovat), nicméné obé byly
M M 4 v \4 v Ve M / v 4 4 \4 M . 4
uvedeny, jak i sam zalobce v zalobé pripustil, pouze nedplné s tim, ze zalobce ani u jedné
z nich neznal Cislo popisné. Tedy zalobce ani nebyl schopen uvést adresu, na které by mél
/ Vv \4 4 4 v/ v / Vv 4 4 v vV Vv M 4 v
za uCelem dodrzovani prislusnych opatfeni nachazet. Soud se plné ztotoznuje se zavérem
v 4 v v i v 4 v /7 Ve b4 /7 N7/ /4 /4 4
zalovaneé, ze zalobci nelze zvlastni opatteni ulozit, nebot zde nema zadné platné pobytové
4 v 4 . A / v 4 vV 4 v v
opravnéni ani nesdélil Gplnou adresu, kdy zalovana rovnéz adekvatné podotkla, ze
s ohledem na ¢asové moznosti fizeni o zajisténi neméla moznost tvrzeni zalobce ovéfovat.
Soud je szalovanou téhoz nazoru, i1 pokud jde o zavazné pochybnosti o dalsi
dohledatelnosti zalobce, nebot jeho ubytovani bylo bez smlouvy, a poté mélo byt na
ubytovné, tedy z obou téchto mist se zalobce mohl kdykoli opét prestéhovat, nic by jej
k nim nezavazovalo.

Soud neshledal ani pochybeni zalované, pokud jde o jeji zavér o nemoznosti ulozit zalobci
/v 4 v 4 v /v 4 4 4 Vv v 4 \4 4 4
zvlastni opatreni ve formé zvlastni zaruky. Neni predné pravdou, ze by zalovana tvrzeni
zalobce ohledné finanénich prosttedk pro jeji slozeni nereflektovala. Zalované byla
4 . V4 4 s Ve v v . / 4 /4
nabidnuta financni zaruka ve vysi 4 000 K¢, kdy se mélo jednat o aspory zalobce. K této
lastce zalovana konstatovala, ze ji neshledala jako dostadujici pro zajisténi nakladd
M / 4 4 vV _ Vv 4 v 4 4 4 v 4 . /4
spojenych se spravnim vyhosténim zalobce. K tomu soud uvadi, ze zalovana sice ve svém
odivodnéni nespravné uvedla, ze tato astka nepokryje potiebné naklady spojené s jeho
4 4 vV _ Vv 4 \4 . 4 M v ’ 4 v . 4 4
spravnim vyhosténim, kdy u zalobce se jedna o jeho predani, avsak nejedna se o vadu, ktera
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by méla jakykoli zasadni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot podstatou je

v v/ v 4 / Vv \4 /4 4 / . v 7 v o M i
predevSim nedostatetna vyse mozné nabidnutych financ¢nich prostredkt na realizaci
vycestovani zalobce (predani). Zalobce téz namitl, ze se zalovana blize nezajimala o to, do
kdy by byl zalobce ochoten castku slozit a nedala mu k tomu pfilezitost. Jestlize vsak
zalovana shledala navrhovanou vys$i financ¢nich prostfedkt jako nedostatec¢nou, pak by
bylo nadbytecné zabyvat se podrobnéji moznostmi slozeni zaruky.

Soud neshledal neptimérenost zajisténi, ani pokud jde o jeho stanovenou délku 30 dni od
omezeni osobni svobody zalobce. Byla stanovena s pfihlédnutim k predpokladané
slozitosti pripravy predani. Bylo téz prihlédnuto k Casové potrebé pro obstarani
potfebnych prepravnich dokladt, komunikaci s dotCenym statem a zabezpeceni policejni
eskorty k mistu predani cizince. Nalezitosti spojené s predanim je povinen zajistit prislusny
spravni organ, tj. MV CR OAMP.

Soud dodava, ze soudasti spravniho spisu je prikaz k propusténi zalobce ze zarizeni pro

**V_V 4 .. o 4 VeV \4 v 4 A v 4 v v V1 v *V_V 4
zajisténi cizincu Balkova, pfiemz zalovana ve vyjadreni k zalobé sdélila, ze zajisténi
\4 v \4 \4 v, _V v/ 4 *V_V 4
zalobce bylo ukonéeno a konstatovala, ze zalobce propustén ze zatizeni pro zajisténi
b o 4 i / 4 / v o / v/ v
cizinci v ramci dobrovolného navratu do své zemé pavodu, o ktery pozadal. Dodala, ze
dne 6. 9. 2023 zalobce letecky vycestoval do Uzbekistanu.

Ze shora uvedenych dtvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci tspéch
v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / 4 v/ 4 4 M
nemél a nahrada nakladl fizeni mu nenalezi, zalované naklady fizeni nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 s. . s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 9. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
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