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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: P. V.,
zastoupeny JUDr. Vitem BursSou, advokatem se sidlem Ruzova 1254, Uherské Hradisté,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim  Zalovaného ze dne 20.7.2020, C(.j.26698/20/5100-31462-804325,
C. j. 28089/20/5100-31462-804325, ¢.j.28090/20/5100-31462-804325 a ze dne 21.7.2020,
¢. j. 28091/20/5100-31462-804325, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2022, ¢. 5. 29 Af 58/2020-101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2022, ¢&.j. 29 Af 58/2020-101, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal k Finanénimu tfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) datiové
priznani k dani z nemovitych véci, a to dodate¢na danova ptiznani za roky 2016, 2017 a 2018
(tyto na zakladé vyzvy spravce dané) aradné danové priznani za rok 2019, priCemz
u nékterych pozemkl v nich uvedenych uplatnil osvobozeni od dané z nemovitych véci.
Duvodem pro osvobozeni dle zalobce bylo, ze tyto pozemky v souladu s § 4 odst. 1 pism. k)
zakona ¢.338/1992 Sb., o dani znemovitych véci (dale jen ,ZDNV®), nelze zadnym
zpusobem vyuzivat.

[2]  Spravci dané nasledné vznikly pochybnosti o spravnosti a prikaznosti predmétnych
danovych ptiznani, proto zaslal zalobci vyzvy k odstranéni pochybnosti o uplatnéném
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dtivodu osvobozeni. Zalobce pochybnosti dle nizoru spravce dané neodstranil, a ten proto
vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci doméfil dan a penale. O odvolanich
zalobce proti platebnim vymérim rozhodl Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi tak,
ze za zdanovaci obdobi 2016, 2017 a 2018 platebni vyméry zménil tim zptusobem, ze neulozil
zalobci penale. Platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2019 potvrdil a odvolani zamitl.

[3] Proti vzahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného brojil zalobce zalobami
podanymi u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud je spojil ke
spoleCnému projednani a v zahlavi uvedenym rozsudkem napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Krajsky soud shrnul, ze zalobce predlozil vyjadfeni Méstského Gradu Luhacovice
aobce B., jejichz obsahem byl souhlas snevyuzitelnosti pozemkd, na které zalobce
uplatrioval narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci. Spravce dané nasledné vydal
vyzvy k odstranéni pochybnosti.

[5] Podle krajského soudu spravce dané ale nezminil zadnou konkrétni skutkovou
okolnost, ktera by jeho tvrzené pochybnosti vyvolala. Pritom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze zvyzvy k odstranéni pochybnosti musi byt ztejmé, proé
pochybnosti vznikly a v éem spocivaji. Spravce dané se tedy podle krajského soudu dopustil
nezakonného postupu. Ani v prubéhu nasledujiciho fizeni nedoslo k naprave.

[6]  Dale krajsky soud organtim finanéni spravy vytkl, ze ani nasledné nevzaly vyjadreni
obci predlozena zalobcem v potaz. I kdyz spravce dané i zalovany argumentovali ve svych
rozhodnutich tim, ze je zfejmé, ze tyto obce nevydaly zadné rozhodnuti zamezujici uzivani
zkoumanych pozemkda, podle krajského soudu to nema zadnou vypovidact hodnotu ve
vztahu k realné vyuzitelnosti pozemku. Pritom pravé u mistnich organt lze dle krajského
soudu mit za to, Ye sviij nazor maji podloZeny redlnou znalosti situace v misté. Zalobce
vyjadfenim mistnich Gfadd o nemoznosti vyuziti pozemka opakované argumentoval. Bylo
na spravci dané, potazmo zalovaném, aby se touto otazkou zabyvali a s prislusnymi organy
vyjasnili, co je k takovému nazoru vedlo.

[71  Dalsi vadu shledal krajsky soud ve skutecnosti, ze spravce dané sice provedl
opakovana Setfeni na misté za icelem hodnoceni vyuzitelnosti pozemkd, ale své zavéry nijak
nekonfrontoval s nazory mistnich Gfadi o nevyuzitelnosti pozemkd. Pfitom pravé tato
konfrontace mohla véc vyjasnit. Rovnéz se nabizela moznost odborného posouzeni
znaleckym posudkem.

[8]  Krajsky soud také podotknul, Ze organy finanlni spravy zastavaly nazor, ze
podstatny je realny stav pfedmétnych pozemkd, a proto nejsou vazany oznacenim pozemku
v katastru nemovitosti. Jak vsak vyplyva z protokolt o mistnim Setteni, na castech pozemka
byl popsan travnaty porost. Pfesto vsak pozemky byly hodnoceny dle zapisu v katastru.
Krajsky soud v tom spattoval rozpornost v jejich pristupu.

[9]  Krajsky soud dodal, ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nebyly zddvodnény
skutkové okolnosti ani ve vztahu k pochybnostem ohledné stavby na pozemku p. ¢ X.
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Vtomto sméru vsak bylo podle krajského soudu toto pochybeni nasledné zmirnéno
setrenim spravce dané, a proto krajsky soud v této souvislosti neshledal postup spravce dané
nezakonnym.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Glastnikd tizent

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasalni stiznost z duvodi podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s.f.s., . pro
nespravné posouzeni pravni otazky a nepfezkoumatelnost.

[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pristoupil prilis formalisticky k posouzent,
zda se stézovatel spolu se spravcem dané dopustili nezakonného postupu v souvislosti
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s vyzvou k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz se krajsky soud nevyporadal ani s dal$imi
okolnostmi a procesnimi skute¢nostmi véci. Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, ze které plyne, ze aby se mohlo v pfipadé nedostate¢né specifikovanych
pochybnosti ve vyzvé dle § 89 danového radu jednat o pochybeni takové intenzity, ktera by
zpusobila nezakonnost rozhodnuti danového organu, je nutné posoudit, zda v dalsim
prubéhu fizeni tato vada nebyla zhojena.

[12] Podle stézovatele je smyslem pozadavkl kladenych na obsah vyzvy to, aby dafiovéemu
subjektu byly sdéleny pochybnosti zptsobem umoznujicim mu wurcitou odpoved
a predlozeni dukaznich prostfedkt. Ipokud by vyzva k odstranéni pochybnosti byla
neurdita, podle stézovatele z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci byly pochybnosti spravce dané
ztejmé. Jesté pred vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti v rameci ustniho jednani
u spravce dané zalobce z vlastni iniciativy predlozil spravci dané dalsi dakazni prostredky,
které dle jeho nazoru mély prispét k prokazani nevyuzitelnosti pozemku. Skutkové
okolnosti, jez predstavovaly pochybnosti spravce dané smérem k deklarované
nevyuzitelnosti pozemkd, pak byly spravcem dané souhrnné vyjadieny v dfednim zaznamu
o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 4.7.2019,
¢. . 1476958/19/3305-70462-702584. V ramci odvolaciho rizeni pak stézovatel zalobce velmi
podrobné seznamil se zjisténimi a skutkovymi okolnostmi ohledné kazdého pozemku,
u néjz zalobce osvobozeni dle §4 odst. 1 pism. k) ZDNV uplatnil. Tyto dokumenty
obsahovaly uceleny obraz skutkovych zjistént, které predstavovaly divody pro pochybnosti
spravce dané. Darlové organy tak dostaly povinnosti vyjadrit pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 danového tadu, ikdyz listiny neobsahovaly vyslovné vyjadfeni nesouhlasu se
stanovisky obci.

[13] Stézovatel dale pripomina, ze datiové fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizent,
coz znamena, ze odvolaci fizeni tvofi s fizenim prvoinstan¢nim jeden procesni celek a stejné
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tak vydana spravni rozhodnuti obou stupnu je treba za jeden celek povazovat. Tato zasada
umoznuje také odvolacimu organu v pribéhu odvolaciho fizeni zhojit vady, jichz se dopustil
spravce dané v prvostuptiovém fizeni. Stézovatel ma za to, ze ituto zasadu krajsky soud
4 . 4 vV Vv / 4 M 4 v/ 4
v napadeném rozsudku pominul, kdyz se rovnéz nezabyval otazkou, zda ke zhojeni pfipadné
vady vyzvy k odstranéni pochybnosti nemohlo dojit i v pribéhu odvolaciho fizeni.
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[14]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud rozporné pristupuje k otazce pochybeni danovych organt z hlediska
nedostate¢ného vyjadreni pochybnosti ve vyzvach k odstranéni pochybnosti u pozemka
a u staveb.

[15]  Vyjadreni ¢i stanoviska obci k otazce nevyuzitelnosti pozemku mohou slouzit
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spravci dané pouze jako podpurny podklad k prokdzani naplnéni podminek naroku na
osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. k) ZDNV. Spravce dané primarné vyuziva vsechny
dostupné technické moznosti a Gredni postupy pfi Setfeni osvobozeni, které ma k dispozici,
tj. nahlizeni do katastru nemovitosti, mapy, ortofotomapy, LPIS, MISYS, znalecké posudky
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z jinych fizeni, mistni Setfeni. Ackoliv je mozné pripustit, ze mistni rady disponuji mistni
znalosti, nejsou odborné zpusobilé k meritornimu posouzeni opravnénosti naroku na
osvobozeni od dané z nemovitych véci. Spravce dané a stézovatel tedy ani nebyli témito
stanovisky co do posouzeni nevyuzitelnosti pozemku pro Ucely osvobozeni od dané vazani
a rozhodné nebyli povinni zjistovat, jak k témto zavérum mistni organy dospély. Jedinou
relevantni autoritou pro posouzeni nevyuzitelnosti pozemku z hlediska osvobozeni dle § 4
odst. 1 pism. k) ZDNV je spravce dané. Zpracovani znaleckého posudku v tomto pripadeé
nebylo namisté, nebot proti sobé nestaly dva ,na roven postavené“ dikazni prostfedky
a dikazy z nich vyplyvajici, které by byly ve vzajemném rozporu. Stézovatel dale odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které spravei dané disponuji dostateénymi
/ i M 4 o4 M 4 o 4 v 4 v/ /
odbornymi znalostmi odpovidajicimi znalostem soudnich znalca. Spravce dané ziskal primé
poznatky o realném stavu nemovitych véci vlastnim mistnim Setfenim.

[16] Stézovatel dale namita, ze zaklad dané a sazba dané se odviji od druhu pozemku
evidovaného v katastru nemovitosti. Rozhodnym pro stanoveni sazby dané je skutelny
pravni stav pozemku. Tim je tfeba rozumét takovy stav pozemku, ktery neodpovida druhu
pozemku vedenému v katastru nemovitosti, ale druhu, do néhoz predmétny pozemek patri
podle pravomocnych rozhodnuti spravnich organt nebo zjinych pravnich davoda.
V ptipadé, kdy se danovy subjekt domniva, ze stav evidovany katastrem nemovitosti
neodpovida skutecnosti, je na ném, aby zjednal napravu u prislusnych spravnich organu.
Stézovateli vsak nejsou znamy zadné dukazy (zalobcem nebyly predlozeny), které by
prokazaly tvrzeni zalobce, ze skuteCny pravni stav je jiny nez stav evidovany v katastru
nemovitosti. Pokud datiovym organtim tGcastnik tizeni nedolozi dikaz o jiném skute¢ném
pravnim stavu, je pak nutné s ohledem na zasadu materialni publicity vychazet ze stavu
evidovaného v katastru nemovitosti. Naopak pokud jde o osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1
pism. k) ZDNV, organy financni spravy vychazi ze skuteCného stavu pozemku bez ohledu
na druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti.

[17]  Je tedy tieba rozliSovat, kdy se skutecny stav posuzuje u otazky naplnéni podminek
osvobozeni od dané z nemovitych véci z divodu nevyuzitelnosti pozemku, a kdy se uréuje
vySe sazby zdanéni, unéjz se primarné vychazi pravé ze stavu evidovaného v katastru
nemovitosti, ktery je v souladu se zasadou materialni pravdy povazovan za skuteény pravni
4 ’ 4 v .. 4 v 4 . v/ v / 4 4 ’ o
stav, pokud neni prokazano néco jiného, napt. rozhodnutimi prislusnych spravnich organu.

[18] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. StéZzovatel
v podstaté dava za pravdu krajskému soudu, ze ve vyzvé spravce dané konkrétni skutkové



2 Afs 123/2022 - 53
pokracovani

okolnosti neuvedl. Zalobce za rozhodujici pti posuzovani zakonnosti vyzvy povazuje to, ze
jeji nezakonnost mohla vést ke ztizeni az znemoznéni splnéni jeho dtkazni povinnosti, a tim
jej zasadnim zpusobem zatizit a zhorsit jeho procesni postaveni. Ohledani pozemka bylo
\4 v 4 v / ' 4 i 4 4 4

provedeno az po zpochybnéni daniovych tvrzeni zalobce. V ramci ohledani nebyl spravce
dané schopen se seznamit podrobnéji se stavem vSech pozemkud z divodu jejich slozité
pristupnosti, na fadé mist i faktické neptistupnosti (¢ast pozemku pod vodni hladinou, ¢ast
skalnich a strmych Gtvarg, Casti husté zarostlé dfevinami a jinou vegetaci), a navic nebyl
schopen v terénu ani uréit hranice jednotlivych pozemku. Navic popis pozemku pfi
provedeni jejich ohledani byl obecny avzakladu shodny utémét vsech pozemku
a v podstaté pouze citoval z obsahu metodického pokynu spravce dané. Ohledani nepfineslo
zadné skutkové zavéry, ze kterych by bylo mozno dovodit vyuzitelnost ¢i nevyuzitelnost
pozemku. Proto ani timto zpusobem nemohlo dojit ke zhojeni nedostatku skutkovych
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zjisténi ve vyzvé jako skuteénosti zpochybnujicich daniova tvrzeni zalobce. K napravé
nedoslo ani v odvolacim fizeni.

[19] Zalobce dale uvadi, ze zpravy a vyjadreni organt mistni spravy a samospravy jsou
stejnymi dukaznimi prostredky jako kazdé jiné, vetné ohledani a protokola vytvorenych
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spravcem dané. Krajsky soud spravei dané opravnéné vytkl, ze se s témito zpravami radné
nevyporadal a objektivné je nevyhodnotil, neodstranil pripadné rozpory mezi nimi a svymi
zjisténimi.

[20] Podle zalobce musi spravce dané pro stanoveni zavéra z hlediska zdanéni ¢i
osvobozeni pozemku od dané bud dusledné akceptovat cely pravni stav podle zapisu
v katastru nemovitosti (druh pozemkd i zptsob jeho vyuziti), nebo jim neni vazan a must
vychazet ze skutecného stavu. Pak se musi vyporadat istim, zda jsou pozemky spravné
zatazeny v katastru nemovitosti ico do druhu pozemku, zejména za situace, kdy sam
stézovatel charakterizoval pozemky jako spise ,trvaly travni porost®, kde by zdanéni bylo
zcela jineé.

[21]  Stézovatel v replice namitl, Ze nelze dat zalobci za pravdu, ze jeho procesni postaveni
bylo v dasledku tvrzené nezakonnosti predmétné vyzvy ztizeno, a to mohlo mit vliv na dalsi
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prubeh rizeni. Stézovatel je presvédcen, ze v dalsim prubéhu rizeni pochybnosti spravce dané
a skutkové okolnosti, z nichz tyto pochybnosti vyplyvaly, byly Zalobci sdéleny a ten byl
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snimi srozumeén, o ¢emz vypovidaji reakce zalobce v prubéhu danového fizeni a také
predkladani dal$ich dikaznich prosttedkt. O libovili neslo, spis jiz obsahoval skutkova
zjisténi z mistniho Setfeni.

[22] K tvrzeni zalobce, Ze spravce dané nebyl schopen se seznamit se stavem pozemki
z divodu jejich slozité pristupnosti, na radé mist i faktické nepfistupnosti, ze nedokazal
vterénu ani urlit hranice jednotlivych pozemkd, stézovatel uvedl, ze spravce dané
predmétné pozemky vymezil, uréil a zjistil jejich skuteény stav na zakladé provedenych
mistnich Setfeni, ato ve dnech 3.5.2018 adne 20.11.2018, znichz byly pofizeny
protokoly. Pokud zalobce zpochybriuje zjisténi spravce dané ohledné vymezeni hranic
predmétnych pozemkd, jakoz i zjisténi skute¢ného stavu téchto pozemkd, bylo pouze na
ném, aby vtomto ohledu vyvinul potfebnou iniciativu, tj.aby zjisténi spravce dané
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relevantnimi dikazy vyvratil, a prokazal tak dtvodnost svych tvrzeni, nebot dukazni
bremeno je na strané zalobce.

[23] Podle stézovatele divod uprednostnéni zavért spravce dané ohledné nevyuzitelnosti
predmétnych pozemkt plyne ze samotné skutecnosti, ze spravci dané a nikoli obcim byla
zakonodarcem svérena pravomoc posoudit pro Gcely osvobozeni od dané z nemovitych véci
vyuzitelnost ¢i nevyuzitelnost pozemka. Stézovatel také zduraznil, ze je tfeba rozlisovat
posouzeni skutecného pravniho stavu pro stanoveni sazby dané dle druhu zdanovaného
pozemku od posouzeni skute¢ného stavu pozemku z pohledu jeho vyuzitelnosti.
Argumentoval idtuvodovou zpravou k novelizaci ZDNV cinné od 1.1.2021, ktera
potvrdila dosud uplatnovanou konstrukci zdanéni pozemka.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni

A% i v / o o VeV \4 M / 4
stiznosti a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal ito, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

III. a) Nezakonnost vyzev k odstranéni pochybnosti

[25]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze krajsky soud
posoudil pravni otazku, zda byl postup spravce dané a zalovaného v souvislosti s vyzvami
k odstranéni pochybnosti nezakonny, prilis formalisticky a nevyporadal se s dalSimi
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okolnostmi pripadu. Dalsim divodem neptrezkoumatelnosti mél byt rozporny pristup
krajského soudu v otazce nezakonnosti vyzev k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke
stavbam na jedné strané a ostatnim nemovitostem na strané druhe.

[26] Stézovatel predevSim namita, ze se pfi vydavani vyzev k odstranéni pochybnosti
nedopustil nezakonného postupu. Jestlize samotné vyzvy neobsahovaly konkrétni
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skutecnosti, ze kterych pochazely pochybnosti spravce dané, byla tato vada nasledné
v darflovém fizeni zhojena.

[27] Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, plati, ze ma-li spravce dané
konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového tvrzeni nebo
Jiné pisemnosti predloZené dariovym subjektem nebo o pravdivosti idajii v nich uvedenych, vyzve
dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ve vyzvé
sprdavce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim
vyjadril, neiplné tidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost
vdajii prokazal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[28] Na zakladé usneseni rozsiteného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102,
dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti podle § 89 dariového fadu musi byt existence pochybnosti spravce dané oprena
o konkrétni skutkové davody, tj. o davody objektivné existujici a nespocivajici pouze v jeho
Gsudku a vili (viz rozsudek ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58).
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[29]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz pripustila, ze vadné zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti (resp. vytykactho fizeni za predchozi pravni Gpravy) je mozné za
urcitych okolnosti v prubéhu tohoto postupu napravit, pokud spravce dané své konkrétni
pochybnosti danovému subjektu dodatecné sdéli ada mu prilezitost je rozptylit (viz
napfiklad rozsudky ze dne 31.1.2007, ¢.j.1 Afs155/2005-70, ze dne 27.7.2007,
.j- 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢ 1350/2007 Sb.NSS, ze dne 30.9.2010,
.j. 9 Afs 46/2010-227, ze dne 13.12.2013, ¢.j.5 Afs 57/2012-35, ze dne 14.2.2018,
.j. 1 Afs 97/2017-38, ze dne 8. 6.2020, C.j. 3 Afs 19/2018-47, nebo ze dne 22.12.2022,
.j- 3 Afs 315/2020-31). Vady v podobé nedostateCné konkrétniho ¢i nejednoznacného
vyjadreni pochybnosti ve vyzvach k odstranéni pochybnosti tedy vzdy nemusi mit za
nasledek nezakonnost navazujicich procesnich postupti; naopak je treba pfipadna prvotni
pochybeni posuzovat v ramci nasledujictho vyvoje postupu k odstranéni pochybnosti (viz
rozsudek €. j. 3 Afs 315/2020-31). V konkrétni véci je pfitom treba vzdy zkoumat nejen to,
zda vyzvy spravce dané byly ¢ nebyly zpusobilé informovat danovy subjekt
o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda danovy subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem
k obsahim téchto vyzev adekvatné reagovat a zda tak fakticky uéinil (srov. rozsudek ze dne
23.2.2012, ¢. . 8 Afs 38/2011-117). Primérené lze odkazat i na rozsudek ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 5 Afs 191/2019-32, podle néhoz ,podstata vyjidieni konkrétnich pochybnosti obledné
predloZenych dariovych dokladii vsak neni v bezpodmineném trvani na formdlné bezvadné
vyzvé (byt Ize jisté tento postup oznacit za vhodny), ale ve faktickém seznameni dariového subjektu
se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mohl ndleZité hdjit a svi tvrzeni prokdzat
Jinym zpusobem*.

O< O< O< O«<

[30]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané ve vyzvach k odstranéni pochybnosti (ve

v v 4 4 M M 4 4 M o . v /
vSech zdanovacich obdobich) existenci pochybnosti o spravnosti a prukaznosti uplatnéného
osvobozeni pozemkl oduvodnil pouze tim, ze podle néj nespliuji podminku, Ze je nelze
zadnym zptusobem vyuzivat. Zadné jiné (natoz konkrétni) duvody neuvedl. V tomto ohledu
Nejvyssi spravai soud souhlasi s hodnocenim provedenym krajskym soudem.

[31] Krajsky soud vsak nasledné v odstavei 36 napadeného rozsudku lakonicky
konstatoval, ze ani v prabéhu nasledujictho fizeni nedoslo k napravé. Takové vyjadreni bez
M 4 M o v /7 v vV Vv . M VVv/ 4 4 v

jakéhokoliv odivodnéni vsak znemoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat, zda
vychazi z relevantnich predpokladd majicich oporu ve spravnim spisu. V tomto rozsahu je
napadeny rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek divodd, coz je vada dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[32] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel nové vyzvy k odstranéni pochybnosti
v 4 4 vV / 4 v v/ / vV 4 4

nevydal. Pred vydanim prvostupnovych rozhodnuti vsak byly pofizeny afedni zaznamy
o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti k jednotlivym obdobim (4. 7. 2019), s nimiz
se zalobce seznamil a reagoval na né (podani z 26.7.2019). Spis obsahuje i tadu dalsich
/ V 4 4 o o / 4 M ’ 4 ./ v /7 v ’V 4

Urednich zaznamu a protokolt o ustnim jednani, vyjadfeni zalobce a stiznosti na postup
spravce dané, jakoz 1ijejich vytizeni, véetné proSetfeni zpusobu vyfizeni nadfizenym
spravcem dané. Zalobce se spravcem dané intenzivné komunikoval otom, ceho se
pochybnosti tykaji a jak je lze vyvratit. Béhem odvolaciho fizeni byla vyhotovena listina
oznalena ,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a s odliSnym pravnim nazorem s vyzva
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k vyjadreni se v ramci odvolactho tizeni“ ze dne 29. 5. 2020, na niz zalobce reagoval dne
7. 6.2020, a spis obsahuje i podrobné stanovisko spravce dané k odvolani véetné nékolika
doplnéni. Stézovatel v kasacni stiznosti predestfel radu argumenti na podporu svého
nazoru, ze zalobce byl s pochybnostmi spravce dané obeznamen.

[33] Aby mohlo byt posouzeno, zda daniové organy svym naslednym postupem zhojily
puvodni nedostatecnou vyzvu, musi krajsky soud zvazit a vysvétlit, zda z listin zalozenych
ve spise plyne, ze byly dodrzeny shora pfipomenuté pozadavky judikatury. Zjisti tedy, jestli
se zalobce od spravce dané dozvédél o podstaté jeho pochybnosti tak, aby mél v prubéhu
fizeni prilezitost na né adekvatné reagovat. Pokud tomu tak bylo, nemtze byt pochybeni
zjisténé u prvotnich vyzev k odstranéni pochybnosti divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

[34] Druha z namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni
divodna. Z obsahu spisového materialu sice vyplyva, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze
v pripadé stavby na pozemku p. ¢. X vk. 4. B. uL. bylo po vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti provedeno mistni setfeni (ve skutecnosti se konalo predtim), ale to na

v / / M 4 M 4 v/ 4 o /
prezkoumatelnost napadeného rozsudku nema vliv. Otazku zhojeni vady fizeni zptsobené

v / i / i v 4 4 .. / /. o M o v

nedostateénymi vyzvami k odstranéni pochybnosti v kontextu jinych dkonu v jeho prubéhu
nicméné krajsky soud posoudi znovu.

1. b) Vyjadreni obci

[35] Stézovatel dale namita, ze vyjadfeni obci k otazce nevyuzitelnosti pozemkd nemaji
pro véc takovy vyznam, jaky jim prisuzuje krajsky soud, ale mohou slouzit pouze jako
podpurny podklad k prokazani naplnéni podminek naroku na osvobozeni od dané.

[36] Podle §4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2019, od dané z pozemkii jsou osvobozeny pozemky remizkii, hdji a vétrolamii a mezi
na orné pide, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma vodnibo zdroje I. stupné
a pozemtky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zpiisobem vyuZivat.

[37] Pravomoci spravce dané je podle § 11 danového fadu mj. vést danova fizeni. Je
jedinym kompetentnim subjektem pro stanoveni, vyméfeni avybrani dané. V jeho
kompetenci je tedy i posouzeni otazky osvobozeni konkrétniho pozemku od dané.

[38] Pro tclely urceni, zda byly naplnény zdkonné podminky pro osvobozeni pozemku
od dané, nejsou vyjadreni ¢i stanoviska obci pro spravce dané zavazna. Nelze je ani stavét na
roven znaleckého posudku.

[39] V kontextu konkrétniho ptipadu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
upozornit, ze vyjadreni Méstského Gfadu Luhalovice, stavebniho Gfadu ze dne 14. 6. 2017
a obce B. ze dne 12. 11. 2018 zjevné vznikla pripojenim podpisu zastupce obce a dodatku
ysouhlasime“ pod kratky text pfipraveny zalobcem, ktery je spoleény pro cely vydet
pozemkd. Nejedna se tedy o nikterak podrobna ani vycerpavajici stanoviska, ze kterych by
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bylo mozné vypozorovat reilnou znalost situace na pozemcich ¢i obeznimeni s jejich
stavem, jak dovozuje krajsky soud. Ta tedy zustala spise v roviné predpokladu.

[40] Zalovany v napadeném rozhodnuti oduvodnil, pro¢ ma za to, ze jednotlivé pozemky
nespliiuji podminky pro priznani naroku na osvobozeni od dané. Konkrétné hodnotil
ivyjadreni Meéstskeho tfadu Luhacovice aobce B. (napt vrozhodnuti tykajicim se

v 4 4 v v M vV . o 4
zdaniovacitho obdobi roku 2016 v odst. 66). Jasné uvedl, ze je povazuje pouze za podpurné
podklady, protoze obecni Gfady, ackoliv disponuji mistni znalosti, nejsou odborné zptsobilé
k meritornimu posouzeni naroku na osvobozeni. Vedle toho vsak pfipustil, ze by zohlednil
M ./ v 4 4 M .. 4 Ve 4 /7 Ve v 4 N4
jejich vyjadreni k otazce, zda jsou jim znama néjaka rozhodnuti ¢i opatreni omezujici nebo
znemoznuyjici uzivani pozemka, nicméné odpovédi byly negativni.

[41] V kontextu celého oduvodnéni napadenych rozhodnuti, obsahujictho vycet
shromazdénych dikaznich prostfedkl (napt. v odst. 56 pro rok 2016), je patrné, ze zalovany
stejné jako spravce dané fakticky stav jednotlivych pozemkt posuzoval na zakladé nékolika
podkladd, zejména na zakladé mistnich Setreni, ktera provedl ve dnech 3.5.2018,
20. 11. 2018 a24.9. 2019 (to posledni az v ramci odvolaciho fizeni). Poté, co se seznamil
s informacemi z mapovych portald, ortofotomapy, evidence zemédélske pudy apod., utvoril
si prostrednictvim vnimani pracovnikl spravce dané vlastni predstavu o vyuzitelnosti
jednotlivych pozemkd, atato zjisténi pak promitl do zavéru o pfiznani ¢i nepfiznani
osvobozeni. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti tak implicitné plyne, ze stanoviska Méstského
Uradu Luhacovice a obce B. nepovazoval za vyznamna pro posouzeni faktického stavu
nemovitosti. Ostatné sam zalobce v prubéhu fizeni opakované volal pro provedeni (dalsich)
mistnich $etfeni, ktera by vyjasnila, zda je pozemky mo#né uZivat, nebo ne. Zalobci tedy
bylo ztejmé, ze bezprostredni poznatky o situaci na misté maji znacnou vypovidaci hodnotu.

[42] Se zavérem krajského soudu, ze spravce dané ani zalovany nevzali stanoviska
Meéstského tradu Luhacovice a obce B. v potaz, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jeho
pozadavek, aby si datové organy sorgany obci vyjasnily, co obce k jednoslovnému
4 Vv 4 v M / M v / M vv/ 4 4 . 4

vyjadreni vedlo, povazuje za dané situace za nadbytecny. Nejvyssi spravni soud ani nema za
nerozumné dotazat se na existenci rozhodnuti nebo jiného aktu, ktery by vlastnika pozemku
omezoval v moznostech jeho faktického vyuzivani, nebot pravé objektivni nemoznost

Ve / * o 4 v 4 / v v 4
vyuziti je divodem pro osvobozeni od dané. Ta nemusi plynout vyhradné ze zamoktent,
extrémni svazitosti apod.

[43] Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze nedostatky vyzev k odstranéni
pochybnosti byly zhojeny naslednym postupem spravce dané nebo zalovaného, a doslo tedy
k aktivaci dikazniho bfemene ohledné vyuzitelnosti pozemkd na strané zalobce, posoudi
nasledné ito, zda se zalobci podafilo vyvratit zjisténi spravce dané plynouci zjim
shromazdénych podklada.

[44] Na okraj lze dodat, ze stézovatel se v kasaéni stiznosti vyjadfil ponékud nepresné,
kdyz uvedl, Ze spravce dané disponuje dostate¢nymi odbornymi znalostmi odpovidajicimi
znalostem soudnich znalcd. Z jim odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.4.2013, ¢.j. 8 Afs 32/2012-37, totiz vyplyva pouze to, ze pti rozhodovani, zda

M 4 ’ 4 v 4 4 4 /4 eV _V 4 4 v
ustanovit znalce k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
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je mozné zohlednit ito, ze pracovnici konkrétniho spravce dané disponuji odbornymi
znalostmi, v dusledku kterych by ustanoveni znalce mohlo byt v konkrétni véci nadbytecne.

III. ¢) Rozpory v hodnoceni pozemkii

[45] Stézovatel rovnéz namita, ze je treba rozliSovat situace, kdy se zjistuje naplnéni
4 4 v ./ v 7/ o Ve i
podminek osvobozeni od dané znemovitych véci z davodu nevyuzitelnosti pozemku
/. v / V.o / Vv v 4 i 4 v
(podstatny je skutecny stav pozemku) a kdy se urCuje vyse sazby zdanéni, kde se primarné
vychazi ze stavu evidovaného v katastru nemovitosti (resp. ze skutecného pravniho stavu).

[46] Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu nepozoruje v pristupu
v 4 v/ 4 M / Vv / 4 / 4
zalovaného zadné rozpory. Jak plyne zdikce vyse uvedeného zdkonného ustanoveni,
osvobozeni se tyka mj. pozemku evidovanych v katastru nemovitosti jako druh ostatni
plocha, pficemz to, zda je nelze zadnym zpusobem vyuzivat, z katastru nemovitosti zjistit
neni mozné. Proto se moznost vyuziti pozemku posuzuje podle jeho skute¢ného stavu.
Naopak pro tcely urleni zakladu dané a sazby dané je rozhodujici skutecny pravni stav
pozemku (jeho druh), k jehoz zjisténi primarné slouzi daje uvedené v katastru nemovitosti,
coz neprimo potvrzuje 1 stézovatelem zminéna diivodova zprava k § 12e ZDNV ucinnému

\4 % Ve 4 v o i 4 o /4 4 N4
az od 1. 1. 2021, podle niz pti stanoveni dané z pozemka byl, a 1 nadale ztstava rozhodujict
druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti. Pouze pokud ohledné druhu pozemku
mezi skuteénym pravnim stavem a udaji zapsanymi v katastru existuje nesoulad, je k namitce
nutné zkoumat, zda je druh pozemku v katastru nemovitosti zapsan spravné (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, . j. 48 Af 13/2016-37, bod 20).

[47] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze existence travnatého porostu na
dasti pozemku neznamena, ze je jeho druh v katastru nemovitosti $patné evidovan.

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsSimu ftizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Vném krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem nejprve posoudi, zda doslo ke zhojeni vad vyzev k odstranéni pochybnosti. Pokud
shleda, ze ano, pak v rozsahu zalobnich bodt znovu zvazi, zda konkrétni skutkova zjisténi
o vyuzitelnosti pozemkd, jimiz spravce dané vyvracel tvrzeni zalobce o niroku na
osvobozeni od dané, odpovidaji provedenému dokazovani (zejména mistnim Setfenim)
a nasledné i to, zda dtiikazni bfemeno unesl ten, koho tizilo.

[49] Krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim tizeni rozhodne i o nahradé
naklad? fizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2023
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Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



