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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka aJUDr. Miluse Doskové v pravani véci zalobce:
Mgr. Bc. P. K., Ph.D. MBA, proti zalovanému: Krajsky (fad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, &. j. JMK
29986/2022, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.3.2023,¢. 5. 34 A 10/2022-55,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se 2alobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. JMK 29986/2022, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice (dle jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 14.12.2021, ¢.j. MZi-102867/2020 - 23. Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Prestupku se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich, jelikoz blize nezjistény fidi¢ vozidla prekrocil dne 17.5.2020 v obci
Zidlochovice nejvy$$i dovolenou rychlost 50 km/h, ato o 16 km/h, resp. po zapotteni
toleran¢ni odchylky o 13 km/h.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobé vyhovél. Posuzoval nékolik
\4 4 4 M . VVv/ 4 4 v 7V "4 4 /7 Vv 4
zalobnich namitek, Nejvyssi spravni soud ovsem blize rozvede pouze vyporadani zalobni

4 i /v M / v M bl 4 v 4 M 4 v v v/ 4
namitky, s niz se krajsky soud ztotoznil, nebot pravé tato otazka je nyni predmétem fizeni
o kasaéni stiznosti.

[3]  Krajsky soud vysel zpredpokladu, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek podle § 125f odst. 1 zakona osilniénim provozu je subsidiarni ve vztahu
k odpovédnosti za prestupek fidice vozidla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
o silni¢nim provozu. Spravni organ proto musi nejprve ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
totoznosti fidice vozidla. K uréeni toho, co je nezbytné, je treba vzdy vyjit z konkrétnich
skutkovych okolnosti. Nelze napf. pozadovat po spravnich organech rozsahla Setteni
. . v 7 Ve 1°V . . i 7 v /4
v situaci, kdy oznadeni fidice provozovatelem vozidla zjevné nevede k nalezeni skute¢ného
v v 4 Ve *Ve v/ v Ve o i M /4 v v /7 V* 1°V M
pachatele (napf. oznalenému tidici se nedati dorucovat), ¢i je-li zjevné, ze oznacenti ridice je
pouze obstrukci. V tomto ptipadé byl ovsem fidic¢ vozidla, jenz se mél dopustit prestupku,
s urcitou mirou pravdépodobnosti zjistén. Ostatné se k tomuto ¢inu doznal (byt toliko
podanim vysvétlenti, na jehoz zakladé nelze bez dalstho uznat doty¢ného vinnym). Spravni
4 v Ve i v 4 \4 4 o 4 /7 V* 1°V
organ L stupné ulinil az nadstandardni mnozstvi pokust o kontaktovani tidice (zaslal mu
Ve 4 / 4 4 v 4 v /o 7 V7 4 v * Ve *Ve i
trikrat vyzvu k podani vysvétleni), ovsem po zahajeni fizeni o prestupku proti ridi¢i vozidla
Ve i M i /7 4 v v 4 /& 7 v/ 4 v 4 4 M /4 4
ucinil pouze jediny Gkon, jimz bylo vyrozuméni o zahajeni rizeni a predvolani k jednani.
Ridi¢ se bez omluvy k jednani nedostavil aspravni organ I. stupné fizeni o prestupku
zastavil. Spravni organ L. stupné tak ponechal na uvazeni obvinéného z prestupku, zda se
dostavi, ¢i nedostavi k Gstnimu jednani, ato ibez omluvy. Byl si pfitom védom toho,
\4 4 / M v / i M /4 v 4 /
ze provedeni vyslechu obvinéného, resp. minimalné provedeni pokusu o tento vyslech,
je pro fizeni o prestupku fidi¢e nezbytnym ukonem. Vzhledem k naprosté pasivité ridice
/4 4 v/ 4 v v v/ 4 v/ 4
po zahijeni fizeni o prestupku nelze dovozovat, ze by hodlal v fizeni vyuzit prava
nevypovidat, atedy ze by jeho predvolani k jednani bylo v rozporu se zasadou zakazu
sebeobvinovani. Povinnost dostavit se na predvolani ke spravaimu organu ma kazdy, véetné
obvinéného =z prestupku. Procesni instituty predvedeni aulozeni poradkové pokuty
nepredstavuji automaticky postupy nad ramec nezbytnych kroka. Krajsky soud se ztotoznil
se zalobcem, ze spravni organ I stupné rezignoval na zjisténi skutecného pachatele
prestupku, aniz by ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele. Nebyly tak naplnény
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel vymezil dvé otazky, které dle jeho nazoru krajsky
soud nespravné posoudil.

[5]  Stézovatel je predné toho nazoru, ze se krajsky soud nemél zalobni namitkou, na
jejimz zakladé krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, viibec vécné zabyvat. Tato otazka
Vv v / v v v/ 4 v M / bl 4 VvV -
totiz neméla byt predmétem fizeni pred krajskym soudem, nebot svoji podstatou sméruje
do jiného fizeni, asice fizeni o prestupku vedenému vuci ridiéi vozidla (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022, ¢. . 33 A 30/2021-76). Vzhledem k tomu, ze
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fizeni o prestupku zalobce bylo zahajeno teprve poté, co bylo zastaveno fizeni o prestupku
Ve 1°V . v v Ve v/ 4 4 M v 4 4 v \4
ridice, jehoz totoznost se nepodarilo v tomto fizeni prokazat, je tfeba dojit k zavéru, ze
princip subsidiarity byl naplnén (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018,
sp. zn. P1. US 15/16).

[6] Pokud by se Nejvyssi spravai soud s prvni kasacni namitkou neztotoznil, zastava
stézovatel nazor, ze fizeni o prestupku ridice vozidla bylo zastaveno v souladu s pravnimi
v M 4 v 4 4 Ve v /4 v /e 4 v/ 4 v
predpisy. Na zakladé doznani uc¢inéného pred zahajenim fizeni o prestupku nelze v souladu
s principem presumpce neviny ucinit zavér o viné obvinéného fidiCe. Pristup krajského
J4 v o ’ . 7’ . . . 7

soudu se v této véci vymyka irozhodovaci praxi tohoto soudu (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 41 A 51/2019-35).

[7] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici
podminky § 105 odst. 2 s. f. s.

[91  Vzhledem ktomu, ze véc bylavsouladu se zakonem projednana v fizeni pred
krajskym soudem specializovanym samosoudcem, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve
ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 104as. t. s.

[10] Kasaéni stiznost je prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim tohoto neuréitého pravaiho pojmu se Nejvyssi
spravni  soud  zabyval = vusneseni  ze dne 26.4.2006,  ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v 4 o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé
. Ve 2 7 Ve ’ 4
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravai soud uptesnil,
ze pri posuzovani prijatelnosti kasaéni stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové nemaze byt
splnéna podminka presahu vlastnich zajmu, posta¢i hodnotit, zda se krajsky soud dopustil
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zasadntho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné zda
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[12] Vykladem podminek projednani prestupku provozovatele vozidla upravenych
v § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované.
Prestupek provozovatele ma ve vztahu k prestupku tidice subsidiarni povahu. Po spravnich
organech nelze podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vyzadovat ¢inéni rozsahlych
krokt ke zjiSténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie
a pripadné oznaleni fidice provozovatelem vozidla zjevné nevede, respektive nemuze vést
k nalezeni a usvédéeni pachatele prestupku. Budou-li v§ak mit spravni organy na zakladé
oznaceni ridie provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za ridice osobu, jiz nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, osobu, ktera odepte podani vysvétleni z divodu hrozictho nebezpedi postihu za
prestupek, nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob, kdy oznaleny ridi¢ oznadi dalsiho
fidi¢e atd., je podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku
projedna prestupek provozovatele vozidla. Rovnéz oznaci-li provozovatel za ridiée jeho
vozidla v dobé spachani prestupku osobu, ktera se dopousti castého obstrukéniho jednani
v tizenich o dopravnich prestupcich, bylo by v rozporu s Gcelem pravni Gpravy prestupku
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnim organu udinéni dalsich kroku ke zjisténi
pachatele prestupku, a proto podminka pro projednani prestupku provozovatele vozidla je
ivtakovém pripadé naplnéna (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22.10.2015,
C.j. 8 As 110/2015-46, a ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 4 As 170/2022-39).

[13] V pripadé nejruznéjsich obstrukénich praktik je namisté necinit takové procesni
tkony, které se sohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéjsi poznatky z uredni
¢innosti ¢i jednani samotnych provozovatelt vozidel jevi jako zcela neefektivni, bezilelné
Ve 4 / v *V / 4 /4 4 i /4 4 4
¢i nehospodarné. Pokud vsak z ni¢eho nevyplyva, a neodvolavaji se na to ani spravni organy,
ze by dotlené osoby mély jakoukoli obstrukéni minulost, zamérné komplikovaly spravni
v/ / Ve 4 v / 4 M v v/ / 4 4 4 v 4 v
fizeni ¢i provadély ukony, které zjevné vedou ke zneuzivani prava, neni mozné uplatiovat
jakékoli ,zrychlené® ¢i ,zjednodusené” postupy, které by v jinych fizenich, vyznacujicich se
obstrukénim jednanim tUcastniky, byly jinak akceptovatelné. V situaci, kdy se nejedna
o obstrukéni jednani, neni na misté ithned pri prvni obtizi s doru¢ovanim zanechat vsech
dalsich krokt a bez dalsiho pristoupit k odlozenti véci. Ulelem celé pravni upravy prestupku
. . . Ve . ’ Vi ’ vV o v/
provozovatele vozidla je zjednodusit postihovani dopravnich prestupkt v pripadech, kdy
neni mozné fidice vozidla ztotoznit na misté. Spravni organy tedy nemusi provadét néjakou
rozsahlou ,detektivni ¢innost® pti zjistovani pachatele prestupku; v kazdém pripadé je vsak
v M e /4 v i i / 4 /4 v / v 4 v
treba individualné hodnotit, zdali spravni organ provedl dostateCné mnozstvi rozumné
pozadovatelnych tkont (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, €. j. 2 As 346/2018-22).

[14]  Judikatura soudasné poukazuje na to, ze posouzeni splnéni podminek dle § 125f
odst. 5 zakona o silniénim provozu je vysledkem aplikace vyse predestrenych obecnych
vychodisek na individualni okolnosti kazdého pfipadu (rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. 2 As 293/2018-25, a ze dne 25. 10. 2022, ¢. §. 7 As 227/2022-17).
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[15] S vyse shroutymi vychodisky souvisi i pravni Gprava vyzvy podle § 125h zikona
o silninim provozu, ktera zjednodusené reCeno umoznuje provozovateli vozidla zabranit
zahajeni fizeni o prestupku proti své osobé tim, ze sdéli spravnimu organu Gdaje o ridiéi
vozidla. Pravni obrana provozovatele vozidla nemusi proto spocivat toliko v prokazani
liberacnich dtvoda (§ 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu) ¢i v popreni znaka skutkové
podstaty prestupku (§ 125f odst. 1 a 2 ve spojent s § 125¢ zakona o silnicnim provozu), ale
1 v nesplnéni procesnich predpokladi pro zahajeni rizeni o prestupku s provozovatelem (viz
rozsudek INSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46).

[16] Prvninamitka stézovatele vychazi z toho, ze v nynéjsi véci bylo fizeni zahajené proti
fidi¢i vozidla zastaveno. Vyhrady krajského soudu sméfuji podle stézovatele do jiného
v/ 4 M v/ 4 v Ve 1°V 4 4 4 v/ 4
fizeni, asice do fizeni o prestupku fidi¢e. Zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni
o prestupku ridice nelze prezkoumavat v rizeni o prestupku provozovatele vozidla.

[17]  Jiz zjazykového vykladu § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu je zjevné, ze
podminka pro zahajeni fizeni o prestupku vici provozovateli vozidla spocivajici v nutnosti
Ve i /7 V.V s 4 M M v/ /4 4
ulinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku se vztahuje jak na pripady, kdy spravni
4 v/ 4 O Ve Ve f°Ve i o J &5 v Ve v .. i v i
organ fizeni vudi ridiéi vozidla vibec nezahajil a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odtvodnujici zahajeni rizeni proti uréité osobé, tak na pripady, kdy fizeni o prestupku fidice
spravni organ sice zahajil, ale nasledné jej zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano. Z ustalené judikatury vyplyva, ze aplikace § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu vyzaduje naplnéni dvou samostatnych podminek, pfi¢emz druha z nich
je formulovana alternativné. Skutecnost, ze byla splnéna druha podminka (v té alternative,
ze prestupkové fizeni vedené s fidicem vozidla bylo zastaveno), neznamena automaticky
v 4 4 4 i M v/ / / o 4 4 / 4
splnéni podminky prvni. Neexistuje zadny rozumny davod k rozdilnému vykladu prvni
4 A Vv / Ve . /7 V.V s v {4 4 i i
podminky vyjadrené slovy ,ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ v zavislosti
4 4 4 Ve v Ve 1V v/ 4 v Ve 1°V J &5
na tom, zda spravni organ odlozil prestupek fidice, nebo fizeni o prestupku ridice zahajil
anasledné zastavil. Tim spiSe nelze v navaznosti na procesni postup spravniho organu
vyloucit moznost provozovatele vozidla branit se proti projednani jeho prestupku
poukazem na to, ze spravni organ neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Provozovatel vozidla neni Gcastnikem fizeni o prestupku fidiCe, a nemuze tedy ovlivnit
vysledek tohoto fizeni. Je-li vsak nasledné vedeno prestupkove fizeni proti nému, muze
legitimné namitat, ze spravni organ neucinil v prestupkovém rizeni vedeném proti ridiéi
dostatecné kroky sméfujici k prokazani totoznosti fidice vozidla, jenz prestupek spachal.

[18] Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda spravni organy udinily nezbytné kroky ke
zjisténi ridice vozidla, v situaci, kdy bylo vuci fidici vozidla fizeni o prestupku zastaveno,
napf. vrozsudcich ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As 110/2015-46, ¢i ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. 1 As 106/2020-64.

[19] Z téchto duvoda neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze jiz samotnym zastavenim fizeni
o prestupku vuci fidi¢i dojde automaticky k naplnéni principu subsidiarity. Opak nelze
dovodit ani z nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, na ktery
stézovatel odkazuje. Nepripadny je i odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
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19. 12. 2022, ¢.j. 33 A 30/2021-76, jehoz zavéry stézovatel dezinterpretuje. Krajsky soud
v odst. 41 rozsudku reagoval na zalobni bod shrnuty v odst. 16, v némz zalobce namital
nezakonnost usneseni o zastaveni prestupkového fizeni. V tom, ze nelze pfezkoumavat
samotné usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ridice, 1ze s krajskym soudem jisté souhlasit.
Nicméné to nic neméni na tom, ze nutnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku predstavuje samostatnou podminku projednani prestupku provozovatele vozidla,
ktera je nezavisla na usneseni o zastaveni rizeni o prestupku fidice, byt se muze Castecné
s divody, pro které spravni organ fizeni o prestupku ridice zastavil, prekryvat.

[20] Druha namitka se do zna¢né miry miji s odivodnénim rozsudku krajského soudu.
Stézovatel tvrdi, ze fizeni o prestupku fidice bylo zastaveno v souladu s pravnimi predpisy
v 4 v v v/ 4 v/ 4 v M / i / Vv v
(to ovSem neni predmétem tohoto fizeni ani rizeni pred krajskym soudem, viz vyse) a ze
nelze udlinit zavér o viné obvinéného ridi¢e na zakladé doznani ulinéného pfi podani
vysvétleni pred zahajenim fizeni o prestupku. To ovsem krajsky soud netvrdi (viz bod 35
napadeného rozsudku). Krajsky soud dospél toliko k zavéru, ze stézovatel neulinil
dostatecné mnozstvi krokt ke zjisténi fidice v fizeni o prestupku fidice.

[21]  Krajsky soud vychazel z toho, ze provozovatel na vyzvu spravniho organu L stupné
bezodkladné sdélil presné identifikacni Gdaje k osobé ridice, které spravanimu organu
v M v / Ve 1V 4 4 4 v 4 Ve *Ve 4
umoznily oznaceného fidice kontaktovat. Spravni organ zaslal oznacenému fidic¢i dvakrat
/ 4 4 v 4 4 4 VeV v 4 4 v
vyzvu k podani vysvétleni do datové schranky, pfi¢emz datova zprava byla dorucena
v 4 . 4 v 4 4 4 4 / v 4 Ve 1oV v 4
pokazdé fikci. Proto napotreti zaslal spravni organ vyzvu oznacenému ridiéi i1 postovni
zasilkou. Oznacleny fidi¢ na takto zaslanou vyzvu ve stanovené lhuté reagoval a potvrdil, ze
v uvedeny okamzik a na uvedeném misté vozidlo skute¢né ridil. Na zakladé téchto informact
J &5 4 4 4 v v/ 4 v Ve 1°V v/ 1 M 4 4 v v
zahajil spravni organ 1. stupné fizeni o prestupku fidice, nafidil jednani a predvolal k nému
i v 4 4 \4 Ve o 4 4 bl v M v 4
obvinéného s tim, ze bude pri jednani vyslechnut, nebot to povazuje za potfebné. Tuto
pisemnost zaslal obvinénému pouze do datoveé schranky, datova zprava byla dorucena fikci.
Jelikoz se obvinény k jednani bez omluvy nedostavil, projednal spravni organ L. stupné véc
v jeho nepfitomnosti a na zakladé shromazdénych podkladu prestupkové rizeni zastavil,
nebot se nepodarilo obvinénému prokazat spachani prestupku (neexistoval jediny procesné
Ve / o / M v 4 M .. v v 4 /
pouzitelny dukaz, ktery by obvinéneého spojoval sjinak dostatecné prokazanym
prestupkem). Krajsky soud s ohledem na cely kontext véci a specifické okolnosti, které v ni
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vyvstaly, dovodil, ze spravni organ 1. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele.
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Jeho zavér odpovida vyse shrnutym zakladnim vychodiskim a specifikim projednavané
véci, nebot ackoliv nebylo v fizeni zjisténo zadné obstrukéni jednant, spravni organ L. stupné
se spokojil se splnénim podminek pro projednani prestupku v nepfitomnosti obvinéného
a rozhodl zpusobem odpovidajicim zjisténému skutkovému stavu, aniz by se vsak snazil
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provést dalsi dkony k prokazani viny prestupce (napf. zaslanim predvolani k jednani na
adresu bydlisté, diky cemuz se v predchozi fazi podatilo ziskat stanovisko obvinéného
k dané véci). Nejvyssi spravni soud pasivitu obvinéného pti uzivani datové schranky
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samozfejmé nikterak neomlouva a nezpochybnuje fadnost dorudeni predvolani k Gstnimu
jednani, ale s ohledem na okolnosti pfipadu nemuze tato pasivita vest k rezignaci spravaiho
organu na potrestani prestupku fidice. Spravni organ I. stupné nevynalozil takovou snahu
k prokazani viny fidice, kterou spravni organy bézné vynakladaji v pripadech, v nichz nelze
uplatnit subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla.
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[22] Nejvyssi spravai soud do jisté miry rozumi urcité nedivére stézovatele plynouci
z relativné Castych obstrukénich jednani provozovateld afidich vozidel, resp. jejich
zastupcu. Na druhou stranu je vzdy treba individualné hodnotit konkrétni skutkové nuance
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21), které v tomto ptipadé zadnému

obstruk¢énimu jednani nenasvédcuji (minimalné co se tyce oznaceni ridice vozidla).

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze otazky, k nimz se vztahuji jednotlivé kasa¢ni
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namitky, jiz byly judikaturou vyfeseny, pfi¢emz posouzeni danych otazek krajskym soudem

je v zasadé souladné s touto judikaturou. Kasacni stiznost je tedy nepfijatelna ve smyslu

§ 104a odst. 1s. f. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24]  Jelikoz je kasacni stiznost neptijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).  Stézovatel
v fizeni nebyl Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspésnému
zalobci v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud
jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



