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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: DANEOLA
s. 1. 0., sesidlem Liskova 1562/47, Litométice, zast. Mgr. Petrem Macakem, advokatem
se sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2020,
¢. j. 40653/20/5300-22444-712153, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 6. 12. 2022, & j. 15 Af 24/2020-65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2022, & j. 15 Af 24/2020-65,

se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v ramci své ekonomické &innosti dodavala do jiného &lenského statu
(konkrétné na Slovensko) mraYené maso. Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Litoméficich (spravce dané) zalobkyni vyméril patnacti dodateCnymi
platebnimi vyméry ze dne 10. 5. 2019 dan z pfidané hodnoty (DPH) za nékolik zdanovacich
obdobi roku 2014 a 2015 v celkové vysi 5 976 582 K¢. Soucasné zalobkyni stanovil penale ve
vys$i 1195310 K& Zalobkyné totiZ neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od DPH podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (zakon
o DPH).

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry. Ztotoznil se
4 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 . /

s nazorem spravce dané, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi osobam registrovanym

k dani v jiném clenském staté, resp. ze neprokazala, Ze na tyto osoby pfeslo pravo nakladat

se zbozim jako vlastnik.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery napadené rozhodnuti zrusil pro vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle
krajského soudu byla vétsina namitek nedivodnych. Prisvéddil vsak zalobkyni ohledné
4 Ve /7 4 4 4 4 4 v . 4 /4
pochybeni pfi zamitnuti navrhu na provedeni dokazovani prostfednictvim opakovaného
. 4 ’ Vv / 4 ’ /7 v \4 4 . . ’ 4
mezinarodniho dozadani. Zavéry zalovaného jsou podle krajského soudu v rozporu a otazka
dodani zbozi do mraziren nebyla zodpovézena. Skutkovy stav je v zasadni Casti v rozporu se
spisem, nema v ném oporu a vyzaduje rozsahlé ¢i zasadni doplnéni.

IL. Kasa¢ni stiZnost Zalovaného

[4]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namita prekroceni dispoziéni zasady, pripadné nespravné posouzeni okolnosti. Pochybnosti
totiz pretrvavaji pouze ohledné splnéni podminky dodani zbozi deklarovanym odbératelam
vjiném clenském staté. Samotné dodani zbozi do jiného clenského statu sporné neni.
Stézovatel povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot mu
krajsky soud vytyka, zesohledem na zavér o neprokazani dodani zbozi deklarovanym
odbératelam povazoval posouzeni ostatnich podminek za nadbytecne.

[5]  Stézovatel nesouhlasi také svyporadanim namitky tykajici se neprovedeni
opakovaného mezinarodniho dozadani. Zduraziuje, ze bylo prokazano dodani zbozi na
Slovensko. Zalobkyné viak neprokézala, Ze zboZi dodala deklarovanjm odbérateltm, coz
krajsky soud nerozlisuje. Prokazani druhé hmotnépravni podminky nebylo mezi stranami
sporné.

[6]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a je také duvodna.

[8] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je pti dodani do jiného ¢lenského statu osobé
registrované k dani zbozi osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud tato osoba
sdélila platci své danové identifikacni Cislo, zbozi je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou a platce uvede dodani zbozi
v souhrnném hlaseni. Platce dané tedy musi prokazat fakticke uskuteénéni prepravy zbozi
do jiného clenského statu osobé registrované v tomto staté k dani. Tuto prepravu musi
zajistit platce, porizovatel nebo zmocnéna tfeti osoba. V posuzované véci dospéli spravce
dané istézovatel k zavéru, ze sporné je pouze to, ze zbozi bylo dodano deklarovanym
odbératelam. Nebylo tedy prokazano, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani
v jiném clenském staté.

[9]  Nejvyssi spravai soud (NSS) se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti.
Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud vylozil, ze stézovatel povazoval posouzeni

v 4 4 4 v 4 4 v v 4 Vv /
naplnéni ostatnich podminek za nadbytecné. Tento zavér vsak neni neprezkoumatelny,
nebot jej krajsky soud odivodnil. Posouzeni krajského soudu vSak neni spravné, nebot
prekracuje dispozi¢ni zasadu.
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[10] INSS uvadi, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu verejnym subjektivaim pravim
fyzickych a pravnickych osob za podminek stanovenych zejména soudnim fadem spravaim.
Soudni prezkum v$ak neni vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani
/ ’ /o g ’ ’ v,
spravnich organt. Zalobce proto musi v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. formulovat
zalobni body tak, aby bylo zfejmé, zjakych skutkovych a pravnich davodi povazuje
/4 / 4 /4 i /4 S 4 V. o/ \4
napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Takto formulované zalobni body urcuji (az
na vyjimky) rozsah soudniho prezkumu.

[11] Povinnost soudu prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd neboli
dispozi¢ni zasada je vyjadrena v § 75 odst. 2 s. . s. Podle prvni véty tohoto ustanoveni soud
prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené wvyroky rozhodnuti. Vyslovnou vyjimku
z dispozi¢ni zasady obsahuje pouze § 76 odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud vyslovi i bez navrhu
nicotnost rozhodnuti. U vady podle § 76 odst. 1. . s. soudni fad spravni takovou formulaci
neobsahuje. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73 vyslovil,
ve ,§ 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozbodnuti zrusit i bez
narizent jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze p¥ipady tam uvedené jsou diivodem ke zruseni
spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd postup z moci #redni - tj. bez ndvrbu - pouze
v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaky vady
pak postup z moci iredni prichazi v ivabu i u vad spolivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze neprezkoumatelnost brini zpravidla vécnému prezkumu
a posouzeni  duvodnosti  Zalobnich ~ namitek.“  Judikatura  tedy = dovodila,
ze 1 neprezkoumatelnost nebo jiné vady zcela branici vécnému prezkumu rozhodnuti
spravniho organu v rozsahu zalobnich namitek maze soud shledat i z Gfedni povinnosti.

[12]  Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 As 254/2020-91, krajsky soud
je opravnén a povinen prihlizet z uredni povinnosti k vadam uvedenym v § 76 odst. 1s. . s.
jen tehdy, pokud zalobou napadené spravni rozhodnuti vibec neni schopno prezkumu
z hlediska Zalobnich namitek. Tato skute¢nost musi byt zjevna bud’ ze spisu (¢i z jeho
absence) nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i duvody
v takové mire, ze vyluuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé
jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry.

[13] Zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, které zalobce vyslovné
nenamitl, muze tedy krajsky soud pouze tehdy, brani-li tyto vady prezkumu rozhodnuti
vrozsahu zalobnich bodi (usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb.NSS). Prikladem muze byt rozpor vyroku
a odivodnéni, naprosta nesrozumitelnost, nezastaveni rizeni o prestupku pri zaniku
odpovédnosti za néj nebo prekluze prava vymérit ¢i domérit dan.

[14]  Spravni soud je tedy sice povinen pfihlizet k nékterym zavaznym vadam rozhodnuti
4 4 4 / vV 4 i i 4 v 4 v v 'V Ve / V
spravniho organu z Uredni povinnosti, neni vsak opravnén za zalobce dotvaret ¢i domyslet
zalobni namitky. Takovy postup by poprel dispoziéni zasadu, ktera ovlada fizeni ve
spravnim soudnictvi, a zasahl by do principu rovnosti ucastnika fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. § 36 odst. 1s. . s., a zaroven by odeprel zalovanému
pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své

zrusujici rozhodnuti (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 254/2020-91).
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[15] V posuzované véci krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti pro vadu fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za podklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Konkrétné dovodil, ze
se darlové organy dostateCné nezabyvaly tim, zda zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno do
jiného &enského statu, a v disledku toho opustilo Gizemi Ceské republiky. Podle NSS vak
z napadeného rozhodnuti (body 36 az 40) plyne, ze daniové organy nezpochybnily, ze zbozi
bylo dodano do jiného Cclenského statu, naopak zpochybnily pouze jeho dodani
deklarovanym odbératelim. Zalobkyné v zalobé nesouhlasi ,pouze® se zavérem, podle
néhoz neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Proti zavérim tykajicim se
splnéni ostatnich hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané zalobkyné v zalobé
namitky neuplatnila.

[16] Krajsky soud tedy porusil dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 75 odst. 2 s. . s., nebot
napadené rozhodnuti prezkoumal nad ramec zalobnich boda. Nejednalo se pritom o situaci,
vniz by ktomu byl opravnén zGfedni povinnosti. Takovy postup vSak neptripustné
zasahuje do prava stézovatele na rovné postaveni ulastnikd fizeni (rozsudek NSS
¢.j. 4 Ads 254/2020-91). Stézovateli bylo znemoznéno vyjadrit se ke splnéni podminky
prepravy zbozi do jiného clenského statu, tedy predlozit relevantni argumentaci k otazce,
kterou, a¢ ji zalobkyné nenamitla v zalobé, vzal krajsky soud za rozhodnou pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

[17] Krajsky soud se tedy dopustil vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. S ohledem na to, ze krajsky soud se
bude v dalsim fizeni zabyvat jiz pouze tim, zda bylo prokazano splnéni podminky dodani
zbozi deklarovanym odbératelim v jiném clenském staté, znovu posoudi inamitku

4 4 i 4 4 v/ 4 4 M Vv 4
neprovedeni opakovaného mezinarodniho dozadani, resp. to, jak se stézovatel s timto
dtkaznim navrhem vyporadal.

[18] Pro Uplnost NSS dodava, ze v situaci, kdy je sporné pouze splnéni podminky dodani
osobé registrované k dani v jiném clenském staté, bude namisté, aby krajsky soud zvazil
prerusit fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o predbézné otazce, kterou Soudnimu dvoru
Evropskeé unie predlozil NSS usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34. Jejim
predmétem je totiz to, zda lze odepfit narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do
jiného clenského statu, pokud neni znam skuteCny ptijemce zbozi, snimz uplatiuje
dodavatel narok na osvobozeni od dané, resp. to, zda lze i v pripadé dodani zbozi do jiného
lenského statu vychazet z podstaty rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
9.12.2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie. NSS tuto otazku neposuzoval, proto
nyni nemél duvod fizeni prerusit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] NSS tedy zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém



2 Afs 305/2022 - 34
pokracovani

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



