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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) R. A.
P.,b) D. A.P.,c) D. A. P., d) U. A. P., vSichni statni ptislusnost Indicka republika, vsichni
zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzeni

o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 19 Az 1/2023 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 4. 9. 2023 kasaéni stiznost
zalobcu (dale jen ,stézovatelé) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023,
¢. .19 Az 1/2023 - 39, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. OAM-18/ZA-ZA11-HA10-2022. Rozhodnutim zalovaného bylo
podle § 25 pism. i) zakona ¢.325/1999, o azylu, zastaveno ftizeni o zadosti stézovatelt
o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 1. 6. 2022.

[2]  Vevcas podané blanketni kasa¢ni stiznosti se stézovatelé prostfednictvim svého
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zastupce omezili na konstatovani, ze proti rozsudku méstského soudu podavaji kasacni
stiznost, kterou pravni zastupce odivodni ve lhaté do 15 dnu. Stézovatelé nepodradili
kasa¢ni stiznost pod zadny z duvodti podle § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), nevznesli zadnou kasaéni argumentaci ani neuvedli, ¢eho se kasa¢ni stiznosti
domahaj.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasacni stiznost, kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 3 s. t. s.), obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
sdéleni,  vjakém  rozsabu  azjakych  didvodi  jej  stéZovatel  napada,  a idaj
o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. ¥ s. plati obdobné. Z ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. 1. s. se dale podava, ze nema-li kasacni stiznost vsechny ndlezitosti jiZ p¥i jejim
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poddani, musi byt doplnény ve Ihité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel
vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této lhité miZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody. Tuto Ibiitu miiZe soud na véasnou Zadost stéZovatele
z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Obecné pritom
plati, ze nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud 7izeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny
procesni diisledek; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

[4] Protoze predmétna kasacni stiznost neobsahovala nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1 s. 1. s., Nejvysst spravai soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 20. 9. 2023,
¢.j. 3 Azs 208/2023 - 17, aby ve lhité jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni
doplnili prostfednictvim svého zastupce kasacni stiznost o divody, pro které rozsudek
méstského soudu napadaji, aby tyto davody skutkové a pravné konkretizovali a uvedli, co
navrhuji; stézovatele rovnéz poudil o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni kasacni
stiznosti ve stanovené lhuté nedojde. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelt doruceno
datovou zpravou dne 25.9.2023; posledni den lhuty k doplnéni kasacni stiznosti
tedy pripadl podle 40 odst. 2 s. f.s. na stfedu 25. 9. 2023. Jelikoz stézovatelé ve stanovené
lhtité kasacni stiznost nedoplnili a nepozadali ani o prodlouzeni lhuty k tomu urcené, lhtta
marné uplynula dne 25. 9. 2023.

[5]  Zjiz vyse citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. je zfejmé, ze rizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a uplatiiuje se v ném i obecny princip vigilantibus
inra (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 47;
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel
tak ma, mimo jiné, povinnost ozna¢it rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu
a skutkové a pravni divody jeho tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem a duvody
kasacni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za strednikem s. f. s., a § 109
odst. 4 vétou zastrednikem s.f.s.) je pak Nejvyssi spravni soud vazan. V rozsudku
rozsireného senatu  zdejstho  soudu zedne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se k tomu podava, ze ,[1]icent skutkovych okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt toliko typovou charakteristikon urcitych
‘obuykljch‘ nezakonnosti, k nimzZ pri vyrizovani véci urcitého drubu miizZe dochazet, nybrz zcela
jasné  individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji
& okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té2 povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupi, sikond, ivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozremit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko sobecnymi odkazy na urlitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany
¢ jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz
na spis ¢ijebo Ccast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povaby
a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezikonnosti.“ Tyto zavéry lze primérené vztahnout i pro nalezitosti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Stézovateli podana kasaéni stiznost zistala, i pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu,
nedoplnéna a v této podobé nespliiuje podminky projednatelnosti uvedené v ustanoveni
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pokracovani

§ 106 odst. 1 s.f.s. Z kasalni stiznosti lze sice (jiz z povahy véci) dovodit nesouhlas
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stézovatelu s rozsudkem méstského soudu, nicméné neni z ni seznatelné, v éem ma spocivat
nezakonnost soudniho rozhodnuti, a éeho se stézovatelé u Nejvyssiho spravniho soudu
domahaji. Proto natuto kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud nahlizi jako na podani

v o4 4 4 4 /4 4 Ve M o v Vo e 4 \4 /
nespliujici zakladni zakonem stanovené nalezitosti, v dusledku ¢ehozji neni mozné
meritorné projednat.

[71  Protoze nedostatky kasalni stiznosti nebyly ani pres vyzvu a poudeni zdejsiho soudu
odstranény a jelikoz z tohoto divodu nelze v fizeni pokradovat, Nejvyssi spravai soud
ji v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., odmitl.
[8] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f.s.

ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



