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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: A. L. E. R., zastoupeny
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. ervna 2023 (. j. OAM-3927-12/DP-2022, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. srpna 2023
C.j. 4 A 19/2023-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupkyné advokatky Mgr. Gabriely Kopuleté.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 3. tnora 2022 podal zalobce u zalovaného zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Zalovany tuto zadost v navéti
uvedenym rozhodnutim dne 9. dervna 2023 zamitl adobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzil. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze existuje davodné
nebezpedi, Ze by zalobce svym pobytem na tzemi Ceské republiky mohl ohrozit bezpe¢nost
statu (vazba na islamistické milice).

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze (dle jen
»meéstsky soud), ktery dne 8. srpna 2023 rozsudkem uvedenym v navéti zalobu zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
prostfednictvim své pravni zastupkyné dne 28. srpna 2023 kasacni stiznost s obsahle
oduvodnénym navrhem na ptiznani odkladného d¢inku. Samotnou kasa¢ni stiznost vsak
stézovatel neoduvodnil.

[4]  Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 8. zari 2023 ¢.j. 6 Azs 251/2023-22
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice uvedl, z jakého duvodu byla kasacni stiznost
podana, ato vsouladu sustanovenim § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. s.“), a tento divod blize skutkové a pravné konkretizoval. Nejvyssi
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spravni soud stézovatele téz poucil, ze nevyhovi-li ve stanovené lhuté vyzvé k opravé nebo
odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud kasacni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 aplikovany na zakladé § 120s. 1. s.).

[5]  Uvedené usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupkyné stézovatele dne
12. zaf1 2023. Posledni den lhity k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho mésice tak
podle § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. pripadl na ¢tvrtek 12. fijna 2023. Na vyzvu k doplnéni kasa¢ni
stiznosti v uvedené lhuté ani pozdéji stézovatel zadnym zpisobem nereagoval. Kasacni
stiznost tudiz nespliuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1

téhoz zakona.

[6] Podle § 106 odst. 1 s. t.s., kromé obecnych ndleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemad-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiZ pri jejim podant,
musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stéZovatel vyzvdn k doplnéni poddni. Jen v této Ihiité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto Ibiitu miize soud na viasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[71  Podle §37 odst. 5 s.t.s., predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li poddni v téro [hité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravatho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasa¢ni stiznosti neuvede, zjakych duvodt napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. Cervna 2003 C. j. 2 Ads 29/2003-40). Stejné tak je tomu i v nyni posuzované
véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu méstského soudu v fizeni o zalobé
¢i proti napadenému rozsudku. Z kasacni stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich
pochybeni se méstsky soud podle stézovatele dopustil.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele radné vyzval k odstranéni
vad kasaéni stiznosti a soucasné jej poudil o nasledcich nerespektovani této vyzvy, vytykané
vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Nebyly tak splnény podminky stanovené
v § 106 odst. 1 s. t. s. pro projednani kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadost o ptiznani odkladného Géinku
kasacéni stiznosti stézovatel podrobné odtvodnil a na jejim zakladé, po zaplaceni soudniho
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poplatku za navrh na ptiznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 11. fijna 2023 ¢&.j. 6 Azs 251/2023-36 odkladny Glinek ptiznal. Udinky ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti pomiji pravni moci usneseni o odmitnuti kasaéni
stiznosti bez dalsiho.
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[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 tehoz zakona, podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, jestlize ta byla odmitnuta.

[12] Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), bylli navrh na zahijeni rizeni pred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanovent,
v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavca 3 a 4,
dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

[13] V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich.
Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl, ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Tento mu bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Gabriely Kopuleté, advokatky. O navrhu stézovatele
o priznani odkladného ¢inku Nejvyssi spravni soud rozhodl a poplatek za tento navrh ve
vysi 1 000 K¢ se tedy nevraci.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



