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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: A. U.,
zastoupeny Mgr. Hanou Bockovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.2.2023, ¢.j. OAM-382/LE-BA01-K01-2022, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 19 Az 8/2023-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Hané Bockové, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je moldavskym statnim p¥slusnikem, kterj v Ceské republice pobyval
bez opravnéni k pobytu a podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl o zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot neuvadél skutecnosti svéddici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a téhoz zakona, a zaroven uvadél skutecnosti zjevné
nevérohodné. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Podle krajského soudu jsou tvrzeni zalobce ohledné jeho politickych aktivit zcela
Ucelove a cely jeho azylovy pfibéh je v souhrnu zjevné nevérohodny. Krajsky soud souhlasil
se zalovanym, ze tvrzeni zalobce ohledné jeho tcasti na 50 demonstracich v letech 2019 -
2020 a vice nez 20 zadrzenich a o jeho nasledném trestnim stihani, ¢i ¢lenstvi a aktivitach
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v tdajné protivladni opozicni strané, jsou zjevné nevérohodna, nebot tato tvrzeni naprosto
neodpovidaji podnésterskym realiim. Strana Obnova Podnéstfi, o které zalobce tvrdil, ze jde
o opozi¢ni protiruskou stranu, je ve skuteCnosti podnésterskou vladni stranou, ktera
dlouhodobé kontroluje parlament a je charakterizovana jako blizka nynéjsimu prezidentovi.
Krajsky soud sdili se zalovanym 1 vazné pochybnosti o tom, zdali vibec Zalobce pochazi
z Podnéstfi, resp. zdali tam skutecné po cely zivot zil, jak se snazil tvrdit.

[4] S ohledem na ddvod, pro ktery byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nediivodna, krajsky soud povazoval za irelevantni tvrzeni zalobce, ze
1 kdyz je Moldavsko s vyjimkou Podnéstii zaclenéno do skupiny bezpecnych zemi, nemuize
byt cela tato zemé povazovana za bezpednou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky. Oznadil i dGvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., k nému vsak
neuvedl zadnou argumentaci.

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku Moldavska jako

bezpecné zemé puvodu. Podle stézovatele pripusténi teritorialnich vyjimek pokfivuje
v/ 4 /7 v/ 4 M /4 4 v o /v v v v

ptistup k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zadatell z téze zemé. Bezpecnost zemé

puvodu je nutné posuzovat pro celou zemi komplexné, nikoliv s vyjimkami urc¢itého zemi

4 M 4 Voo v 4 4 4 4 Vv
v ramci hodnoceni zemé jako bezpecné. Tato pravni otazka podle stézovatele doposud
nebyla judikaturou fesena, proto je kasalni stiznost prijatelna.

[7]1  Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost, pripadné zamitnuti
o M v o 4 /7 N7/ i v 4
pro nedtvodnost. Upozornil, ze divodem pro zamitnuti zadosti o azyl nebyla bezpecna
v o vV Vv / v v v 4 v v M v v/’ 7/ \4
zemé puvodu stézovatele, nybrz skutecnost, ze neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma, azaroven uvadél
skutecnosti zjevné nevérohodné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas a opravnénou osobou. Nejvyssi spravni soud se
M / 4 v/ M V4 % M k4 Ve

nejprve musel zabyvat otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot prijatelnost podle § 104a

odst. 1 s. t. s. predstavuje zjednodusené vécné posouzeni, coz pripada v Gvahu pouze

u kasacni stiznosti pripustne.

[9]  Krajsky soud posuzoval zpohledu uplatnénych zalobnich bodt zakonnost
rozhodnuti zalovaného zalozeného na zavéru, ze stézovateltv pribeh je zjevné nevérohodny
az vyfabulovany. Zalobnim tvrzenim o tom, ze stézovateli v pripadé navratu do zemé

o 4 4 4 4 vV ’ 4 . / 4 Ve v Ve b4
puvodu hrozi pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nepfisvéd¢il, nebot

o 17 M 4 v v /4 \4 v . 4 vV 4 4

nebyla zpusobila zpochybnit zavér zalovaného, ze skutecnosti, které stézovatel ve spravnim
v/ 4 4 v M / V 4 M /4 M o /4 Ve - v v 4 ~ /
fizeni uvadél, jsou Gcelové, nesouvisle, protichudné a ocividné nepravdépodobné. Zalovany
tak zamitl jeho Zadost jako zjevné nedivodnou podle spraivného ustanoveni [§ 16 odst. 1
pism. e) zakona o azylu].
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[10]  V kasaéni stiznosti se stézovatel vymezil vyhradné viéi zarazeni Moldavska mezi
bezpecné zemé puvodu.

[11] Ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu, ktery Ceska republika

povazuje za bezpelnou zemi puvodu, je také jednim z divodt, pro které mize zalovany

zadost o mezinarodni ochranu zamitnout jako zjevné nedivodnou (§ 16 odst. 2 zakona

o azylu), nicméné v tomto pripadé zalovany otazku zarazeni zemé puvodu stézovatele mezi
v 4 v o o V Ve bl \4 v/ M v 4

tzv. bezpecné zemé puvodu vubec neresil, nebot shledal, ze zadost je treba zamitnout

z jiného dtvodu [§ 160dst. 1 pism. e) zdkona o azylu].

[12]  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze argumentace v kasa¢ni stiznosti zcela miji divody,
na nichz je zalozen napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného. Polemika s duvody, na
nichz rozhodnuti nespociva, nemtze byt Gspésna.

[13] Kasacni stiznost 1ze podat jen z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych duvodu je neptripustna dle § 104 odst. 4 s. . s. Kasaéni stiznost je
nepfipustnd mimo jiné tehdy, pokud se kasacni namitky miji s rozhodovacimi dtvody
napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21.7.2022, ¢&. 8 As 119/2022-19, ze dne
18.9.2023, ¢. j. 8 As 65/2022-30, ¢i ze dne 4. 3. 2004, &j. 1 Azs 23/2004-55).

[14] Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou (§ 104 odst. 4
s. f.s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.).

IV. Nahrada nikladd fizeni

[15] O nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

v 4 v . 4 v v v JE A / / Vv 4 o 4
vétou prvni s. f. s. ve spojenti s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovateli byla v tizeni pred krajskym soudem ustanovena zastupkyné z rad
advokatt, a to Mgr. Hana Bockova, ktera ho zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35
odst. 10 s. t. s. in fine). Ustanovené zastupkyni nalezi za tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasalni stiznosti odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména o Castku odpovidajici této dani, tedy celkova vyse odmény
ustanovené zastupkyné Cini 4 114 K¢ Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2023
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Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



