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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: N. N. X., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2020, ¢. MV-117807-4/SO-2020, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2022, ¢j. 77 A 140/2020-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 23. 11. 2022, ¢j. 77 A 140/2020-62, se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssispravni soud se v této véci zabyva tim, zda mél krajsky soud v fizeni o zalobé

proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako

rodinného pfislusnika ob¢ana EU vyzvat jeho dceru (obéanku CR a primarni nositelku
4 v 4 v 4 M A Vv 7 i 4 M 4 / Vv v /

opravnéni ke sloudeni rodiny) k vyjadrent, jestli hodla uplatnit prava osoby ztcastnéné na

v/ 4

fizeni.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je statnim p¥slu$nikem Vietnamské socialistické republiky a na dzemi CR
pobyva s prestavkami jiz od roku 1994. V roce 2000 se mu zde narodila dcera (H. N. N.),
ktera je oblankou CR. Dne 22. 5. 2019 podal alobce k Ministerstvu vnitra (spravni organ L.
stupné) zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU
na tizemi CR podle § 87b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonda.
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[3]  Spravni organ I. stupné zalobcovu zadost rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020,
¢j. OAM-9240-45/PP-2019, zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincg. Je sice rodi¢em oblanky EU mladsi
nez 21 let, nicméné o ni nepecuje a nespliuje tak podminku podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg.

[4] Zalovani shora oznafenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vztah zalobce s jeho dcerou se jevi jako vztah dvou
dospélych osob. Financni prispévek zalobce je spise symbolicky a pokud by ho
neposkytoval, byl by nahrazen p¥spévky od matky & bratra. Zalovani s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora EU uzavtela, ze dcera zalobce na ném neni zavisla, a tedy se
nejedna z jeho strany o skute¢nou pédi. Zalobce tak neni rodinnym p¥islu$nikem obéana EU
a pobytové opravnéni mu nemuze byt priznano. V takovém pripadé neni prostor pro
posuzovani dalsich aspektt pfiméfenosti rozhodnuti.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni. Ten zalobu
4 4 v / 4 v v \4 o / Vv 4 4 .
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Predné nepovazoval za davodné zalobni namitky
/ o4 4 M 4 4 v / /v . 4 v/ v 7/ v
tykajici se nezakonnosti posouzeni otazky skuteéné péce rodinného prislusnika o obéana
EU. Zalobcova dcera je plnoleta a na otci v podstaté nezavisla finan¢né i socialné. Spole¢né
vareni, nakupovani, povidani si je sice standardni napln pozitivnich rodinnych vazeb, ale
neprokazuje to skute¢nou péci ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Za
duvodnou nepovazoval ani namitku neptrimérenosti zasahu rozhodnuti do prava na rodinny
a soukromy zivot. S odkazem na judikaturu uvedl, Ze zalobce nenaplnil zakonné podminky
udéleni pobytového opravnéni, a proto by musely v jeho véci nastat vyjimecné okolnosti, v
dtsledku kterych by rozhodnuti spravnich organt znamenala vazny a nepfiméreny zasah
do zalobcova soukromého nebo rodinného Zivota. Zalobce neuvadi nic, co by takovy zasah
mohlo pfedstavovat. Spravni organy nepostupovaly prepjaté formalisticky a skutkovy stav
zjistily dostatecneé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Predné
VoA 4 4 M 4 . ’ 4 Vv Vv 4 / 4 v

namita, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné. Prevzal totiz nespravny zavér
v /4 v \4 v 4 /v vV v
zalovaného, podle néhoz pro nedostatek skutecné péce nelze stézovatele povazovat za
rodinného ptislusnika jeho dcery ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel aktivné dceru podporoval, a to jak pééi o rodinnou domacnost, diky které méla
zazemi a komfort pottebny pro klidny prubéh studia, tak i finanéné. Krajsky soud nevzal

. v Vv . v 717 Ve v Ve v oo M \4 4 4 /4
v potaz ani to, ze se stézovatel aktivné podili na dcefiné obzivé, jelikoz vypomaha matce sve
dcery s podnikanim. Krajsky soud téz podle stézovatele nespravné posoudil otazku
priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zZivota. Pti
posuzovani priméfenosti nevénoval dostate¢nou pozornost ani zasahu do prav jeho
rodinnych ptislusnika.

[7]1  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
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II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud je vazan kasa¢ni stiznosti co do jejiho rozsahu i uplatnénych
duvodu. Vedle toho se vsak zabyva i tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Vzhledem k uplatnénym kasaénim namitkam tykajicim se jak hodnoceni vztahu
stézovatele s jeho dcerou (a jeho péce o ni), tak posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti
zalované do zivota stézovatele (i jeho rodinnych prislusniks), nemohl Nejvyssi spravni soud
v dané véci v prvé radé prehlédnout, ze krajsky soud v fizeni o zalobé nepfistoupil
k vyrozuméni osob prichazejicich v Gvahu jako osoby zGcastnéné na fizeni (ze spisu ani
z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, ze by se touto otazkou zabyval). Pokud
pritom takové osoby jsou a krajsky soud je o probihajicim fizeni podle § 34 odst. 2 s. . s.
nevyrozumi, musi Nejvyssi spravni soud k takové vadé prihlédnout z Gfedni povinnosti i
nad ramec kasaénich namitek (rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, C.
1479/2008 Sb. NSS nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 301/2015-26).

[11] Z ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 s. 1. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény
Ve _/ M % v v/ 4 4 4 . 4 4
pro to, aby se urcity subjekt stal osobou ztcastnénou na tizeni. Prvni podminka je materialni
Voo ee . v/ v ’ ’ o ) ’ ’
a splnuje ji ten, kdo je ptimo dotéen na svych pravech vydanim napadeného spravniho
rozhodnuti, resp. neinnosti spravniho organu. Pro splnéni druhé (formalni) podminky must
subjekt vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby zicastnéné na fizeni
uplatniovat. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou
zGlastnénou na fizeni (v oblasti cizineckého prava viz napft. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022,
¢j. 5 Azs 308/2020-76). Ustalena judikatura pfi aplikaci § 34 s. t. s. vychazi téz z toho, ze se
predpoklada aktivni postup soudu pti zjisfovani okruhu moznych osob zaéastnénych na
fizeni. Soud musi umoznit uplatiiovat prava osob ztlastnénych na fizeni vSem osobam,
. v 4 4 . / 4 v /7 . v/ v \4 \4 4
jejichz prava jsou napadenym rozhodnutim dotcena. To plati i v pripadé, ze zalobce nesplni
svou povinnost tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek ¢j. 1 As 39/2004-75). Popsana vada nutné
nemusi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to pfedev$im tehdy, pokud nemohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé s ohledem na okolnosti dané véci. O vadu
fizeni se pak nejedna tehdy, pokud dotéeni prav subjektu neni natolik zjevné, aby vznikla
povinnost krajského soudu dotazat se jej z Gfedni povinnosti, zda bude uplatriovat prava
osoby zic¢astnéné na fizeni (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps 8/2007-90).

[12] Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy ve shodé s jiz existujici judikaturou

treba zodpovédét tfi otazky: (i) zda néktery z rodinnych ptislusnikl stézovatele splioval

materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. t. s., (ii) zda krajsky soud zatizil své fizeni vadou,

4 / vV 4 . . 4 4 vV 4

pokud se takové osoby z uredni povinnosti nedotazal, zda hodla uplatnovat prava osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 / Vv v 4 v/ 4

zUCastnéné na rizeni (zda bylo dotCeni prav potencionalni osoby z(castnéné na fizeni
. ’ . ’ ’ ’ ’ v e ’

zjevné), a (iii) zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

[13]  V obecné roviné lze predeslat, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila,

v M /4 v/ v 7/ .. M v v Ve 4 /7 / M

ze rodinné prislusniky cizince je tfeba povazovat za osoby prichazejici v ivahu jako osoby
/v v 4 v/ 4 . v/ 4 / N4 4 4 4 / N/ .

zUCastnéné na rizeni, a to i v rizenich tykajicich se rozhodnuti o zamitnuti pobytové zadosti

(rozsudky ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 80/2015-31, ¢i ze dne 31. 8. 2012, ¢&j. 5 As 104/2011-
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102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS). Kromé cizince, jemuz je trvaly pobyt na Gizemi CR neudélen

(neprodlouzen), mohou byt totiz danym rozhodnutim dotceni na svém pravu na soukromy
i / V- . i 4 v/ VR /7 M / v/ v_ 7 o i v M

a rodinny zivot i jeho rodinni pfislusnici. Zajmy rodinnych ptislusnikl jsou sice s témi

zalobcovymi provazany, ale presto jsou odlisitelné a rodinni prislusnici maji zajisté pravo je

v/ 4 v v [ &5 / Vv v / v/ 4 eV /7 vV / Ve
v rizeni o zalobé hajit coby osoby zGc¢astnéné na fizeni (srov. jiz zminény rozsudek ¢j. 5 Azs
308/2020-76).

[14]  Nejvyssi spravai soud jiz v situaci podobné té stézovatelové (tedy ve véci rozhodnuti
o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana EU)
vyslovil, ze pfiméfenost dopadu rozhodnuti ve vztahu k samotnému cizinci nelze bez
dalstho ztotoznovat s pravem jeho rodinnych ptislusnikt (ob¢and EU) na soukromy a
rodinny zivot, resp. s moznosti domahat se jeho ochrany (rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021,
¢j. 5 Azs 314/2020-52). Na toto rozhodnuti pak odkazal a navazal rozsudek NSS ze dne 8. 3.
2023, &j. 10 Azs 12/2023-67. Ten zduaraznil, Ze zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu jako rodinny prislusnik obéana EU podava cizinec pravé za ulelem slouceni rodiny.
Rizeni o vydani pobytového oprivnéni se tak netyka pouze stéZovatele samotného, ale
primym zpusobem zasahuje také do prav jeho rodinnych prislusnikt. Spravni rozhodnuti
proto objektivné zasahuje rovnéz do jejich prav a povinnosti. Lze dodat, ze v tomto
rozhodnuti kasacni soud reagoval 1 na polemiku krajského soudu tykajici se tvrzeného
(implicitniho) rozporu praxe zdejsiho soudu (viz body 50 - 55 odkazovaného rozsudku).

[15]  Jde-li pak o otazku zjevnosti pfimého dotéeni na pravech rodinnych prislusnikd, kteti
jsou primarnimi nositeli opravnéni k slouceni rodiny, k té se jiz kasacni soud taktéz vyslovil,
a to v jiz odkazovaném rozsudku ¢. 5 Azs 308/2020-76. Uzavtel, ze dotceni prav takovych
rodinnych pfislusniki je jiz z pouhé podstaty fizeni o povoleni pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny na izemi zjevné a tato zjevnost je umocnéna namitkami sméfujicimi proti
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot
stézovatele. Prestoze se v odkazovaném rozsudku jednalo o fizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vychodiska
tohoto rozhodnuti je tfeba nepochybné zohlednit i v ptipadé fizeni o vydani povoleni k
prechodnému pobytu jako rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

[16] Kuvedenym vychodiskim judikatury lze dodat, ze kasa¢ni soud si je védom existence
rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 2 Azs 130/2022-35, na ktery vySe odkazovana judikatura
doposud vyslovné nereagovala. Ten mimo jiné uzavrel, ze stézovatelé v dané véci netvrdili,
ze by nepfiznani postaveni osoby zilastnéné na fizeni [v pfipadé jejich otce (dédecka)
s pobytovym opravnénim na tzemi CR] omezilo na pravech p¥{mo je samotné, piidem?
hajeni jeho prav jim nenalezi. V pfipadé tohoto rozhodnuti vsak v prvé fadé nelze
prehlédnout, ze se tyka specifického institutu zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
na zakladé humanitarnich divodu (§ 66 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd), tedy kvalitativné
dosti odliseného opravnéni ke sloudeni rodiny“. Piedev$im je ale nutné takovy zavér
s ohledem na existenci dlouhodobé a jednotné soudni praxe tykajici se povinnosti krajského
soudu ve vztahu k osobam prichazejicim v Gvahu jako osoby zGlastnéné na fizeni pii
prezkumu (nejen) rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci oznalit za ojedinély
(excesivni). Konstantni soudni praxe totiz pozadavek na dotleni prav stézovatele
opomenutim ptipadné osoby zcastnéné nepozaduje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 5. 5.
2022, &j. 8 As 54/2020-45, a v ném citovanou judikaturu). Pro Gplnost Ize dodat, Ze ojedinélé
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rozhodnuti ani nemuze zalozit konflikt judikatury s existujici ustalenou praxi (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 1 As 77/2010-95), v navazujici judikatute navic nebylo
zminéné rozhodnuti druhého senatu ani nijak nasledovano.

[17] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k aplikaci uvedenych vychodisek
na projednavanou véci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v ni je predmétem fizeni prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU.
Citovana judikatura tykajici se postaveni moznych osob zucastnénych na fizenti je tedy zde
aplikovatelna. Nositelem primarntho pobytového opravnéni, resp. opravnéni ke slouceni
rodiny, je zde stézovatelova dcera, ktera je obcankou EU [otazka, zda viéi ni stézovatel
vykonava skuteénou péci, a je tedy i jejim rodinnym prislusnikem podle § 15a odst. 1 pism.
b) zdkona o pobytu cizinct, je predmétem sporu ve véci samé]. Rizeni o vydani pobytového
opravnéni se tedy netyka pouze stézovatele samotného, ale rozhodnuti z néj vze$lé ptimo
zasahuje také do prav jeho dcery. Ta tedy materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. 1. s.
nepochybné splnuje.

[18]  Prestoze jistézovatel v zalobé jako v ivahu prichazejici osobu zadastnénou neoznacil,
je tteba v souladu s citovanou judikaturou a s ohledem na okolnosti véci plynouci jiz
ze samotného odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti oznadit jeji dotleni za natolik
zjevné, ze krajskému soudu vznikla povinnost ji vyrozumeét o probihajicim tizeni. Protoze
tak krajsky soud neucinil, a znemoznil ji splnit formalni podminku pro uplatiiovani prav
osob zicastnénych na fizeni, zatizil rizeni o zalobé vadou. Pro plnost 1ze dodat, ze kasa¢ni
soud jiz judikoval, ze takovou vadou bude fizeni pred soudem zatizeno nejen v pripadech,
kdy rodinny pfislusnik cizince byl Gc¢astnikem spravniho fizeni, ale i tehdy, kdy jim nebyl
(rozsudek ¢&j. 5 Azs 308/2020-76). Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze podle tvrzeni
stézovatele se na Gzemi CR nachézi i jeho dal§i rodinni pHslusnici (viz zejména tvrzeni
stézovatele v navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zalobé a posléze i kasalni stiznosti,
v nichz poukazuje na svou pééi o vnuka). V piipadé téchto rodinnych piislusnikd vsak nelze
mit vdané véci sohledem na obsah odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ¢i
uplatnénych zalobnich namitek za to, Ze by jejich dotleni bylo ve smyslu citované
judikatury natolik zjevné, ze by vyvolalo povinnost krajského soudu i tyto osoby
vyrozumivat o probihajicim fizeni.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal vadu fizeni o zalobé, je treba
v navaznosti na to posoudit, zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé, nebot pouze v takovém pripadé je namisté napadené rozhodnuti zrusit [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Procesni vada mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé jenom v pripadé, ze by mohla vést k odlisnému vysledku. Pro takové posouzeni je
rozhodna pouha moznost, nikoliv jistota, ze rozhodnuti je nezakonné (rozsudky NSS ze dne
20. 4. 2017, &j. 2 Azs 343/2016-44, (i ze dne 14. 11. 2017, &j. 2 Azs 331/2017-33).

[20] Stézovatel jiz vfizeni pred krajskym soudem wuplatnil namitky tykajici se
nespravného posouzeni otazky jeho skuteéné péle o dceru a posouzeni primérenosti
4 4 v . i Ve i . /7 . .
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru je tfeba pfipomenout, ze krajsky soud je povinen
vyporadat se s vyjadrenim osoby zGcastnéné na fizeni, které je pro fizeni podstatné.
Opomene-li se krajsky soud zcela vyjadrit se v odtivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym
dtvodim uplatnénym v fizeni osobou z(c¢astnénou na fizeni, jedna se o vaznou vadu fizeni,
ktera muze zpusobit nezakonnost ve véci samé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5.
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12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123). Stejné tak ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo navrhovat
dukazy, které je soud povinen vyporadat (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 6 As 141/2015-
63).

[21] Kasaénimu soudu samoztejmé neprislusi odhadovat konkrétni argumentaci
vV v/ v v ./ \4 v v 4 / Vv v 4
stézovatelovy dcery v pripadé, Ze by ji bylo umoznéno uplatriovat prava osoby zalastnéné
na rizeni (neni ostatné ani zrejmé, zda by tato prava skutecné uplatnila). Stejné tak si je
kasac¢ni soud védom toho, Ze osoby zucastnéné na rizeni nemohou rozsitit rozsah prezkumu
M /4 / N/ v v v / Vv 4 i M 4 v
mimo ramec vymezeny radné a vcas uplatnénymi zalobnimi body. Nicméné vzhledem k
uvedenym okolnostem dané véci rozhodné nelze vyloucit, ze pripadné vyjadrené dcery
vV / 4 [ M v 4 4 v / /v vV M
stézovatele mohlo byt vyznamné jak pro objasnéni otazky skutecné péce stézovatele o ni,
tak pro posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot
stézovatele (resp. jeho rodinnych prislusnikt), tedy mohlo ovlivnit pfezkum rozhodnuti
zalovaného krajskym soudem. Ostatné divody pro nezruseni rozhodnuti krajského soudu
vzeslého z fizeni zatizeného danou vadou fizeni jsou dany spise jen vyjimecné a soudni praxe
v takove situaci vzdy podrobné a s ohledem na okolnosti dané véci vysvétluje, pro¢ nebylo
v v 4 4 M / Ve M
treba ke zruseni rozhodnuti krajského soudu pristoupit (rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2017,
. 2 Azs 343/2016-44, a ze dne 14. 11. 2017, ¢j. 2 Azs 331/2017-33).

[22]  Lze uzavrit, ze s ohledem na charakter shledané vady a popsané okolnosti véci kasa¢ni
soud nemohl pristoupit k meritornimu posouzeni kasacnich namitek stézovatele, nebot
pripadna procesni aktivita osoby zcastnéné na fizeni zjevné muze ovlivnit podobu
vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu. Ten tedy v dalsim fizeni
v v/ 4 vV . IV v/ /4 v 4 / 4 .
predevsim vyrozumi dceru stézovatele (jejiz primé dotCeni napadenym rozhodnutim je
v dané véci zjevné) o probihajicim fizeni o zalobé a vyzve ji, aby oznamila, zda bude
uplatriovat prava osoby ztclastnéné na fizeni. Nasledné - i v navaznosti na jeji pripadnou
procesni aktivitu - pak znovu prezkouma napadené rozhodnuti v ramci radné a vcas
Vv 4 v 4 o
uplatnénych zalobnich bodt.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizenti, ve kterém je krajsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.)

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



