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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Mgr. B. R.,
zastoupena Mgr. Ing. Petrou Fifkovou, advokatkou se sidlem Duskova 164, Praha 5, proti
ralovanému: Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 8. 2022, & j. 63 A 11/2022-58, o navrhu Zalobkyné na
vydani predbézného opatreni ze dne 24. 10. 2023,

takto:

Navrh na vydani predbézného opatfeni ze dne 24. 10. 2023 se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢.j. KUJCK 22372/2022. Timto rozhodnutim
bylo dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Méstského Gtadu Nova Véelnice ze dne 25. 1. 2021, & j. 0260/21/SU, jim% bylo
na zakladé zadosti pana M. P. (stavebnik) vydano dodatecné povoleni stavby plotu na
pozemku parc. ¢. XA v k. 0. Jaro$ov na Nezarkou.

[2]  Zalovany svly zavér o nepfipustnosti odvolani stézovatelky postavil na tom, ze
stézovatelka nebyla Gcastnici tizeni o dodateném povoleni stavby dle § 109 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), v relevantnim
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znéni. Jeji vlastnicka ani jina vécna prava nemohla byt dodatecné povolovanou stavbou
v/ v 4 b4 i v/ v / v
primo dotlena. Dana stavba nijak neomezuje pristup k pozemku parc. ¢. XB v k. 4. Jarosov
v, . ’ vV o . oV
nad Nezarkou ve spoluvlastnictvi stézovatelky a s ohledem na svij charakter ani nemuze
zastinit obytné mistnosti rodinného domu stézovatelky stojictho na uvedeném pozemku.

[3]  Stézovatelka podala proti zminovanému rozhodnuti zalovaného zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne
10. 8. 2022, ¢. . 63 A 11/2022-58, zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného,
pricemz konstatoval, ze vyska oploceni bude max. 3 m nad stavajicim terénem, pricemz
obytné plochy ve vlastnictvi stézovatelky jsou od oploceni vzdaleny zhruba 7 m. Oploceni
je pruhledné, nebot je tvofeno kari siti, pfi¢emz betonova podezdivka je vysokd max. 1,4 m.
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Nedojde tak k zastinéni obytnych ¢asti domu stézovatelky. Zaroven danou stavbou nebude
zadnym zpusobem omezen pristup ¢i prijezd k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatelky.
Zalovany tak dle krajského soudu spravné uzavrel, ze stézovatelka nebyla k podani odvolani
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opravnéna, nebot ji v daném spravnim tizeni neptisluselo postaveni Gcastnika fizeni, a tudiz
jeji odvolani bylo podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu nepripustné.

[4] Stézovatelka podala proti rozsudku krajskéeho soudu kasacni stiznost, v niz predevsim
setrvala na tom, ze méla byt Gcastnikem daného spravniho fizeni. Dle stéZovatelky se krajsky
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soud nezabyval tim, zda byla dodate¢nym povolenim stavby plotu dotéena vefejné pfistupna
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Ucelova komunikace, a nevyporadal se s vadami spravniho fizeni. Stézovatelka se rovnéz
domniva, ze spravni organy s ohledem na osobni vztahy mezi stavebnikem a pracovniky
stavebniho uradu nerozhodovaly nestranné.

[5]  Dne 24. 10. 2023 podala stézovatelka navrh na vydani predbézného opatreni dle § 38
odst. 1 s. f.s., které ma spocivat v tom, aby Nejvyssi spravai soud ulozil stavebnikovi
wbezodkladné zastaveni praci na vystavbé plotu dle stavebnibo povoleni, sp. zn. Viyst.
4278/20/Pa, ¢j. 0260/21/SU, které vydal odbor vystavby a plainovini Méstského siradu v Nové
Veelnici“. Stézovatelka svly navrh oddvodnila tim, Ze stavebnik od 14. 10. 2023 pokracuje
4 v 4 v/ V7 M 4 v/ o/ / v v 4
v provadéni dalsi casti dané stavby plotu pfimo proti jejimu domu. Zijem na preruseni
provadéni stavby shledava stézovatelka v tom, ze pokud by doslo ke zruseni kasaéni stiznosti
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napadeného rozsudku irozhodnuti spravnich organa, mohl by spravni organ L. stupné
zahajit fizeni o odstranéni stavby a toto fizeni by tak bylo vedeno k pfedcasné zhotovenému
plotu. Spravni organ L. stupné by se tedy dostal do situace, ze by vedl fizeni o odstranéni
stavby s vy$simi naklady na toto odstranéni. Navrhem na bezodkladné zastaveni praci tak
muze dojit k predejiti problému do budoucna a k setfenti financnich prostredka stavebnika.
Stézovatelka dodala, ze plot nebude plnit ,Zddnon raciondlni wtlobu s obledem na misto jebo
/A Vev v ’ R / 0 yoe e . ,
vybudovini®, pricemz se udajné jedna pouze o stavbu ,z divodu zdvistivosti stavebnika se
zdjmem o zpisobeni zddanlivé psychické sijmy* stézovatelce a jeji rodiné.

[6]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potfebné vyzadat si k navrhu na vydani
predbézného opatfeni vyjadreni zalovaného, pripadné také tretich osob, konkrétné
stavebnika.

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh stézovatelky na vydani predbézného opatteni
a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu ve smyslu § 38 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. . s. nejsou naplnény.

[8] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,/blyl-li podin ndvrb na zabdjeni ¥izeni a je potreba
zatimné upravit poméry wcastniki pro hrozici vaznou jmu, miize usnesenim soud na ndvrh
predbéznym opatienim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnyjch diivodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat*.

[9]  Nejvyssi spravni soud predevsim zkoumal, zda je ve vztahu ke kasacni stiznosti
stézovatelky nutné zatimné upravit poméry ucastnika pro hrozici vaznou Gymu. Vydani
predbézného opatreni totiz odivodriuje pouze hrozici zasah do prav navrhovatele takove
intenzity, ze by nebylo mozné po ném pozadovat, aby ho, byt kratkodobé, snasel, pricemz
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tento zasah, tedy vazna 4jma z néj plynouci, musi mit zaroven vztah k predmeétu rizeni pred
soudem (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018,
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pokracovani

¢.j. 5 As 47/2018-129). Tvrdit a prokazat existenci ,hrozici vizné #jmy* vyzadujicl vydani
predbézného opatrenti je pritom povinnosti navrhovatele (usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 8. 2008, sp. zn. II. US 808/08).

[10]  Stézovatelka ovSem hrozici vaznou Gjmu v souvislosti s predmétem fizeni o kasacni
stiznosti vubec netvrdi, natoz aby ji prokazala. Z navrhu stézovatelky na vydani
v vV Vv 4 v 4 ‘v 4 o vV . / M A ./ V. ./ 7/
predbézného opatreni totiz neni vibec zrejmé, jakd Gjma by ji mohla pokradujici stavbou
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oploceni hrozit. Stézovatelka argumentuje pouze zvysenymi naklady stavebnika v pfipadé
zruseni dodateCného povoleni stavby a natizeni jejtho odstranéni, priCemz je treba
Ve v o V. ’ v 7 ’ .
pripomenout, ze stavebnik je drzitelem pravomocného dodateéného povoleni stavby aje
tedy pouze na jeho uvazeni, zda bude pokraovat v provadéni stavby a nést pfipadné riziko
zvysenych nakladd na jeji odstranéni v pripadé, ze by kumulativné nastaly tyto okolnosti:
1) Gspéch kasaéni stiznosti stézovatelky a zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
Nejvys$im spravnim soudem i rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani stézovatelky
v/ ) *e VvV M vVv/ 4 4 /4 v . /
pro neptipustnost (af jiz Nejvys$im spravnim soudem, nebo nasledné krajskym soudem), 2)
nasledné zruseni rozhodnuti stavebniho tfadu o dodate¢ném povoleni stavby (které
nemohlo byt predmétem fizeni o nynéjsi zalobé a tim méné o kasalni stiznosti stézovatelky)
\4 / 4 / / 4 4 / V. / /7 N/ M
zalovanym, 3) nasledné pravomocné rozhodnuti stavebniho Ufadu o zamitnuti zadosti
stavebnika o dodatetné povoleni stavby zhmotnépravnich divodd a4) navazujici
4 4 4 / V. v/ 4 M4 v 4 M VVv/
pravomocné rozhodnuti stavebniho Gradu o nafizeni jejtho odstranéni. Nejvyssimu
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spravnimu soudu neni ztejmé, jak by zvysené naklady stavebnika na odstranéni stavby
4 v/ v /4 4 / Vv
v uvedeném pripadé zasahovaly do pravni sféry stézovatelky.

[11] Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodi navrh na predbézné opatreni dle

§ 38 s. f. s. zamitl. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své budouci
rozhodnuti o véci same.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 30. fijna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



