8 Azs 229/2022-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. H. N., zastoupeny Mgr.
Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.12.2021, ¢. MV-186898-4/S0-2021, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2022, §. 111
A 2/2022-83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2022, &. 111 A 2/2022-83, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssispravni soud se v této véci zabyva tim, zda mél krajsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi vyzvat jeho rodinné
v/ v _ 7/ v V. * M M 4 4 i 4 v 4 v 4 i
ptislusniky (manzelku adéti jako primarni nositele opravnéni ke slouceni rodiny) k
/ v /7 . i / M 4 / Vv v / v/ 4
vyjadreni, jestli hodlaji uplatnit prava osob zic¢astnénych na rizeni.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je stitnim pHslu$nikem Vietnamské socialistické republiky a na dzemi CR
naposledy pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny na Gzemi s platnosti od 15. 4. 2016 do 14. 4. 2021 [§ 42a zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile
jen ,zakon o pobytu cizinct®)]. Dne 14. 4. 2021 podal zalobce k Ministerstvu vnitra (spravni
organ I. stupné) zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na Gizemi.
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[3]  Spravni organ I. stupné zalobcovu zadost rozhodnutim ze dne 6. 10.2021,
¢j. OAM-8345-26/DP-2021, zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce prestal spliiovat podminku
plynouci z § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktera se tyka prokazani thrnného
mési¢niho pHjmu rodiny po sloudeni. Zalovani shora oznalenym rozhodnutim zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravaniho organu I. stupné.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Ten zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce ve
4 4 v/ 4 4 \4 V7/e M v 4 M 4 4
spravnim fizeni neprokazal, ze pfijem rodiny po slouceni bude i nadile odpovidat

v o 4 .. o v i Ve VvV 4 4
pozadavkim zakona o pobytu cizinci. Nedoslo ani k neprimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce podle krajského soudu nemuze teprve

4 v/ 4 4 v / v M / o o4 V7/e
v soudnim fizeni uvadét nové skuteCnosti a navrhovat nové diukazy prokazujici ptijem
rodiny po slouceni a neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebot
takové litiny mél predlozit jiz ve spravnim fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita,
v . / ’ v . ’ Ve VvV . ’ / ’
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota celé jejich rodiny. Krajsky soud totiz odmitl k této
otazce provest navrzené dukazy, které vsak byly pro posouzeni otazky primérenosti zasahu
napadeného rozhodnuti vyznamné. Rozsudek krajského soudu je proto jak
neprezkoumatelny, tak nezakonny.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud je vazan kasac¢ni stiznosti co do jejiho rozsahu i uplatnénych
duvodu. Vedle toho se vsak zabyva i tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
prihlizi z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Vzhledem k uplatnénym kasacnim namitkam tykajicim ptimérenosti zasahu
napadeného rozhodnuti zalovaného do rodinného a soukromého zivota celé rodiny
stézovatele, nemohl Nejvyssi spravni soud v dané véci v prvé radé prehlédnout, ze krajsky
soud v rizeni o zalobé nepfistoupil k vyrozuméni osob prichazejicich v tvahu jako osoby
z(Castnéné na rizeni (ze spisu ani z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zrejmé, ze by se
touto otazkou zabyval). Pokud ptitom takové osoby jsou a krajsky soud je o probihajicim
fizeni podle § 34 odst. 2 s. f. s. nevyrozumi, musi Nejvys$i spravni soud k takové vadé
prihlédnout z Gfedni povinnosti i nad ramec kasa’nich namitek (rozsudky NSS ze dne 21.
12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢&j. 7 Azs
301/2015-26).

[10] Z ustanoveni § 34 odst. 1 a2 s. t. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény
pro to, aby se urcity subjekt stal osobou zt¢astnénou na tizeni. Prvni podminka je materialni
Ve e . v/ v ’ ’ I / ’ ’
a splnuje ji ten, kdo je pfimo dotlen na svych pravech vydanim napadeného spravniho
4 Ve 4 ’ 4 ’ v 4 / 4 4 4
rozhodnuti, resp. neCinnosti spravniho organu. Pro splnéni druhé (formalni) podminky
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musi subjekt vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby zicastnéné na fizeni
uplatnovat. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou
zalastnénou na rizeni (v oblasti cizineckého prava rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢j. 5 Azs
308/2020-76). Ustalena judikatura pfi aplikaci § 34 s. f. s. vychazi téz z toho, ze se
predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zidastnénych na
fizeni. Soud musi umoznit uplatrfiovat prava osob zulastnénych na fizeni vSem osobam,
jejichz prava jsou napadenym rozhodnutim dotlena. To plati i v pfipadé, ze zalobce nesplni
svou povinnost tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek ¢j. 1 As 39/2004-75). Popsana vada nutné
nemusi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to predevsim tehdy, pokud nemohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé s ohledem na okolnosti dané véci. O vadu
fizeni se pak nejedna tehdy, pokud dotéeni prav subjektu neni natolik zjevné, aby vznikla
povinnost krajského soudu dotazat se jej z Gfedni povinnosti, zda bude uplatiiovat prava
osoby zUcastnéné na fizeni (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps 8/2007-90).

[11] Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy ve shodé s jiz existujici judikaturou
treba zodpovédét tri otazky: (i) zda néktery z rodinnych ptislusnikt stézovatele splinoval
materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. t. s., (ii) zda krajsky soud zatizil své fizeni vadou,
pokud se takové osoby z Uredni povinnosti nedotazal, zda hodla uplatnovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 v 4 / M 4 4 / V v 4 v/ 4
zlastnéné na rizeni (zda bylo dotleni prav potencionalni osoby zicastnéné na fizeni
. ’ cee ’ ’ ’ 4 v . /
zjevné), a (ii1) zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[12]  Nejvyssi spravai soud jiz v situaci podobné té stézovatelové (tedy ve véci rozhodnuti
o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny)
v rozsudku ¢j. 5 Azs 308/2020-76, bodé 15, uvedl, ze kromé cizince, jemuz je pobyt na izemi
CR neudélen (neprodlouzen), mohou byt totiz danym rozhodnutim dotceni na svém pravu
/ M / NV .. . 4 v/ v /7 ’ . M / v/ v 7/ o °
na soukromy a rodinny zivot i jeho rodinni ptislusnici. Zajmy rodinnych pfislusnika jsou
sice s témi zalobcovymi provazany, ale pfesto jsou odliSitelné a rodinni pfislusnici maji
zajisté pravo je v rizeni o zalobé hajit coby osoby zUcastnéné na rizeni. V bodé 16 téhoz
rozsudku Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze ,prdvé cizinec s povolenym pobytem (resp.
udélenym azylem) je nositelem opravnéni ke slouceni rodiny - srov. § 42a odst. 3 (nyni odst. 4)
zdkona o pobytu cizinci. Takovy zdvér plyne téZ z unijnibho prava: podle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. zivi 2003 o pravu na slouceni rodiny (ddale jen ‘slucovaci smérnice)
se tato smérnice 'pouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny drzitelem povoleni
k pobytu vydaného ¢lenskym statem s dobou platnosti alespor jeden rok, lze oddvodnéné
predpokladat, ze ziska pravo trvalého pobytu, a pokud jsou dlenové jeho rodiny statnimi
prisluSniky tieti zemé s jakymkoliv pravnim postavenim' (dsiraz pridin). Na tom nic neméni
ani skutecnost, Ze Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny
na zemi podle zikona o pobytu cizincii podavd rodinny prislusnik nositele opravnéni; viz ¢l. 5
odst. 1 slucovaci smérnice: 'Clenské staty urli, zda zadost o vstup a pobyt za tlelem
v ’ 4 /7 v 4 . 4 v/ v / 4 o v / v / 4
uplatnovani prava na slouceni rodiny poda u prislusnych organt dotyc¢ného clenského statu
. 7/ v 4 M M / v/ v 7/ v/ V. /7 1«
osoba usilujici o sloucenti rodiny, nebo rodinny prislusnik nebo pfislusnici.

[13]  Jde-li pak o otazku zjevnosti ptimého dotceni na pravech rodinnych pfislusnika, kteti
. . 4 4 . . M 4 v 4 v 4 . 4 eV v /7 /v M
jsou primarnimi nositeli opravnéni k slouceni rodiny, k té se jiz kasa¢ni soud taktéz vyslovil,
a to v jiz odkazovaném rozsudku ¢j. 5 Azs 308/2020-76. Uzavfel, ze dotéeni prav takovych
. / v/ v /7 o eV 4 v/ 4 4 / Vv v /4
rodinnych ptislusnika je jiz z pouhé podstaty rizeni o povoleni pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny na izemi zjevné a tato zjevnost je umocnéna namitkami sméfujicimi proti
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posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot
stézovatele.

[14] Kuvedenym vychodiskim judikatury lze dodat, ze kasa¢ni soud si je védom existence
rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 2 Azs 130/2022-35, na ktery vyse odkazovana judikatura
doposud vyslovné nereagovala. Ten mimo jiné uzavrel, ze stézovatelé v dané véci netvrdili,
ze by nepfiznani postaveni osoby zalastnéné na fizeni [v pripadé jejich otce (dédecka)
s pobytovym opravnénim na tzemi CR] omezilo na privech p¥imo je samotné, piidem?
hajeni jeho prav jim nenalezi. V pfipadé tohoto rozhodnuti vSak v prvé fadé nelze
prehlédnout, ze se tyka specifického institutu zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
na zakladé humanitarnich dtvodu (§ 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), tedy kvalitativné
dosti odliseného opravnéni ke slouceni rodiny“. Predevs$im je ale nutné takovy zavér
s ohledem na existenci dlouhodobé a jednotné soudni praxe tykajici se povinnosti krajského
soudu ve vztahu k osobam prichazejicim v Gvahu jako osoby zuclastnéné na rizeni pri
prezkumu (nejen) rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci oznalit za ojedinély
(excesivni). Konstantni soudni praxe totiz pozadavek na dotleni prav stézovatele
opomenutim pripadné osoby zucastnéné nepozaduje (rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2022,
¢j. 8 As 54/2020-45, a v ném citovanou judikaturu). Pro tplnost lze dodat, ze ojedinélé
rozhodnuti ani nemuze zalozit konflikt judikatury s existujici ustalenou praxi (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 1 As 77/2010-95), v navazujici judikatute navic nebylo
zminéné rozhodnuti druhého senatu ani nijak nasledovano.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné ptistoupil k aplikaci uvedenych vychodisek
M 4 v eV /v VA v v v/ 4 Vv
na projednavanou véc. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ni je pfedmétem fizeni prezkum
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
spolecného souziti rodiny na uzemi. Citovana judikatura tykajici se postaveni moznych osob
/ Vv v / v/ 7 v . 4 . M 4 4 /4
zulastnénych na fizeni je tedy plné aplikovatelna. Nositelem primarniho pobytového
4 v 4 4 v 4 v 4 M M vV v M v vV, °*
opravnéni, resp. opravnéni ke slouceni rodiny, je zde stézovatelova manzelka a jeho dvé dét,
ktefi maji vsichni v CR povolen trvaly pobyt. Rizeni o vydani pobytového opravnéni se
tedy netyka pouze stézovatele samotného, ale rozhodnuti z néj vzeslé pfimo zasahuje také
do prav jeho manzelky a déti. Ty tedy materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. . s.
nepochybné splriuji.

[16] Prestoze je stézovatel v zalobé jako v Gvahu prichazejici osoby zaclastnéné neoznadil,
je tieba v souladu s citovanou judikaturou a s ohledem na okolnosti véci plynouci jiz
ze samotného odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti oznadit jejich dotceni za natolik
zjevné, ze krajskému soudu vznikla povinnost je vyrozumét o probihajicim fizeni. Protoze
tak krajsky soud neudinil, a znemoznil jim splnit formalni podminku pro uplatiiovani prav
osob zGlastnénych na fizeni, zatizil fizeni o zalobé vadou. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze kasa¢ni
soud jiz judikoval, ze takovou vadou bude fizeni pred soudem zatizeno nejen v pripadech,
kdy rodinny ptislusnik cizince byl Gcastnikem spravniho fizeni, ale i tehdy, kdy jim nebyl
(rozsudek ¢j. 5 Azs 308/2020-76, bod 20).

[17]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal vadu fizeni o zalobé, je treba

v navaznosti na to posoudit, zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
v . /4 bd /4 v/ VD 4 v 4 4 Ve

ve véci samé, nebot pouze v takovém pripadé je namisté napadené rozhodnuti zrusit [§ 103

odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Procesni vada mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
J v/ v v 4 Vv / / /4 ’ .

samé jenom v pripadé, ze by mohla vést k odlisnému vysledku. Pro takové posouzeni je
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rozhodna pouha moznost, nikoliv jistota, ze rozhodnuti je nezakonné (rozsudky NSS ze dne
20. 4. 2017, &j. 2 Azs 343/2016-44, (i ze dne 14. 11. 2017, &j. 2 Azs 331/2017-33).

[18] Stézovatel jiz vtizeni pred krajskym soudem wuplatnil namitky tykajici se
nespravného posouzeni finanéni situace jeho rodiny a posouzeni priméfenosti napadeného
rozhodnuti. V tomto sméru je treba pripomenout, ze krajsky soud je povinen vyporadat se
s vyjadrenim osoby zGcastnéné na fizeni, které je pro rizeni podstatné. Opomene-li se
krajsky soud zcela vyjadfit se v odivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym davodim
uplatnénym v fizeni osobou zcastnénou na fizeni, jedna se o vaznou vadu fizeni, ktera
muze zpusobit nezakonnost ve véci samé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12.
2017, &j. 2 As 196/2016-123). Stejné tak ma osoba zalastnéna na fizeni pravo navrhovat
dtkazy, které je soud povinen vyporadat (rozsudek NSS ze dne 16.3.2016, ¢j. 6 As
141/2015-63).

[19] Kasaénimu soudu samoztejmé neprislusi odhadovat konkrétni argumentaci
stézovatelovych rodinnych prislusnikt v pfipadé, ze by jim bylo umoznéno uplatiovat
prava osob zUcastnénych na fizeni (neni ostatné ani zrejmé, zda by tato prava skutecné
uplatnili). Stejné tak si je kasa¢ni soud védom toho, ze osoby zic¢astnéné na rizeni nemohou
rozsifit rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny radné a vcas uplatnénymi zalobnimi body.
Nicmeéné vzhledem k uvedenym okolnostem dané véci rozhodné nelze vyloulit, ze pripadné
jejich vyjadreni (s ohledem na vék déti zejména manzelky stézovatele) mohlo byt vyznamné
jak pro objasnéni financ¢ni situace rodiny, tak pro posouzeni primeérenosti dopadu
rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot stézovatele (resp. jeho rodinnych
ptislusnikt), tedy mohlo ovlivnit pfezkum rozhodnuti zalovaného krajskym soudem.
Ostatné duvody pro nezruseni rozhodnuti krajského soudu vzeslého z fizeni zatizeného
danou vadou fizeni jsou dany spise jen vyjimecné a soudni praxe v takové situaci vzdy
podrobné asohledem na okolnosti dané véci vysvétluje, pro¢ nebylo treba ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu ptistoupit (rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2017, &j. 2 Azs 343/2016-
44, a ze dne 14. 11. 2017, ¢j. 2 Azs 331/2017-33).

[20]  Lze uzavrit, ze s ohledem na charakter shledané vady a popsané okolnosti véci kasa¢ni
soud nemohl pristoupit k meritornimu posouzeni kasacnich namitek stézovatele, nebot
pripadna procesni aktivita osob ztcastnénych na fizeni zjevné muze ovlivnit podobu
vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského soudu. Ten tedy v dal$im fizeni
v v/ 4 v c */ v M 4 M vV, * vV Vv S 4 v/ 4
predevSim vyrozumi manzelku a jejim prostfednictvim i déti stézovatele (jejichz pfimé
dotleni napadenym rozhodnutim je v dané véci zjevné) o probihajicim tizeni o zalobé a
. ’ M v 4 / Vv v / v/ 4 4 v
vyzve je, aby oznamily, zda budou uplatriovat prava osob zucastnénych na tizeni. Nasledné
- 1 v navaznosti na jejich ptipadnou procesni aktivitu - pak znovu pfezkouma napadené
4 4 *V/ v v v / 4 4 o
rozhodnuti v ramci radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizenti, ve kterém je krajsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 31. fijna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



