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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyn: a) T. L, b) S. E., ¢) nezl. D. E.,
zastoupeny JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 57 A 71/2022-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobkynim nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 9 365 K& k rukam jejich zastupce JUDr. Jittho Pokorného, Ph.D.,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutimi ze dne 17.8.2022, ¢.j. MV-116387-6/SO-2022, ¢.j. MV-116378-7/
SO-2022, ac.j. MV-116392-6/SO-2022, zalovana na zakladé zadosti zalobkyn o nové
posouzeni divodd pro neudéleni docasné ochrany rozhodla tak, ze v pfipadé zalobkyn je
dan duvod pro neudéleni docasné ochrany podle §4 odst. 1 zikona ¢. 65/2022 Shb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. 1) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

1.
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[2]  Zalobkyné podaly proti rozhodnutim ¥alované t¥i samostatné Zaloby ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery fizeni o zalobach podle §39 odst. 1 s.t.s.spojil ke spolecnému
projednani usnesenimi ze dne 13.10.2022, ¢.j.57 A 72/2022-49, aze dne 20. 10. 2022,
.. 57 A 73/2022-42, stim, ze zaloby nadale budou vedeny pod sp.zn.57 A 71/2022.
Rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 57 A 71/2022-53, pak krajsky soud zalobami napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze spravni organy rezignovaly na
dodrzeni zasady materialni pravdy. Zalobkyné a) v prubéhu spravniho rizeni predlozila
spravnim organum tvrzeni podlozena dukaznimi prosttedky, ktera nebyla zjevné
nezpusobila zalozit domnénku, ze s zalobkyni a) bude v ptipadé jejiho navratu na Gzemi
Ruské federace zachazeno v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). Z tvrzeni zalobkyné a) bylo zfeymé, ze tato
v rusko-ukrajinském konfliktu zastava ukrajinskou pozici. Dale zalobkyné a) méla
. /7 . \ ’ Ve /4
poskytovat psychologickou pomoc osobam, od nichz se dozvidala o ¢inech, které v tomto
konfliktu pachaji rusti vojaci. Zalobkyné a) se rovnéz vzdala ruského obcanstvi a pozadala
o obcanstvi ukrajinské. Vzhledem k aktualnim zahraniénépolitickym postojum Ruské
federace ajejim vnitropolitickym pomérim byl zavér spravnich organd, ze ztéchto
zalobkyni a) tvrzenych skuteCnosti nelze dovodit zavér o skutecné hrozbé zachazeni
s zalobkyni a) v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, pfedcasny. Pokud zalobkyné a) spravnim organum
predlozila plausibilni tvrzeni podlozena nékolika dikazy o tom, ze v Rusku bude vystavena
zachazeni rozpornému sc¢l. 3 Umluvy, bylo vsouladu s§3 zakona ¢.500/2004 Sb.,
’ 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« . 4 4 4
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), povinnosti spravnich
4 o 4 Ve V .. i i 4 v/ v Vv v o ' i i
organu nalezité zjistit, zda jsou tato tvrzeni v pripadé zalobkyné a) davodna ¢i nikoliv.
V projednavané véci spravni organy zalobkyni a) v prabéhu celého spravniho fizeni nejenze
v v 4 o o M4 4 v
nevyzvaly k predlozeni diikaza na podporu jejich tvrzeni o tom, ze bude v Rusku vystavena
zachazeni rozpornému s ¢l. 3 Umluvy, kdyz dospély k zavéru, ze prozatim predlozené
dikazy nebyly pro zalobkyni a) tvrzeny zavér dostatecné, ale neprovedly ani zalobkyni a)
navrzeny vyslech pani I. L., ktera vzhledem k tomu, Ze na Ukrajiné zila s zalobkynémi a),
b) ic), mohla spravnim organtim objasnit skutecnosti tykajici se aktivit zalobkyné a) na
Ukrajiné, aby nasledné spravni organy mohly tyto skutecnosti kvalifikované zhodnotit
a posoudit, zda zalobkyni a) v pfipadé jejiho vycestovani na Gzemi Ruské federace skuteéné
hrozi zachazeni rozporné s¢l. 3 Umluvy. Takto vSak spravni orginy nepostupovaly,
IV ’ 4 vV Vv *eV_V /4 4
a zatizily tak napadena rozhodnuti vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve
smyslu § 3 spravniho fadu.

[4]  Krajsky soud se dile neztotoznil s posouzenim zalované, ze v pfipadé zalobkyn
nejsou naplnény jiné okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro udéleni docasné ochrany ve
smyslu § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o docasné ochrané®). Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze individualni
okolnosti Zivotd Zalobkyfi napliiuji divody hodné zvli$tniho zietele. Zalobkyné a) je
matkou nezletilych zalobkyn b) a c). Nebylo sporu, Ze tyto na Ukrajiné zily dlouhodobé
spoleCné. Rovnéz nebylo sporu, ze zily spani . L., kterd je v pfibuzenském poméru
k 7alobkyni a), asjeji dcerou M. Zalobkyné spani L. ajeji dcerou vedly spole¢nou
domacnost a spole¢né hospodafily. Spravni organy nezpochybnily ani silnou emoc¢ni vazbu
mezi nezletilymi zalobkynémi, dcerou pani L. M. apani L. samotnou. Krajsky soud
zdaraznil, ze skutecnost, zda skutkové okolnosti projednavaného ptipadu naplnovaly
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divody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 52 zakona o docasné ochrané, bylo treba
vzhledem k véku zalobkyn b) a ¢) hodnotit optikou nejlepsiho zajmu ditéte. Krajsky soud
shledal, ze ze skutednosti, zjisténych v prabéhu tizeni pred spravnimi organy, tykajicich se
zpusobu zivota zalobkyr a pani L. s jeji dcerou, vyplyva, ze mezi zalobkynémi a pani L. a jeji
dcerou vznikl vztah majici kvality rodinného zivota. Uvedené osoby spolu zily, tvorily
domacnost abyl, resp. stale je mezi nimi Uzky emocni vztah. Existence rodiny se
nevycCerpava formalnimi vazbami mezi jednotlivymi osobami (napf. pfibuzenstvi ¢i uzavteni
manzelstvi), ale je otazkou faktickou, zavisejici na skutecné existenci uzkych osobnich vazeb.
Rodina tak muze vzniknout i de facto, pokud okolnosti souziti nasvédéuji stalosti svazku
jednotlivych osob. Pokud tedy krajsky soud projednavany ptipad hodnotil optikou
nejlepsiho zajmu ditéte a zohlednil zptsob vedeni zivota zalobkyn s pani L. a jeji dcerou,
nemohl nez dospét k zavéru, ze tyto okolnosti ve svém souhrnu napliuji divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu § 52 zdkona o dotasné ochrané. Zalobkyné, pani L. a jeji dcera
na Ukrajiné zily ve spolecenstvi osob, které bylo 1ze povazovat za rodinu, a bylo v nejlepsim

zajmu nezletilych zalobkyn b) a ¢), aby toto spole¢né souziti mohlo pokracovat i na Gzemi
Ceskeé republiky.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani s pravnim nazorem zalované, ze duvody hodné

/V 4 v 4 / v v 4 v / v
zvlastniho ztetele se musi vztahovat prdvé k udéleni docasné ochrany a docasnou ochranu
nelze z téchto duvodu udélit, pokud muze cizinec pozadat o jiny pobytovy titul. Podle
krajského soudu je tento pravni nazor neprezkoumatelny, nebot jej zalovana nepodpotila
A4 / . *VVv/ M / M M v/ / 4 4 4 v/ v
zadnymi bliz§imi Gvahami a ani neuvedla odkaz na zadné zakonné ustanoveni, pripadné
’ ey ’ v v ’ ’ / Voo . /
ustanoveni unijniho prava, z néhoz by tato podminka vyplyvala. Zaroven jej krajsky soud
shledal inespravnym. Zakonodarce totiz § 52 zakona o dodasné ochrané nekoncipoval
zpusobem, jimz jej zalovana vylozila. Nevyplyva z néj, ani z jinych ustanoveni zakona
o docCasné ochrané, pfipadné zakona ¢.65/2022Sb. ¢i unijnich predpisa, zalovanou
dotvofena podminka subsidiarity, tedy ze cizinci nelze udélit docasnou ochranu z davoda
hodnych zvlastniho zretele, pokud muze cizinec pozadat o jiny pobytovy titul, resp. ze
dtvody hodné zvlastniho zretele nejsou splnény v pripadé, kdy cizinec muze zadat o jiny
pobytovy titul. Naopak, pokud individualni okolnosti cizincova zivota naplnuji skutkovou
o o / /v 4 v 4 Voo v i 4 4
podstatu divodt hodnych zvlastniho zfetele, a zaroven jsou splnény 1 ostatni podminky
vymezené v § 52 zikona o dofasné ochrané, je treba se zabyvat dale tim, zda lze cizinci
docasnou ochranu ulozit.

III.

[6]  Protivyroku L tohoto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. a) a d) s. f. s.

[71  Stézovatelka namitala, Ze spravni organy zjistily fadné stav véci, ktery byl pro
rozhodnuti ve véci nezbytny. Pokud vSak zalobkyné a) ke své zadosti nepredlozila zadny
zpusobily dikazni navrh, ktery by mohl ji tvrzenou skuteénost potvrdit, nebylo mozné
podminku udéleni docasné ochrany posoudit v jeji prospéch. Jak ministerstvo vnitra, tak
i stézovatelka se ve svych rozhodnutich dikaznimi navrhy i dolozenymi podklady nalezité
zabyvaly, tyto posoudily a po jejich vyhodnoceni svij postup fadné odtvodnily. Pokud
krajsky soud odkazoval na prohlaseni otce nezletilych dcer zalobkyné a), ze této by hrozil
v pripadé navratu do Ruské federace postih za jeji proukrajinské nazory, s timto prohlasenim
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se stézovatelka zabyvala, nicméné neshledala, ze se jedna o podklad, ktery by mohl vést
k zavéru, ze zalobkyni a) v Ruské federaci hrozi skutecné nebezpedi. Jak uvedla sama
zalobkyné a) ve své zadosti, s otcem svych dcer se dlouhodobé nestyka. Za této situace lze
tézko dospét k zavéru, ze osoba, se kterou se zalobkyné a) dlouhodobé nestyka, muze
poskytnout relevantni sdéleni k otazce ji uplatnovanych ¢i prezentovanych nazoru nebo
o jejich konkrétnich aktivitach. Pokud jde o navrzeny vyslech pani L., tento mél primarné
potvrdit spole¢né souziti zalobkyné a) a pani L. na Ukrajiné. Neni zfejmé, jakym zptisobem
by mohl vyslech obclanky Ukrajiny prispét k objasnéni otazky, zda v pripadé navratu
zalobkyné a) do Ruské federace této hrozi skute¢né nebezpeci zachazeni rozporného s ¢l. 3
Umluvy. Za situace, kdy ani sama Zalobkyné a) své aktivity nespecifikovala, spravnim
organum nezbylo nez konstatovat, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyni a) v Ruské
federaci hrozilo skute¢né nebezpet zachizeni poru$ujictho ¢.3 Umluvy. K odkazu
zalobkyné a) na poskytovani psychologické pomoci osobam prchajicim z Ukrajiny
stézovatelka uvedla, Ze ani v tomto pfipadé nebylo zfejmé, jakym zpasobem by mobhla tato
okolnost vést k zavéru, ze zalobkyni a) hrozi v Ruské federaci z tohoto divodu zachazeni
porusujici &. 3 Umluvy. Specifikace klientti Zalobkyné a) & jejich p¥béhd ani jejich pocty
pak nemohly vést k jinému zavéru. Stézovatelka téz upozornila, ze neudélenim docasné
ochrany se Zalobkyné a) nedostala do situace, Ze by byla nucena tzemi Ceské republiky
opustit, bylo pouze na jejim rozhodnuti, zda vyuzije moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu nebo poda zadost o vizum strpéni.

[8]  Stézovatelka dale nesouhlasila s vykladem neurcitého pravaiho pojmu obsazeném
v § 52 zakona o docasné ochrané a se zavérem krajského soudu, ze rodina maze vniknout
ide facto, pokud okolnosti souziti nasvédc¢uji stalosti svazku jednotlivych osob. Zavér
Ve v / . / . 4 4 . i M / v/ v 7/ o
ucinény krajskym soudem naprosto neguje zakonné definice rodinnych pfislusnika pro
/ 7 7 v ’ v v v e .
ziskani docasné ochrany. Nelze opomenout, ze dcery zalobkyné a) maji jak matku, tak i otce,
ktery nebyl zbaven svych rodicovskych prav, resp. toto nebylo v fizeni ani tvrzeno. Zaroven
napadené rozhodnuti nemélo za nasledek jakekoliv odlouceni zalobkyné a) a jejich dcer od
osob, se kterymi vedly spole¢nou domacnost. Rozhodnuti vydané stézovatelkou nema
U¢inky takového charakteru, ze by byla zalobkyné a) povinna Gzemi Ceské republiky
opustit. Nadto je tfeba poukazat na specificnost institutu docasné ochrany 1 zamér ceského
: , : .. : C ew . : v v
zakonodarce, kdy jak ministerstvo vnitra, tak 1 stézovatelka zalobkyni a) poucily o tom, ze
k feSent jeji situace ma moznost vyuzit k tomu uréenych institutd, a to bud’ zadosti o vizum
strpéni, nebo zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze tato
okolnost je zcela nevyznamna, stézovatelka je naopak toho nazoru, ze tomu tak neni. Institut
docasné ochrany je zcela specificky a Cesky pravni rad obsahuje standardni instituty, které
VY _ /v . . s VoV N / 7 A / . .
umoznuji zalobkyni a) situaci resit, aniz by byla nucena tzemi Ceské republiky opustit.

[9]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedly, Ze spravni organy nezjistily fadné
v . / 4 v . / 4 4 4 o v

stav véci, ktery byl pro rozhodnuti véci nezbytny. Ze strany spravnich organt nedoslo ke

komplexnimu posouzeni situace zadatelek o docCasnou ochranu, navic nebylo fadné

zohlednéno, ze dvé z nich jsou nezletilé déti — mél byt tedy zohlednén jejich nejlepsi zajem.
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Moznost vyhnuti se pobytu v azylovém zatizeni je pak takovym zajmem. Prestoze se spravni
organy zabyvaly prohlasenim otce zalobkyn b) a ¢), chybné jej vyhodnotily, tedy ze v Rusku
nehrozi skuteCné nebezpedi. Otec jakozto osoba zijici na tzemi Ruska dokaze vyhodnotit
rizika, ktera jeho dceram a matce jeho déti hrozi. Reporty a rizikové profese nemohou
zohlednit v§echny aspekty situace. Dulezité je, ze zalobkyné a) se v ramci svych aktivit podili
na pomoci obétem valky, a to vcetné osob, které byly svédky a obéfmi jednani, které muze
byt v budoucnu posuzovano minimalné jako valecné zlodiny, spise jako zlocin proti lidskosti
- genocidy. O uvedené Cinnosti maji ponéti i zalobkyné b) a ¢) a je jasné, ze kvuli praci své
matky by v Rusku byly samy v nebezpeci. Tato ¢innost zalobkyné a) by s ohledem na situaci
v Rusku mohla negativné ovlivnit i jejich otce. K aplikaci § 52 zakona o dodasné ochrané
zalobkyné uvedly, ze stézovatelka nijak nezohlednila, ze pokud by doslo k vyuziti jinych
institutt ochrany, na které odkazuje, pravé k omezeni styku v ramci rodiny by mohlo dojit.
Krajsky soud tak neudinil negaci zakonné definice, pouze s ohledem na evropskou judikaturu
poukazal na toliko formalistické pojeti uvedenych institutd ze strany spravnich organt.
S ohledem na uvedené zalobkyné navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl a pfiznal jim nahradu naklada fizeni.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v . 4
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Rozhodnuti soudu je treba povazovat za
v / ° ° . ’ ’ v . ;. ’ .
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi
/ M v/ 1 Ve vV 4 4 4 /4 4 o o Ve /v 4
Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu nebo pri utvareni
4 4 4 v M 4 o 4 \4 4 4 . M / Ve /4
pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo
pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti
soudu je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek relevantnich didvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splriuje, nebot je zjeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
krajsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V nynéjsi véci o tom,
v vV 4 / Vv ' o v 4 /
ze stézovatelka navzdory namitané neprezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozsudku
porozuméla, vécné snim vSak nesouhlasi, svéd¢i jiz to, ze s nim v kasalni stiznosti
polemizuje. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tidajnou neprezkoumatelnost.

[14]  Stézovatelka dale nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu, ze spravni
organy (ministerstvo vnitra a stézovatelka) pochybily pfi zjistovani skutkového stavu véci
stran toho, zda zalobkyni a) hrozi v pfipadé jejiho vycestovani do Ruska skute¢né nebezpedi,
Ye s ni bude zachézeno v rozporu s &. 3 Umluvy.
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[15]  Zespravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné a) v prubéhu spravniho rizeni konzistentné
uvadéla (srov. podani ze dne 11. 4. 2022 ¢i ze dne 4. 5. 2022), ze cely dospély zivot prozila na
Ukrajiné, ze na socialnich sitich kritizuje Rusko za jeho Gtoénou valku a zvérstva, ktera rusti
vojaci pachaji na Ukrajiné, za coz ji v pfipadé navratu do Ruska hrozi az deset let vézent, ze
podala zadost o vzdani se oblanstvi Ruské federace, a ze podala zadost o udéleni statniho
obcanstvi Ukrajiny nejen pro sebe, ale 1 pro své dcery, tedy zalobkyné b) a ¢). Dale tvrdila,
ze poskytuje psychologickou pomoc, diky niz se dozvida o spachanych valecnych zlodinech.
Zalobkyné a) rovnéZ doloZila screenshoty p¥ispévkd sdilenych na socialni siti Facebook
(srov. podani ze dne 13. 4. 2022).

[16]  Rizeni o dotasné ochrané je zahdjeno na zakladé Yadosti Zadatele [zde Zalobkyné a)],
ktery ma predlozit vSechny potfebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 Azs 12/2015-38, nebo ze dne
16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27). 1 takové fizeni je vSak zalozeno na zasadé materialni
pravdy (§ 3 spravniho radu), ktera predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, €. j. 7 Azs 405/2021-34, bod
15; ¢ize dne 9. 9. 2022, €. j. 2 Azs 190/2022-26, bod 14). Naplnéni této zasady znamena zjistit
stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou legality, zasadou
zakazu zneuzitl pravomoci a spravni Uvahy, zasadou proporcionality, zasadou ochrany
dobré viry, zasadou nestranného pristupu a zasadou legitimniho ocekavani (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, . . 5 As 42/2011-112, ze dne 31. 7. 2007,
C.j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27.2.2008, C.j.6 Ads35/2007-92, zedne 27.12.2011,
C.j. 7 As 82/2011-81, zedne 24.6.2013, ¢.j.5 As160/2012-44, zedne 25.7.2019,
¢.j. 1 Azs 181/2018-29). V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal,
ze wani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti vicastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.“ Tato zasada je dale rozvedena v § 50
odst. 2 a 3 spravniho tradu, podle néhoz spravni organ zasadné opattruje potrebné podklady
pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vsechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného
zajmu. V souladu se zasadou materialni pravdy ma spravni organ povinnost z vlastni
iniciativy a vlastnimi prosttedky objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné
skuteCnosti  (rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu ze dne  8.8.2018,
&.j. 10 Azs 86/2018-34).

[17] Jak spravné konstatoval krajsky soud, Zalobkyné a) v prubéhu spravniho fizeni
v Ve 4 4 4 o . 4 4 \4 ’ o 4 . v 4
predlozila spravnim organtim konzistentni tvrzeni podlozena dikaznimi prostredky, ktera
byla zpusobila zalozit divodnou domnénku, ze szalobkyni a) bude v ptipadé jejiho
o / ’ / v g 7V v
vycestovani na uzemi Ruska zachazeno v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Z tvrzeni zalobkyné a)
bylo totiz zfejmé, ze tato v rusko-ukrajinském konfliktu zastava jasné proukrajinskou
pozici, kterou prezentovala ina socialnich sitich, ptiCemz se rovnéz vzdala ruského
obdanstvi a pozadala o obc¢anstvi ukrajinské pro sebe 1 své dvé dcery [zalobkyné b) a c)], které
.. v . /. Ve Ve M vV/ ’ 4 4 . /
se na Ukrajiné narodily a cely zivot tam zily. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
. v 1.7 VvV .. ’ . ’ . ey
soudem i v tom, ze s ohledem na aktualni zahraniénépolitické postoje Ruské federace a jejt
M *L." /4 v 4 v ’ 4 4 o 4 4 4 / v 4
vnitropolitické poméry byl zavér spravnich organu, ze z zalobkyni tvrzenych skutecnosti
nelze dovodit zavér o skutecné hrozbé zachazeni s zalobkyni a) v rozporu s ¢l. 3 Umluvy,
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predCasny a nepodlozeny. V souladu s § 3 spravniho radu bylo povinnosti stézovatelky
nalezité zjistit, zda jsou tato tvrzeni zalobkyné a) divodna ¢i nikoliv.

[18] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stvrzenim stézovatelky, ze prohlaseni otce
v v V4 7 7 . 7 VA , 5
zalobkyn b) a ¢), pobyvajictho v Rusku, je pro posouzeni véci zcela bez vyznamu. Byt se
zalobkyneé a) s otcem svych dcer nestyka, tento jako osoba zijici v Rusku a znala taméjsich
pomért muze relevantné vyhodnotit, zda by zalobkyni a) hrozil za jeji vefejné prezentované
proukrajinské nazory v pripadé jejtho vycestovani do Ruska postih. Ostatné je obecné
znamou skuteCnosti, ze osoby zastavajici tyto nazory jsou nyni v Rusku vystavovany
zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

[19] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatelky, ze vyslech pani L. by
nemohl prispét k objasnéni otazky, zda v ptipadé vycestovani zalobkyné a) do Ruska této
hrozi skuteéné nebezpedi zachizeni rozporného s ¢. 3 Umluvy. Tato svédkyné, jako osoba
blizka a sdilejici spole¢nou domacnost se zalobkynémi, se kromé potvrzeni spole¢ného
souziti na Ukrajiné mohla rovnéz vyjadrit 1 k aktivitam zalobkyné a) na Ukrajiné a jejim
prezentovanym nazorum na ruskou vojenskou agresi.

[20]  Stézovatelka dale nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu, ze v fizeni
vyplynuvsi individualni okolnosti zivotu zalobkyn napliuji divody hodné zvlastniho
ztetele ve smyslu § 52 zakona o docasné ochrané, podle kterého plati, ze: , Osobé blizké cizince
poZivajiciho docasné ochrany, kterd neni uvedend v § 51 odst. 2, miize byt udéleno z divodu
hodného zvlastnibo zretele opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze
spolu trvale Zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob
na tizemt.“

[21]  Udéleni opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany podle citovaného ustanoveni
predpoklada vyklad neuréiteho pravaiho pojmu divod hodny zvldsiniho zretele. Neurcitymi
pravnimi pojmy, jejich vykladem asoudnim prezkumem se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Pri vykladu neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi pripadu. Sam pritom musi alespon ramcové
obsah avyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit, respektive zhodnotit, zda lze
posuzovanou véc zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu (rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  28.7.2005,  ¢&.j.5 Afs 151/2004-73,
¢. 701/2005 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni jsou
vSak vyklad neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav plné
a meritorné prezkoumatelné soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2015, ¢.j.1 Azs200/2014-27, ¢&.3200/2015 Sb. NSS,  zakladajici se na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. ). 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. §. 2 Azs 130/2022-35).

[22] Nejvyssi spravai soud v souladu s krajskym soudem povazuje za pochybeni, pokud
se spravni organy vzhledem k véku nezletilych zalobkyn b) ac) pfi vykladu neurcitého
pravniho pojmu divod hodny zvldstniho zretele nezabyvaly nejlepsim zajmem ditéte, a¢ tak
mély udinit podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Nutnost zohlednit nejlep$f zijem
ditéte pri jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, vCetné soudniho rozhodovani, dlouhodobé
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zdtiraztiuje Ustavni soud [plenarni nalezy ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. Pl. US 23/02, a ze dne
8.7.2010, sp. zn. P1. US 15/09, dale napf. nalez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. III. US 3363/10].

[23] K d&.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte Ustavni soud v neddvném nalezu ze dne
28.7.2022, sp. zn. II. US 395/22, uvedl, Ze »2aprvé zakotvuje (hmotné) pravo ditéte na to, aby
jeho nejlepsi zdjem byl prednim hlediskem p7i jakékoliv cinnosti jej se tykajici. Zadrubé z néj
vyplyvd zikladni interpretacni princip pro vsechny orgdny verejné moci v pripadech, kdy se jejich
Cinnost dotykd déti: je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpiisoby, je treba zvolit ten,
ktery nejefektionéji naplriuje a podporuje nejlepsi zajem ditéte. Zatveti pak nvedené ustanoveni
zakldda i procesni poZadavky. Pri jakémkoli rozhodovdni dotykajicim se ditéte je t¥eba posuzovat
a urcit jeho nejlepsi zajem a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto vivaby se musi
promitnout i do odivodnéni prijatého rozhodnuti, z néhoZz musi byt ziejmé, Ze nejlepsi zdijem
ditéte byl skutecné prednim hlediskem pri rozhodovini; musi v ném byt vyloZeno, co prislusny
organ povazoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zikladé jakych kritérii k tomuto zavéru dospél
a pripadné jak byl nejlepsi zdajem ditéte pomérovin sdalsimi dileZitymi zdajmy & prdavy.
(obdobné také nalezy ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. L. US 3226/16, bod 29, a ze dne 7. 8. 2017,
sp. zn. II. US 2027/17, bod 20).

[24]  V nyni posuzované véci stézovatelka nezpochybnila, ze zalobkyné jsou osobami
blizkymi pani I. L. [sestrenice zalobkyné a)] a jeji dcery M., kterym byla docasna ochrana
udélena. Rovnéz neni sporné, ze tyto osoby spolu trvale zily a vedly spole¢nou domacnost
na Ukrajiné v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému ptilivu vysidlenych
osob na tzemi (ozbrojeny konflikt na Gzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské
federace), pfi¢emz na izemi Ceské republiky pokraluji ve spoleéném souZiti. Dale nebyla
zpochybnéna ani silna citova vazba mezi zalobkyni a), nezletilymi zalobkynémi b) a c) a pani
L. ajeji dcerou M. Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL US 10/15, bod 22,
konstatoval, e ,pod definici rodinnébo Zivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv
a zdkladnich svobod (déle jen evropskd Umluva®) spadaji i faktické vztaky mezi osobami, které
7sou dlouhodobé a stalé, aniz by formalné slo o vztahy pribuzenské nebo o manzelstvi ¢i o vztahy
formalné statem uznané.“ Kasani soud s ohledem na vySe uvedené souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze zalobkyné, pani L. a jeji dcera M. na Ukrajiné zily ve spoleCenstvi osob,
které 1ze povazovat za rodinu, a Ze bylo v nejlep$im zajmu nezletilych zalobkyri b) a ), aby
toto souziti mohlo pokralovat i na izemi Ceské republiky, pfi¢em? tyto okolnosti ve svém
souhrnu napliuji divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 52 zakona o do¢asné ochrané.

[25] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatelky, ze zalobou
napadenym rozhodnutim neni zalobkynim ulozena povinnost opustit Gzemi Ceské
M \4 4 4 v/ v 4 M 4 4 Ve 4 /v
republiky a ze maji moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany ¢i o vizum za Gcelem
strpéni, neni pro posouzeni dané véci podstatna. Z predmétné pravni Upravy je zrejmé, ze
/ ’ ’ 4 /7 v /4 v v/ v ’
umyslem zakonodarce bylo pomoci zakona o docasné ochrané, pripadné zakona
¢. 65/2022 Sh. tesit pravé specifické situace, kdy dochazi k hromadnému pfilivu vysidlenych
osob ze tfetich zemi, které se nemohou vratit do zemé svého pivodu (napt. z divodu
ozbrojeného konfliktu, oblanské valky nebo stalého nasili). Docasna ochrana ma byt
poskytovana potfebnym osobam vyzadujicim pomoc mezinarodniho spolecenstvi, a to
zejména v pripadé jejich hromadného pfilivu na Gzemi jednotlivych statt, kdy by hrozilo,
\4 ’ N4 / /4 / v v / v/ 4
ze stavajici azylovy systém by byl zahlcen velkym poctem nové podanych zadosti o azyl
a hrozil by tudiz jeho kolaps. Dodasna ochrana je Casové omezenéj$im institutem nez pravo
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azylu a zaroven s dalsimi formami subsidiarnimi (,doplnkove®) ochrany vytvareji komplex
norem urleny k pokryti problematiky vysidlenych osob. Skuteénost, ze zadatel o docasnou
ochranu (i osoba pozivajici dodasné ochrany) ma moznost svou pobytovou situaci fesit
1jinymi zpusoby (zadost o mezinarodni ochranu, vizum za Glelem strpéni) nic neméni na
tom, ze pokud individualni okolnosti zadatelova zivota naplnuji skutkovou podstatu diivoda
hodnych zvlastniho zfetele, a zaroven jsou splnény i ostatni podminky vymezené v § 52
zakona o doCasné ochrané, je treba se zabyvat dale tim, zda lze zadateli docasnou ochranu
udélit. Pripadné udéleni mezinarodni ochrany i viza za Glelem strpént je pak otazkou jiného
spravniho fizeni zahajeného na navrh zadatele, jehoz vysledek nelze s jistotou predvidat.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud
pro nedostatecné zjistény stav véci stran toho, zda zalobkyni a) hrozi v ptipadé jejiho
vycestovani do Ruska skuteéné nebezpeci ve smyslu §3 odst.2 pism.b) zakona
¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a z divodu nespravné
interpretace neurcitého pravaiho pojmu divodsi hodnych zvlistnibo zietele ve smyslu § 52
zakona o docasné ochrané zrusil zalobou napadené rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje
na odtvodnéni rozsudku krajského soudu.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalobkyné mély ve véci plny tspéch, proto
maji pravo na nahradu nakladu, které jim vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden spole¢ny ukon pravni sluzby pri
zastupovani tfi osob - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkove vysi 7 440 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a nahrady hotovych vydajt
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyn je platcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. I. s.), tj. 0 1 625 K¢ Celkova ¢astka nahrady nakladd tizeni proto ¢ini 9 365 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2023

David Hipsr
predseda senatu



