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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37,
Praha 1, proti zalovanému: Nejvy$si statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2020, ¢.j.1SIN 308/2020-21, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2022,

&j. 15 A 72/2020-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladdt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal obsahové totoZné Zidosti o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (informacni zakon), konkrétné kopie
textu odvolani statniho zastupce a kopie rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, oboji ve
stejné trestni véci. Nejdrive podal zadost k Vrchnimu soudu v Praze, ktery ji odmitl
a zalobce odkazal na statni zastupitelstvi vykonavajici dozor. Rozhodnuti bylo zalobci
dorucéeno dne 24. 2. 2020, zalobce proti nému nepodal odvolani, a rozhodnuti tak nabylo
pravni moci dne 11.3.2020. Den po doruleni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
25.2.2020, tedy v bézici odvolaci lhuté, podal zalobce druhou zadost, ato k Vrchnimu
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statnimu zastupitelstvi v Praze, které ji odmitlo. Proti rozhodnuti podal odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim. Zalovany rozhodnuti Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze zrusil a fizeni zastavil kvuli prekazce litispendence podle § 48
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, aniz davodnost odvolani vécné posoudil. Podle
zalovaného byla zadost Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze podana dfive, nez
pravomocné skoncilo fizeni vedené u Vrchniho soudu v Praze. Procesni zakotveni prekazky
litispendence v fizeni podle informac¢niho zakona dovodil z toho, ze § 48 odst. 1 spravniho
fadu je konkrétnim vyjadrenim zakladni zasady Cinnosti spravnich organt zakotvené v § 8
odst. 1 spravniho radu.

[2]  Zalobce podal Zalobu k méstskému soudu, ktery ji vyhovél, rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Podle méstského soudu nelze § 48 odst. 1 spravniho
radu uplatnit, protoze § 20 odst. 4 informacniho zakona uziti takového ustanoveni zcela
jednoznacné nepripousti. Oporu pro aplikaci § 48 odst. 1 nelze dovodit tim, ze vyplyva ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti, konkrétné z § 8 odst. 1 spravniho radu. Takovy
vyklad je neptipustné extenzivni. Zasada sou¢innosti mezi spravnimi organy se sice promita
do dalSich ustanoveni spravniho fadu, nelze z ni vsak ptimo dovodit, ze soubézné zahajena
fizeni podle informadniho zakona u riznych povinnych subjektl zakladaji prekazku véci
zahajené.

[3]  Meéstsky soud souhlasi s zalobcem, ze informacni zakon obsahuje vlastni, specialni
/ Ve 4 /7 V7 4 M . / M 4 4
Upravu vyrizovani zadosti, a to nejen v § 14 odst. 5, ale i v § 15, ktery upravuje odmitnuti
v/ . 7 V7 4 Vv 4 ’ ’ 4 v/ 4 v/ \4
zadosti. Zastaveni rizeni predvida zakon pouze v odvolacim fizeni, ato pro prfipad, ze
povinny subjekt nebyl opravnén ziadost o informaci odmitnout (§ 16 odst. 4 véta prvni
informacniho zakona). Zavér zalovaného nevyplyva ani z judikatury NSS. Ten v rozsudku
ze dne 7.2.2008, ¢.j.6 Ans 9/2006-52, uvazoval o moznosti nezahajeni tizeni o zadosti
o poskytnuti informace pro prekazku véci rozhodnuté, pokud byl Zadatel v fizeni o jeho
v 7 N7/ M M oV . 4 v - v M 4

predchozi zadosti v minulosti jiz uspokojen (v oné véci vsak informace vydana nebyla).
Z tohoto rozsudku nicméné nelze obecnou aplikovatelnost § 48 odst. 1 spravniho radu
dovozovat. Aplikovatelnost prekazky véci zahajené a prekazky véci rozhodnuté nelze
vzajemné spojovat, protoze jsou mezi nimi podstatné rozdily.

[4] Informaclni zakon navic nijak nebrani, aby se zadatel domahal poskytnuti informace
od nékolika povinnych subjektd zaroven. Spravni organy by mély v takovych fizenich
vsouladu s § 8 odst. 1 spravniho radu spolupracovat k zamezeni neddvodnych rozdila
v jednotlivych rozhodnutich. Vzhledem k ¢asovym aspektim (kratké lhity) je vSak takova
moznost iluzorni. Zalovany také pochybil, kdy? nezohlednil, e v dobé¢ vydani jeho
rozhodnuti jiz bylo fizeni o poskytnuti informace u Vrchniho soudu v Praze pravomocné
skonceno a prekazka litispendence v této dobé neexistovala. I kdyby tedy bylo mozné
aplikovat § 48 odst. 1 spravniho fadu, zalovany nerozhodoval podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani svého rozhodnuti.
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II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalovaného
[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost

z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.),
tj. pro nespravné pravni posouzeni soudem. Podle stézovatele vyplyva ze zasady stanovené
§ 8 odst. 1 spravniho radu nutnost aplikovat § 48 odst. 1 téhoz zakona. Ustanoveni § 8
odst. 1 spravniho fadu obsahuje normativni text, ktery uklada zcela konkrétni povinnosti
spravnim organum i ucastnikim fizeni, a proto jeho aplikace na informacni zakon neni
nepripustné extenzivni. Stézovatel také upozornuje na § 1 odst. 2 spravatho radu, podle
kterého se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup. Nelze jej tak vyloucit bez nahrady a nestanovit, jaka procesni pravidla se maji
namisto spravniho radu pouzit. Stézovatel odkazuje také na § 177 odst. 1 a § 180 odst. 1
spravniho radu. Ustanoveni § 20 odst. 4 pism. d) informac¢niho zakona nelze vykladat jako
»zakaz“ pouziti spravniho radu, protoze i v rizeni vedeném podle informacniho zakona se
mohou vyskytnout dal$i situace nefesitelné bez pouziti spravniho fadu, napt. rozhodnuti
o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a), b) nebo c) informac¢niho zakona. Moznost existence
prekazky véci rozhodnuté pritom pripustil NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ans 9/2006-52, pficemz
podle stézovatele proto nelze vyloudit ani pouziti prekazky litispendence, a to tim spise, ze
jeji opomenuti muze vést k vysledku v rozporu se zasadou non bis in idem.

[6]  Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a), b) informac¢niho zdkona nemuze predstavovat ani
pribliznou obdobu § 66 spravniho fadu, ktera by aplikaci § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu (zastaveni fizeni pro prekazku podle §48 odst. 1 spravniho fadu) vyludovala.
Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a), b) informacniho zakona, je specialni Gprava pro situaci, kdy
zadatel neodstrani vady zadosti, a shoduje se s obecnou tGpravou v § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2
spravniho radu.

[7]  Stézovatel také nesouhlasi s tim, ze by bylo mozné fizeni zastavit pro prekazku
litispendence, jen pokud tizeni zahajené dtive dosud nebylo pravomocné skonéeno. Odmita
aplikaci civilistické judikatury, ze které méstsky soud vychazel. Podle stézovatele nelze
v tomto pripadé normy soukromého prava pouzit, protoze vefejnopravni Gprava prekazky
litispendence neni chybéjici ani kusa. Upozoriuje také na odlisné znéni § 83 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (o. s. t.), které neumoznuje, aby v téze véci probihala
soucasné dvé ¢i vice tizeni. Ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu naproti tomu brani jiz
v zahajeni, nikoli pouze prubéhu dal$ich fizeni. Stézovatel také odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 1 Ads 86/2018-29, bod 21, podle kterého rozhodnuti vzeslé z fizeni,
které nemélo byt vibec pro prekazku litispendence vedeno, je nezakonné, a bylo je proto
treba bez dalsitho zrusit a fizeni zastavit. Méstsky soud vsak tomuto rozhodnuti nevénoval
pozornost. Stézovatel tedy rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
svého rozhodnuti, protoze odvolanim napadené rozhodnuti bylo disledkem fizeni, které
nemeélo byt zahajeno ani vedeno.

[8]  Podle stézovatele zaroven zalobce nesplnil svoji povinnost podle § 8 odst. 1 spravniho
v/ \2 . \2 v v 4 4 ’ v/ 4 . v/ . .. 4 4 4

radu, kdyz neinformoval, ze soucasné probiha vice fizeni o jeho zadosti u jiného spravniho
organu. Zalobce sice uvedl, ze stejné informace pozadoval jiz od Vrchniho soudu v Praze
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adolozil jeho rozhodnuti, nicméné vyslovné nesdélil, ze toto rozhodnuti jesté neni
pravomocné, tedy ze rizeni skutecné probiha.

[9]  V souvislosti s vyjadfenim stanoviska k rozsahu zptistupnéni spisu pro eventualni
nahlizeni zalobce ve vztahu k § 20 odst. 7 informacniho zakona (4¢inného od 1. 1. 2023
podle ¢l. VII zakona ¢. 241/2022 Sb.), doplnil stézovatel kasacni stiznost o novy argument.
Pravo nahlizet do spisu je upraveno v § 38 spravniho fadu, ktery vSak nespada pod § 20
odst. 4 informacniho zakona. Zakonodarce implicitné vychazi z existence prava na nahlizeni
do spisu 1 v prvostupriovém fizeni, ackoli ustanoveni spravniho radu o nahlizeni do spisu
§ 20 odst. 4 informadniho zakona pro fizeni v prvanim stupni pouzit nedovoluje. Nic proto
podle stézovatele nebrani tomu, aby podobné mohl povinny subjekt v prvostupnovém
fizeni podle informacniho zakona aplikovat 1§48 odst. 1 spravniho radu o prekazce
litispendence.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 20 odst. 4 informaéniho zakona (ve znéni do 31. 7. 2020), pokud informaéni
’ 7 e Y v . / / v Ve

zakon nestanovi jinak, pouziji kromé situaci pod pism. a) az d) pfi postupu podle tohoto
4 / / /] v/ / / / / 5 N / / / o /

zakona ustanoveni spravniho radu o zakladnich zdsaddach cinnosti spravnich organii, ustanovent

0 ochrané pred necinnosti, v rozsabu § 16b ustanoveni o prezkumném rizeni a ustanoveni § 178;

v ostatnim se spravni 7ad nepouZie.

[14] Podle § 8 odst. 1 spravniho radu spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech
postupu, které probihaji soudasné asouviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotlené

v v v 4 4 4 / o o / ’ ’ 4 o
osoby. Na to, ze soucasné probiha vice takovych postupt u riznych spravnich organt nebo
ujinych organt vefejné moci, je dotéend osoba povinna spravni organy bezodkladné
upozornit.

[15] Podle § 48 odst. 1 spravniho radu brani zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu
/v v - 4 \4 o /4 v/ 4 .. /4 4 4 4
tomu, aby o téze veéci z tehoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

[16] Pti posouzeni této véci vychazi NSS ze zavéru méstského soudu, ze v pripadé stejné
zadosti o informace podané vice povinnym subjektim se jedna o tutéz véc. Protoze bylo
cilem zalobce ziskat stejné informace od dvou povinnych subjekti, vedly tyto subjekty fizeni
o téze véci. ODbé fizeni byla zahajena iz téhoz divodu, tedy na zakladé zadosti zalobce
(obdobné rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 139/2012-58, bod 9).

[17] Spornou otazkou vtéto véci je, zda je mozné zastavit fizeni pro prekazku
litispendence, pokud zadatel poda obsahové stejné zadosti vice povinnym subjektim.
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[18] Informacni zakon v § 20 odst. 4 vyjmenovava oblasti, ve kterych se pro fizeni
o zadosti o informace subsidiarné uplatni spravni rad. V ostatnich vécech vsak pouziti
spravniho radu vylucuje. Podle stézovatele je § 48 odst. 1 spravniho fadu nutné aplikovat
vzhledem k § 8 odst. 1 téhoz zakona, ktery spada do hlavy II spravaiho radu, tedy mezi
zakladni zasady Cinnosti spravniho organu.

[19] Ve své judikature jiz NSS stanovil, ze ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa
(zeyména z § 4 spravniho fadu) vyplyvaji prava pro osoby, které by mohly byt dotceny
poskytnutim informace  (rozsudek  roz$iteného  senatu ze dne  22.10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 108, a rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 As 189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb. NSS, bod 27). Pripustil tim, ze ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt uvedenych v §2 az 8 spravniho fadu lze dovodit pouziti
konkrétnich procesnich institutl, ikdyz je nelze podradit pod §20 odst.a) az d)
informacniho zakona.

[20]  Specificky ve vztahu k § 8 odst. 1 spravniho fadu NSS dovodil, 1 kdyZ mimo kontext
informacniho zakona, ze zasadu vzajemného souladu postupt spravnich organt napliiuje
institut spole¢ného fizeni (rozsudky INSS ze dne 16. 5. 2017, &.j. 5 As 131/2016-37 a ze dne
4.5.2020, ¢.j.10 As262/2018-29, bod 17). Pouzitim §48 odst. 1 spravniho radu
v souvislostech obdobnych nyni feSenému ptipadu se v§ak NSS dosud nezabyval.

[21] Odborna literatura uvadi, ze s§8 odst. 1 souviseji prekazky fizeni podle § 48,
protoze neni mozné vést spravni fizeni v pripadé, ze o téze véci z téhoz davodu bylo jiz dtive
zahajeno tizeni u jiného spravniho organu nebo bylo urcité pravo z téhoz duvodu téze osobé
jiz jednou pfiznano nebo povinnost z téhoz divodu téze osobé jiz jednou ulozena. Pti
zjisténi téchto prekazek by muselo byt spravni fizeni podle § 64 zastaveno (JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. §8 [Sou¢innost mezi spravnimi organy]. In:
JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni ¥4d. 6. vydan. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 59.).

[22] Obdobné na véc nahlizeji i jiné komentafe ke spravnimu radu. J. Vedral uvadi, ze
zasada obsazena v § 8 odst. 1 se promita do § 48 odst. 1 upravujictho podminky fizeni.
V tomto ptipadé se jedna o prekazku litispendence, tedy prekazku fizeni probihajictho

a4 v - v v .. 4 4 4 ’ ’ 4 ’ /e 7
v téze véci soucasné u jiného spravniho organu. Podle tohoto ustanoveni brani zahajeni
v/ 4 v 4 4 4 4 /v v - 4 4 o /.
fizeni u nékterého spravniho organu tomu, aby o téze véci a z téhoz dtvodu bylo zahajeno
fizeni u jiného spravniho organu. Podle § 66 odst. 1 pism. €) a odst. 2 je takova prekazka
v/ 7" 4 o o 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 v/ . v/ 4
fizeni jednim z divoda pro zastaveni spravniho fizeni, a to jak v fizeni o zadosti, tak v fizeni
vedeném z moci Gfedni, nebot vydani vice rozhodnuti v jedné a téze véci brani jednak § 48
odst. 2 obsahujici prekazku véci pravomocné rozhodnuté a jednak § 73 odst. 2 upravujici
tzv. materialni pravai moc rozhodnuti, tzn. zasada zavaznosti pravomocného rozhodnuti
pro vSechny spravni organy (VEDRAL, J. Spravni ad: komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 147).

[23]  V obecné roviné tedy moznost dovozeni prekazky litispendence ze zakladnich zasad
Ve i 4 4 4 Ve 8% J v 4 M /
¢innosti spravniho organu vyloucit nelze. Klicove je vsak posouzeni, zda je tento vyklad
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mozny v fizeni podle informac¢niho zakona. Podle Nejvyssiho spravatho soudu to mozné
4
neni.

[24]  Pri vykladu procesnich ustanoveni informac¢niho zakona nelze zapomenout na jeho
smysl, kterym je kontrola verejné moci. Tento zakon je konkretizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav asvobod (Listina), podle kterého maji statni organy a organy Uzemni
samospravy povinnost primérenym zpusobem poskytovat informace o své dinnosti za
podminek stanovenych zakonem. Jak uvadi Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 11.2021,
sp. zn. II. US 2156/21, bod 22, judikaturou neni mo#no vytvéfet nové podminky omezujici
vykon zakladniho prava (dale té2 nalez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14, 115/2015
USn., bod 39). Jak také vyplyvad znilezu Ustavniho soudu ze dne 25.2.2016,
sp. zn. IV. US 746/15, 37/2016 USn., bod 14, pokud jsou pii vykladu procesnich pravidel
k dispozici dva vyklady, pficemz jeden z nich je setrnéjsi k zakladnim pravim zadatele, je
treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i
svobody (také nalez ze dne 29.3.2022, sp.zn.IV. US 1642/21, bod 30 atam uvedeni
judikatura). Vyklad procesnich norem v fizeni, kde se osoba domaha svého zakladniho
prava, totiz musi byt veden zpisobem, ktery toto pravo Gc¢inné chrani.

[25]  Jak uvadi Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 3930/14, bod 18, poskytnut{ informace
muze byt odepfeno s ohledem na zajmy zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (nalez ze dne
5.5.2010, sp.zn. L US 1885/09-2, 103/2010 USn.). Toto odepieni musi byt nezbytné
v demokratické spolednosti, tedy zejména primérené sledovanému zajmu. Nicméné tam, kde
neni naplnén zadny relevantni zajem na odepfeni informace, poskytnuti informace
odmitnout nelze. Divodem tvoficim bariéru ziskavani informaci nemohou byt ani
proceduralni pravidla vykladana v neprospéch zadatele za situace, kdy se spoléha na vazanost
vefejné moci soudnim rozhodnutim. Judikatura NSS tyto zivéry Ustavniho soudu prevzala
jako obecné pravidlo, podle kterého proceduralni pravidla ajejich vyklad nemohou byt
diivodem tvoticim bariéru ziskavani informaci (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017-35, 3834/2019 Sb. NSS, bod 29, a rozsudek NSS ze dne
28. 4.2023,¢. 5. 3 As 13/2021-51, bod 33). Zaroven je treba vychazet ze zasady, ze informace
se poskytuji a kazdé pripadné omezeni tohoto prava je pak nutné vykladat restriktivnim
zpisobem (nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. P1. US 25/21, bod 42).

[26]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nutné si polozit otazku, ktery vyklad procesniho
predpisu je Setrnéjsi k zakladnim pravim zadatele o informaci, resp. jehoz dusledkem
nevznika bariéra ziskavani informaci.

[27] Vyklad zastavany méstskym soudem v napadeném rozsudku zadateli umoznuje
v/ . . < . / . o v . . ,
podat zadost o stejnou informaci vice povinnym subjektim. Pokud nékolik povinnych
subjekt disponuje stejnou informaci, pfip. pokud si zadatel neni jisty, ktery znich
pozadovanou informaci ma, pomoci tohoto postupu mize o poskytnuti informace pozadat
hned nékolik subjektd a uplatnit tak své zakladni pravo podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny v plné
Vv ’ 7 N7 ’ . v 7 ’ ’ ‘([ \4 .
mire. Spravni fizeni podle informacniho zakona ma specifickou povahu, protoze stejnou
informaci mtze disponovat vice povinnych subjekts, mezi kterymi muaze zadatel pti podani
zadosti vybirat. Tento rys neni vlastni jinym typum spravniho fizeni, kde je témér vzdy
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ptislusny pouze jeden spravni organ, ktery s jednotlivcem vede tizenti, bez ohledu na to, jestli
bylo fizeni iniciovano jednotlivcem nebo spravnim organem.

[28] Tuto specifickou povahu zadosti o informace a procesu jejich ziskani reflektoval
1 zakonodarce v § 20 odst. 4 informacniho zakona. Jak uvedl rozsiteny senat v rozsudku
¢.j. 7 As 192/2017-35, bod 29, smyslem upravy svobodného pristupu k informacim je pokud
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mozno bezformalni, rychlé a efektivnl umoznéni tohoto pristupu. NSS dale v rozsudku ze
dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-62, 2959/2014 Sb. NSS, bod 45, specifikuje, ze z Gpravy
postupu pri poskytovani informaci provedené informacnim zakonem lze dovodit, ze
zakonodarce nemél v imyslu podrobit poskytovani informaci obecné Gpravé spravniho
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fizeni podle spravniho radu. Zakonodarce sice v § 20 informacniho zakona pfipustil aplikaci
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spravniho radu, ale kromé situaci pod pism. a) az d) obecné pouze v Casti, ve které spravni
rad upravuje zakladni zasady Ccinnosti spravnich organt, prostfedky ochrany proti
necinnosti, prezkumné rizeni a ustanoveni § 178 spravaniho radu definujici nadfizeny organ.
Zamérem bylo stanovit procesni postup, ktery by byl pruznéjsi a rychlejsi nez klasicke
spravni fizeni a ktery by zaroven poskytl zadateli o informace dostate¢nou ochranu jeho

rava na informace proti pfipadnym obstrukcim povinného subjektu. Proces rozhodovani
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o zadosti o informace je tedy méné formalni nez klasické spravni fizeni, coz se projevuje
napf. moznosti podat zadost i Gstné, poskytnout informaci na elektronickou adresu pro
dorudovani, nebo podat stiznost Gstné.

[29] Roziteny senat v rozsudku ze dne 22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, 3155/2015
Sb. NSS, bod 107, uvedl, ze pfi poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté
/ v v M v 4 4 / . . v 4 ’ 4
vylucné podle informaéniho zakona, ktery obsahuje relativné ucelenou a komplexni pravni
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Upravu odlisnou od spravniho radu a ktery az na vyjimky pouzitelnost spravniho radu
vylucuje. Nelze tedy souhlasit s nazorem, ze by procesni Giprava informacniho zakona byla
nedostatecna natolik, aby bylo nutné prebirat druhou cast spravniho radu podle § 180 odst. 1
/ 4 ’ . V4 4 /. v Ve v/ /4 Ve /
v rozsahu, ktery zakonodarce v § 20 informacniho zakona vyslovné neurcil. Pfimé pouziti
§ 177 odst. 1 spravniho fadu je v pfipadé informacniho zdkona nadbyteéné, nebof sam
informacni zakon v § 20 zakotvuje subsidiarni pouziti zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organd. Z vySe uvedené judikatury je naopak ztejmé, Ze je nutné vychazet z relativni
ucelenosti a komplexnosti pravni Upravy vinformaénim zidkoné, ktera je odlisnd od
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spravniho radu. Samotna absence urcité Upravy nesvedci sama o sobé o mezefe v zakoneé.
Vzdy je potrebné zkoumat, jestli nebylo cilem zakonodarce urcity institut vynechat. Podle
systematického 1 teleologického vykladu informac¢niho zakona se u prekazky litispendence
jedna o presné takovy pfipad.

[30] Naproti tomu vyklad zastavany stézovatelem je vuéi zakladnim pravim zadatele
/ v /4 v v/ . / V7 7/ 4 4 7 . 4 *V 4 v 4 M

vyrazné méné priznivy a vytvarl bariéru pro ziskani informaci, aniz by zaroven chranil
v 4 /e o / v i i VvV v i V4 /v i

néktery ze zajmu uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Stézovatel ostatné ani v kasa¢ni stiznosti

zadny takovy zajem neuvadi. Dusledkem soubéhu vice fizeni podle informacniho zakona by

mohla byt napt. nejednotna rozhodovaci dinnost, pokud se povinné subjekty nedozvi
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o paralelné bézicich rizenich. Ani tento stav vsak neni zcela v rozporu s cili informacniho
4 . M / M o 4 v 4 \4

zakona. Pokud jeden z povinnych subjektt nespravné odmitne poskytnout pozadovanou

informaci, mdze jiny povinny subjekt, ktery svym povinnostem dostoji, protipravni stav

napravit jesté rychleji a efektivnéji nez odvolaci organ prvého. Z dlouhodobého hlediska lze
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ptipadnou odlisnou rozhodovaci praxi napravit jednoticim pusobenim spravnich soudt.
Nelze samoztejmé rezignovat na ochranu prav tretich osob, kterych se muze zvetejnéni
informaci dotknout. Je predstavitelné, ze v ptipadé vedeni fizeni u vice povinnych subjekta
by se mohlo zvysit riziko vyskytu povinného subjektu, ktery tato prava chrani nedostatecné.
Kvuli takto hypotetické situaci vsak nelze uvazovat o plosném omezeni procesnich prav za
situace, kdy pravni Uprava poskytuje dotéenym osobam jiné prostredky obrany (jak zmiruje
NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 189/2014-50, bod 28, napr. zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem). Jestlize zde neni jiny srovnatelné dalezity zajem, ktery by oduvodnil omezeni
prava podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, neni ani nutné zkoumat, jestli je takové odepfeni
poskytnuti informace nezbytné v demokratické spolecnosti a lze jiz v prvanim kroku takovy
vyklad odmitnout.

[31] S ohledem na vy$e uvedené pozadavky judikatury NSS a Ustavniho soudu je proto
nutné § 20 odst. 4 informacniho zakona vylozit tak, ze z néj nelze ani za pouziti spojeni § 8
odst. 1 a § 48 odst. 1 spravniho radu dovodit aplikovatelnost prekazky litispendence pro
fizeni o zadosti podle informac¢niho zakona.

[32] Na vySe uvedeném nic neméni ani rozsudek ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 6 Ans 9/2006-52,
ve kterém NSS aproboval rozsudek Méstského soudu v Praze o zamitnuti zadatelovy zaloby
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na ochranu proti necinnosti. Podle NSS zalovany stézovatelovu zadost negativné vyridil,
zadné tizeni tedy nebézelo, a zalovany tak nebyl nedinny. Zavérem NSS uved], Ze stézovateli
ani v soucasné dobé nic nebrani, aby zadost o informaci shodného obsahu opétovné podal.
Poukazal na § 48 odst. 2 spravniho radu, ktery piekazku véci rozhodnuté stanovi pouze pro
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pripad, ze téze osobé bylo totéz pravo z téhoz duvodu jiz jednou pfiznano ¢i povinnost
z téhoz dtivodu ulozena. Nic takového se v pfipadé zamitavého rozhodnuti nestalo, a proto
se stézovatel mize svého prava kdykoli domahat.

[33] Pro zodpovézeni otazky, zda pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
¢. j. 6 Ans 9/2006-52 limituje Gvahy NSS co do zplisobu feSeni sporu v této véci, je nutné
zohlednit tehdy platné znéni informacniho zakona. Novela informaéniho zdkona, ktera
vztah mezi nim a spravnim fadem celistvé upravila [bod 51 ¢l. I zakona ¢. 61/2006 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni zikona
¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist], nabyla Gcinnosti dne 23. 3. 2006 (¢l. VI zakona ¢. 61/2006 Sb., sice stanovil nabyti
Géinnosti na 1.1.2006, nicméné jak NSS wuvedl vrozsudku zedne 28.11.2008,
¢.j. 4 Ans 5/2007-60, 1791/2009 Sb. NSS, zakon byl ve Sbirce zakont vyhlasen az dne
8.3.2006 a nabyl G¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni). NSS prezkoumaval rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006 o zalobé na ochranu proti neéinnosti. Jak vyplyva
z § 81 odst. 1s. 1. s., krajsky soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Naproti tomu NSS prezkoumava rozsudek krajského soudu podle
skutkového stavu ke dni rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46, 3013/2014 Sb. NSS, bod 40). I kdyz to zakon vyslovné
nerika, stejny zavér plati o pravnim stavu (jak vyplyva z rozsudkd NSS ze dne 24. 6. 2021,
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C.j.7 As 108/2021-54, bod 17 aze dne 26.11.2021, C.j. 1 Azs 221/2021-32, 4284/2022
Sb. NS, bod 37).

[34] Nejvyssi spravnil soud tedy prezkoumaval zavér méstského soudu podle pravniho
v i v 7/ /4 o Ve 4 4 v/ / v
stavu v dobé, kdy informaéni zakon vztah vuéi spravanimu fadu vyslovné neupravoval.
Ustanoveni § 20 odst. 4 informac¢niho zakona ve znéni do 22. 3. 2006 pouze uvadélo, ze
pokud zakon nestanovi jinak, vztahuje se na pocitani lhit a na fizeni podle § 15 a § 16
spravni rad, s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni a o prezkoumavani rozhodnuti mimo
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odvolaci fizeni. Formalné vzato se tedy NSS vyjadroval k (vyrazné) jiné pravni uprave,
a proto tehdy vyslovené zavéry nyni lze aplikovat pouze v omezené mire.

[35] Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze vyjadreni NSS v citované pasazi ocividné
sméfovalo k tpravé platné v dobé rozhodnuti NSS, tedy prospektivné. Zadatel byl totiz
neuspesny ve své zadosti, NSS vsak dodal, ze ani v soucasné dobé (tedy k 7. 2. 2008) zadateli
nic nebrani v tom, aby zadost o informaci shodného obsahu opakované podal.

[36] Nicméné i kdyz lze dovodit prospektivni G¢inek vyse zminéného pravniho nazoru,
NSS se vyslovné nevyjadril k moznému pouziti prekazky litispendence, navic ani
jednoznacéné nestanovil, ze v ostatnich ptipadech je § 48 odst. 2 spravniho fadu pouzitelny.
Kromé toho lze na tento pravni nazor nahlédnout i optikou rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2005,
& j. 2 Afs 37/2005-82, ktery se zabyval zdvaznosti judikatury Ustavniho soudu a ze kterého
vyplyva, %e judikatura Ustavniho soudu se piirozend v fase vyviji aurdité nazory jsou
v prubéhu doby opoustény a nahrazovany jinymi. Rozhodnymi okolnostmi pro posouzeni
toho, zda judikat vysel z uzivani, je Cetnost judikatl zastavajici tento nazor, jejich forma,
mira propracovanosti argumentace k dané pravni otazce obsazené v konkrétnim
analyzovaném judikatu a to, do jaké miry bylo feseni dané pravni otazky v tomto judikatu
nosnym davodem rozhodnuti, anebo naopak argumentaci podptirnou doplitkovou ¢i
argumentaci obiter dictum.

[37] Pravni nazor formulovany v rozsudku ¢. j. 6 Ans 9/2006-52 od svého prijeti nebyl
citovan ani v jednom rozhodnuti NSS, z Cehoz vyplyva, ze se nejedna o judikat, ktery by byl
nasledovan v dalsi rozhodovaci praxi. Mira propracovani argumentace k dané pravni otazce
je nizka, jedna se v podstaté o letmy odkaz na dalsi procesni moznosti zadatele, a nikoli
onosny davod rozhodnuti. ZvySe uvedeného tedy vyplyva, ze rozsudek
¢. . 6 Ans 9/2006-52 NSS zaujeti shora popsaného vykladu neptekazi, a neni zde tedy dtvod
pro predlozeni véci rozsifenému senatu podle § 17 s. t. s.

[38] Na zavéru NSS nic neméni ani argumentace stézovatele novelou § 20 informacniho

zakona zdkonem ¢. 241/2022 Sb., ktera skrze pridany odst. 7 stanovi moznost vyloudit

z nahlizeni urdité ¢asti spisu. V diivodové zpravé, kterou cituje i stézovatel, je uvedeno, ze

cilem této Upravy je poskytnuti zdkonného podkladu pro odmitnuti pozadavkd zadateld
. v/ . /4 4 . 4 v/ 4 v/ ./ I ’ .

o informace, kteri zejména v ramci odvolaciho fizeni vyuzivaji nahlizeni do spisu podle § 38
/7 4 v/ v ’ 4 . .. v Ve vV _V . . ’
spravaiho radu. I kdyby touto zménou zakonodarce implicitné pripoustél realizaci prava
Gcastnika (zastupce) mimo vycet pouzitelnych institutd spravniho tadu v §20 odst. 4
informacniho zakona, nelze z novelizace tykajici se pravidel nahlizeni do spisu usuzovat na
obecnou pouzitelnost jinych ustanoveni spravniho fadu, jak argumentuje stézovatel. NSS
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vyse podrobné vylozil, pro¢ by bylo proti smyslu a éelu informacniho zakona prevzit
z obecnych procesnich pravidel pravé aplikovatelnost prekazky litispendence.

[39] Meéstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel nemohl fizeni podle
informacniho zakona zastavit pro prekazku litispendence. Pro vysledek tohoto fizeni neni
podstatné, zda § 14 odst. 5 a§ 15 informadniho zakona prfedstavuji specialni Gpravu
obdobnou § 66 spravniho fadu. Protoze stézovatel nemohl fizeni pro prekazku litispendence
zastavit, neni ani potfebné, aby se NSS vyjadril k namitce sméfujici proti zavéru méstského
soudu, ze prekazka litispendence absentovala, nebot prvni fizeni vedené u Vrchniho soudu
v Praze bylo v dobé rozhodnuti stézovatele jiz pravomocné ukoncene.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS nezjistil ani zadny dtvod pro zruseni
napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl tedy kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. . s. za pouziti § 120
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téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v/ N : 57 . / .. . / vV 7/ /v / /
fizeni o kasalni stiznosti. Zalobci, kterému by jinak jako GspéSnému ucastniku pravo na
nahradu nakladd fizeni ptisluselo, v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly,
proto nebyl dvod nahradu pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



