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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: OK Stavby s.r.o., se sidlem
Meélnicka 73/106, Libis, zast. JUDr. Petrem Vatikem, advokatem se sidlem Na Pofidi
1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2020, ¢.7350/20/5200-11431-
712433, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2.
2022, &j. 43 Af 14/2020-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Petra Varika, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj doméfil rozhodnutim ze dne 9.8.2018,
¢j. 3968167/18/2117-50524-204009, zalobkyni dan z prijmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 vyssi o ¢astku 1 446 800 K¢ a soucdasné ji stanovil penale v ¢astce 293 360
K¢. Spravce dané dospél na zakladé provedené danové kontroly k tomu, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro uznani nakladt dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml. Mimo jiné vysel z toho, ze v pripadé nakladt na odvoz a ulozeni zeminy zalobkyné
neprokazala faktické uskuteénéni téchto sluzeb dle prijatych faktur od deklarovaného
dodavatele (OK Odpady s.r.0.), a v pripadé nakladl na pronajem neprokazala, ze se jednalo
o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi zménil rozhodnuti spravce dané co do
castky domeérené dané (na ¢astku 1466 990 K¢) a v navaznosti na to upravil také vysi penale.



8 Afs 77/2022

Nad ramec odvolacich namitek totiz zjistil skutecnosti majici vliv na vysi doméfené dané.
Odvolaci namitky zalobkyné vsak shledal neduvodnymi.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Pfedné vysvétlil, ze argumentace zalobkyné, podle niz
se véc méla posuzovat prizmatem podvodu na DPH je s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti mimobézna. Predmétem posouzeni bylo, zda zalobkyni uplatnéné naklady bylo
mozno danoveé uznat ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Poukazal na to, ze
zde na jedné strané stoji napadené rozhodnuti, které zalovany podrobné odtvodnil, a naproti
tomu zalobni namitky, které jsou do znaéné miry opakovanim namitek vznesenych v
odvolacim fizeni. Soud tak predné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se ztotoznil.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil s argumentaci zalobkyné (byt uplatnénou az v replice),
podle ni% doflo k prekluzi. Zalobkyné totiz prehlédla zvlastni Gpravu v § 38r odst. 2 zdkona
o0 dani z pfijma. Darlovou ztratu uplatnila v roce 2011 a v navaznosti na zminéné ustanoveni
je pro urceni lhuty pro stanoveni dané nejen za rok 2011, ale za vSechna zdanovaci obdobi,
za které mohla ztratu uplatnit, uréujici okamzik, kdy skon¢i lhita pro stanoveni dané za
posledni zdanovaci obdobi, ve kterém mohla danovou ztratu uplatnit. Rozhodujici tak je
uplynuti lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016. Ta vsak uplynula az po
vydani napadeného rozhodnuti, nehledé na jeji preruseni v dusledku zahijeni danové
kontroly s ohledem na § 148 odst. 3 daniového radu.

[5] Duvody zakladajici pochybnosti spravce dané jsou presvédc¢ivé shrnuty v odst. 71
napadeného rozhodnuti. Proti logickému zduvodnéni vzniku pochybnosti zalobkyné
nepredlozila zadnou konkrétni oponenturu. Bylo na ni, aby prokazala, ze skute¢né doslo k
realizaci uvedenych sluzeb v deklarovaném rozsahu, ¢ase a cené. Pokud jde o odvoz zeminy,
a namitky, ze faktické uskuteénéni této sluzby bylo svédci potvrdili, 1 zde se krajsky soud
ztotoznil se Yalovanjym v tom, %e to prokdzino nebylo. Zalobkyné predlozila pouze
formalni doklady, které spravce dané zpochybnil. Na jeho vyzvy nepredlozila zadné
relevantni dikazni prostfedky (smlouvy, vazni listky, doklady k prepravé, doklady o ulozeni
zeminy apod.). Ani v odvolacim fizeni doplnéné svédecké vypovédi skutecnou realizaci
nepotvrdily. Zalovany se ¥adné vypotadal s vyslechem svédkyné F. Jde-li o vyslech svédka
S., 2alovany napadené rozhodnuti nepostavil na vjpovédi tohoto svédka z jiného fzeni.
Pravdivost jeho vypovédi z roku 2015 zpochybnil sam tento svédek. Danové organy téz
vyvinuly dostateéné Gsili za &elem realizace vyslechu svédka K. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval i vypovédi svédkyné F., hodnotil ji v kontextu dalsich
provedenych vyslecht a vysvétlil, pro¢ z ni neplynou konkrétni okolnosti, které by
potvrzovaly realizaci odvozu a ulozeni zeminy v zalobkyni deklarovaném rozsahu, Case
a cené. Ani tvrzeni svédka K. nijak neprokazuji faktickou realizaci sluzeb dle konkrétnich
ptijatych faktur od dodavatele OK Odpady. I timto vyslechem se zalovany podrobné
zabyval, pficemz na hodnoceni tohoto dukazu zalobkyné v zalobé nijak konkrétné
nereaguje. Pokud jde o svédka S., i zde zalovany v napadeném rozhodnuti jeho vypoved
velmi podrobné hodnotil, pticemz zalobkyné na to v zalobé reaguje v zasadé jen obecné
formulovanym nesouhlasem.

[6] K dalsi sporné sluzbé (naklady na pronajem) zalovany konstatoval, ze prvotni



8 Afs 77/2022-77
pokracovani

pochybnosti vznikly na zakladé predlozené smlouvy o najmu uzavtené zalobkyni a J. D.
(pronajimatelem), ktery byl v dané dobé jejim zaméstnancem. Podle smlouvy méla
zalobkyné za nijemné v daném roce zaplatit 1 078 512 K¢, ale zatictovana cCastka najemného
¢inila 4 044 000 K¢. K pochybnostem také prispéla skutecnost, ze pronajimatel vynosy z
pronajmu nezahrnul do svého dariového priznani. Proti divodnosti vzniku pochybnosti v
tomto ohledu zalobkyné v zalobé nic konkrétniho nenamitla. Soud se i zde s hodnocenim
ralovaného ztotoznil. Doslo k ptenosu dikazniho bfemene zpét na Zalobkyni. Zalobkyné v
zalobé jen zopakovala, ze predlozené listiny prokazuji, ze Slo o naklad na dosazent, zajisténi
a udrzeni prijmu. Soud dodal, Zze zalobkyné neprokazala, ze naklady na najemné byly
skutedné vynaloZeny, tim méné v souvislosti se ziskinim zdanitelnych vynost. Zalobkyné
darflovym organim nejprve pii danové kontrole v roce 2015 predlozila smlouvu ze dne 2. 1.
2013 a dodatek ¢. 1 ze dne 25. 6. 2013. Ze smlouvy vyplyvala vyse najjemného 1 078 512 K¢
za rok, pri¢emz ale v dokladu ze dne 25. 1. 2013 deklarovala hrazeni najemného ve vysi 4
044 000 K¢. Z dodatku zase vyplyvalo, Ze na najemné se budou zapocitavat téz Gpravy a
opravy provedené zalobkyni na dané nemovitosti, priemz ale jejich provedeni a nasledny
zapocet v konkrétnim rozsahu zalobkyné nijak nedolozila. Pochybnosti pak vyvolava dalsi
dodatek, ktery zalobkyné predlozila az v roce 2017. Nevysvétlila, pro¢ jej nepredlozila
(nezminila) jiz v roce 2015, kdy predkladala samotnou smlouvu a jiny dodatek. Dané
okolnosti nasvédéuji jeho dodate¢nému téelovému vytvoreni. Zalobkyné viak predev$im
nijak neprokazala, Ze by ji tvrzené najemné bylo skutecné hrazeno. Soud se proto ztotoznil
se zavéry danovych organd, podle nichz zalobkyné neprokazala, ze Slo o skutelné
vynaloZeny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o dani z piHjma. Zalobkyné soudasné
neprokazala, ze by $lo o naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve
smyslu téhoz ustanoveni.

II. Obsah kasalni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.
Uvodem shrnula, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku v prechozim fizent,
nezrusil rozhodnuti zalovaného pro davodné vytykané vady, nékteré zalobni body
nehodnotil vibec a ostatni nespravné; neproved! ani navrzené dukazy, které by prokazaly
procesni stanovisko stézovatelky. Nasledné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rekapitulovala
/7 /7 V4 \ . o / 7 /7 Vv Ve /7 A 4 v/ / v
ustanoveni pravnich predpist tykajicich se dané z pridané hodnoty, daniového rizeni a dané
V/e o . 4 v . . / /7 . . /7 V4 Ve 4 V4 o
z ptiymu i zavéry judikatury tykajici se principu dobré viry pti vystavovani dokladd,
dokladani plnéni prostfednictvim faktur ¢i respektovani pravem chranénych zajma
danovych subjekta.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze podala v ,zakonné dobé“ danové priznani za rok 2013.
V tomto dariovém priznani ani pozdéji neuplatnila za tento rok dariovou ztratu z roku 2011.
Neni tedy v jejim pfipadé duvod k pouziti specialntho ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o
danich z prijmu. K prekluzi stanoveni dané doslo podle § 148 odst. 1, odst. 2 i odst. 3
daniového radu po 30. 9. 2019. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 2. 2020, tedy po
Ihtité. Zalovany v predchozim ¥zeni nekonstatoval jakykoliv dtkaz, ktery by vedl k aplikaci
§ 148 odst. 4 danového radu. V zalobé tento zalobni bod stézovatelka nezminila, nebot se
domnivala, ze k prekluzi nedoslo.
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[91  V dalsi casti kasalni stiznosti stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany ani krajsky
soud nezpochybriuji, ze vynalozila vydaj od spole¢nosti OK Odpady. Cenu plnéni nenamita
ani zalovany. Spravni organy se zamérily na prijeti zdanitelného plnéni od uvedené
spolecnosti, to vSak jiz prekraluje diikazni povinnost stézovatelky. Podle ni dalsiho dtkazu
o pfijeti zdanitelného plnéni zjeji strany neni tfeba. Soud podle stézovatelky nestavi
napadeny rozsudek na dafovém podvodu ani na nesplnéni jeji povinnosti provérit si
dodavatele. Soud nespravné poukazuje pfi hodnoceni svédeckych vypovédi na zavéry
4 4 4 o v 4 V1 v v ./ A ..

spravnich organg, ty vSak otazky a dopovédi tendenéné shrnuji a hodnoti jen to, co se jim
hodi pro jejich predem uéinéné zavéry. K tomu stézovatelka obsahle cituje otazky na svédky

M V1 v v 4 4 v / i /7. M v 4 v v i 1
a jejich odpovédi, k cemuz dodava, ze z uvedenych citact je jednoznacné, ze svédci potvrdili
vynalozeni vydaje zalobkyni za sluzby od OK Odpady. Protokoly z vyslechu svédku ke
kasacni stiznosti téz pripojila.

[10] Jdeli o sporné najemné, stézovatelka uvadi, ze zalovanému dolozila predbézny
rozpocet oprav ubytovny po povodni a seznam zameéstnanct, kteti v ubytovné bydleli.
Dodatek ¢.2 k najemni smlouvé vyslovné uvadi, ze naklady na stavebni Gpravy budou
zapoCteny na najemné v souladu s podminkami plateb najemni smlouvy. Spravce dané si
vV v v / M i M M v i 4 v 4
ovéroval podle predlozeného seznamu, jestli byli tito zaméstnanci v dané dobé v pracovnim
v vV v 4 M VVe 4 4
poméru u stézovatelky, coz bylo potvrzeno. Provedeni oprav si mohl ovéfit ohledanim na
misté. Tedy dolozenim uvedenych dikaznich prostredki a nejemni smlouvy s jejimi
dodatky stézovatelka splnila svoji diikazni povinnost dle § 92 odst. 3 danového radu. Byl to
zalovany, ktery za této situace své dikazni povinnosti nedostal.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Setrval na tom, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano po uplynuti prekluzivni
lhuty. Skute¢nost namitana v této souvislosti stézovatelkou, tedy ze § 38r zakona o danich
V7/e o M4 v/ v i bl M / v 4
z ptiymu nelze v jejim pripadé aplikovat, nebot neuplatnila v uvedenych zdarovacich
obdobich ztratu, neni s ohledem na existujici judikaturu relevantni. K tvrzeni stézovatelky,
v vee v . ’ v 7 / v / /717 N /
podle niz prijeti zdanitelnych plnéni nebylo sporovano, zalovana uvadi, ze napadené
rozhodnuti svéd¢i o opaku. Stézovatelkou zmirlovana otazka danového podvodu je zcela
mimobézna s projednavanou véci. Jde-li o hodnoceni svédeckych vypovedi, zalovany v
namitkach shledava pouze prosty nesouhlas stézovatelky shodnocenim dtkaznich
v o . / . v / / /. v / 717 N
prostredku bez jakékoliv vécné argumentace. Ke sporném pronajmu pak zalovany uvadi, ze
vV v_ 7 v . v Vo e .. . v/ ’ v . ’
stézovatelka v kasacni stiznosti doslovné prepisuje svoji repliku z fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatelka nepredlozila zadné doklady potvrzujici, ze byly provedeny néjaké
opravy a byly zapolteny na najemné, zadna ze stézovatelkou predlozenych listin
. v v/ v /- 4 . V. Vv \4 /. 4
neprokazuje, ze se v pripadé najemného jednalo o skutecné vynalozeny naklad. Podle
v 4 M vV I i 4 v Ve1/ 4 o 4
zalované ani stézovatelkou odkazovana judikatura neni pro danou véc priléhava, nedavodna
je 1 namitka tykajici se neprovedeni dikazi krajskym soudem (stézovatelka v zalobe,
v replice ani béhem tGstniho jednani zadné dukazni navrhy neuplatnila).

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Pred samotnym vécnym prezkumem kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud i

A v /7 Vv / / 4 M v 7/ /v /

s ohledem na vyjadreni zalovaného musel zabyvat tim, zda je kasa¢ni stiznost v podané

v o v v M 4 v Ve 4 v v v_ 7/ % 4

podobé vibec vécné projednatelna. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
pripustna.
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[13] K tomu, aby kasa¢ni argumentace byla viibec projednatelna, musi byt v prvé fadé
dostateCné konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze
dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-44). Pokud proto stézovatelka Gtvodem kasacni stiznosti bez
dalstho uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku v prechozim fizeni, nezrusil
rozhodnuti zalovaného pro davodné vytykané vady, nékteré zalobni body nehodnotil viibec
a ostatni nespravné, resp. ze neprovedl ani navrzené dukazy, které by prokazaly jeji procesni
stanovisko, lze k tomu uvést pouze tolik, Ze tato tvrzeni jsou natolik obecna, Ze sama
nemohou predstavovat projednatelné kasaéni namitky.

[14] Dale plati, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Aby byla pripustna, musi
stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybriovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze
dne 29. 1. 2015, §j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neudint, je kasa¢ni stiznost neptipustna dle
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
Nepripustné jsou tak kasaéni namitky zalobce, ktery bez dalstho setrva na zalobni
argumentaci (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Kasacni stiznost je pak nepripustna také tehdy,
pokud se kasa¢ni namitky miji s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti (usneseni
NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 1
Azs 23/2004-55). Stézovatel (stézovatelka) rovnéz musi reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky uvedené v fizeni pred
krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustne.

[15]  V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi k argumentaci

v /4 v/ M V4 A% M v 4 v o 4 M Vv 4
uplatnéné v dasti A. kasalni stiznosti, ze neni zfejmé, jak stézovatelkou odkazovana

4 4 4 v * o ./ 4 v . 4 /7 . v

ustanoveni pravnich predpist reaguji na zavéry (a na jaké) napadeného rozsudku. Stejné tak
z odkazi na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavaiho soudu (byt stézovatelka
jako jejich autora oznacuje ,Nejvyssi soud CR®) ¢i Soudniho dvora EU a reprodukce zavéra
této judikatury bez dalsiho nijak neplyne, jak a proti kterym zavérim krajského soudu
stézovatelka broji. Tato Cast kasa¢ni argumentace proto také neni pfipustna.

[16] Totéz plati i pro kasa¢ni argumentaci uvedenou v Casti B. kasacni stiznosti. Zde
stézovatelka uvadi, ze podle ni bylo napadené rozhodnuti vydano po lhité pro stanoveni
dané, resp. ze v dané véci nebylo na misté uziti § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma. Tim
v .. M 4 4 /4 v M / A 4 :
vSak nijak nereaguje na zcela konkrétni zavéry krajského soudu (jez jsou reprodukovany i
v tomto rozsudku shora), ktery vysvétlil a odkazy na judikaturu podlozil sviij nahled na to,
pro¢ je ve véci stézovatelky treba dané ustanoveni aplikovat (viz bod 43. napadeného
/4 4 4 vV v M 4 \4 4 /

rozsudku). Obecné konstatovani stézovatelky, ze je prekluze dana, resp. ze dané ustanovené

M4 v/ v M M oV v V4 M 4 v /

se v jejim pripadé neaplikuje, nemtze predstavovat kasacni argumentaci, na zakladé které by
se Nejvyssi spravni soud mohl prezkumem zcela konkrétnich zavérd krajskeho soudu
zabyvat. Poukazuje-li stézovatelka v této souvislosti nato, pro¢ se otazkou prekluze
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nezbyvala v zalobé, 1ze dodat, Ze ani to nema na zavéry krajského soudu zadny vliv. Ten
totiz v odivodnéni napadeného rozsudku jasné vysvétlil, ze k otazce prekluze se prihlizi
z Gredni povinnosti.

[17]  V ¢asti C. kasacni stiznosti stézovatelka stavi svoji argumentaci predné na tom, ze
v pripadé sporného odvozu zeminy soud ani zalovany nezpochybnuji, ze ,vynaloZila vydaj
od spolecnosti OK Odpady“. 1 v tomto ohledu se v$ak zalobnimi namitkami stézovatelky
krajsky soud v napadeném rozsudku detailné zbyval (viz zejména bod 51. a nasl. napadeného
rozsudku) a predevSim dospél k jednoznacnému zavéru, ze nebylo prokazano fakticke
uskuteénéni dané sluzby (odvozu a ulozeni zeminy), jak byla deklarovana ve spornych
fakturach. Na tyto zavéry krajského soudu dana ¢ast kasaéni argumentace nijak nereaguje.
Stejné tak je tfeba zdUraznit, ze vyhodnocenim jednotlivych svédeckych vypovédi i jejich
obsahem se krajsky soud v napadeném rozsudku také podrobné vénoval (body 52. - 60.
rozsudku). Stézovatelka v kasacni stiznosti nékteré otazky na svédky a jejich odpovedi
v del$im rozsahu cituje, aniz by vSak bylo ztejmé, jaké konkrétni zavéry ve vztahu ke které
vypovédi zpochybriuje a ani z kontextu jeji argumentace a z uvedenych citaci neni zfejmé,
které vypovédi mél krajsky soud hodnotit nespravné a z jakych davodu. V situaci, kdy
krajsky soud jednotlivé svédecké vypovédi podrobné vyhodnoti a vysvétli jejich relevanci
pro danou véc, skutecné nelze shledavat projednatelnou kasaéni argumentaci v tom, ze
stézovatelka cituje nékteré otazky spravce dané a odpovédi svédka a bez dalsiho k nim pouze
doda, ze je zfejmé, svédci vynalozeni vydaje potvrdili. Dospél-li krajsky soud k zavéru
opacnému, je pro prijatelnost kasalni stiznosti nezbytné, aby stézovatelka reagovala prave
na jeho zavéry, coz vsak ani zde neucinila.

[18]  Zminuje-li stézovatelka v této souvislosti i to, ze krajsky soud nezalozil sviyj rozsudek
na danovém podvodu (resp. jeji povinnosti provérit dodavatele), lze k tomu uvést pouze
tolik, Ze témito okolnostmi se krajsky soud v dané véci (tykajici se dané z prijmu) se skutecné

/ 4 M v - I / / 4 V. o 4
nezabyval, a tedy neni ani ztejmé, jaky vyznam by mohly ve vztahu k zavérum napadeného
rozsudku mit.

[19] Zbyvajici Cast kasacni argumentace pak stézovatelka vénuje spornému najemnému.
K této ¢asti argumentace lze ve shodé s vyjadfenim zalovaného predné poukazat na to, ze se
doslovné shoduje s prislusnou ¢asti repliky, kterou stézovatelka uplatnila jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Jiz z toho je zfejmé, ze v tomto ohledu muze dané argumentace jen
obtizné naplnit pozadavky shora citované judikatury, aby kasacni namitky reagovaly na
zavery krajského soudu. Lze dodat, ze zminénymi dodatky, vyznamem smluv (dodatku),
které stézovatelka zmirluje, i tvrzenymi thradami se krajsky soud v napadeném rozsudku
takeé podrobné zabyval a hodnotil jejich vyznam pro podstatu sporu (viz zejm. bod 64. jeho
oduvodnéni). Ani tuto argumentaci stézovatelky (opétovné) uplatnénou v kasaéni stiznosti
tedy nelze povazovat za ptipustnou.

[20] Kshora uvedenému lze zavérem dodat, Ze naobecnost Zalobnich namitek
stézovatelky poukazal jiz nejen krajsky soud v napadeném rozsudku, ale pochybnosti
/ N4 v / v 7/ M 4 v 7/ M
tykajici se podoby uplatnéné kasa¢ni argumentace vyslovil také kasa¢ni soud, a to v jeho
rozsudku ze dne 13. 1. 2023, ¢j. 4 Afs 94/2022-66, ktery se tykal téze stézovatelky a doméreni
dané z pridané hodnoty. Byt se z hlediska sporné dané i konkrétni uplatnéné argumentace
obé veéci Castecné lisi (v nékterych ohledech nicméné odkazovana véc s véci nyni
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pokracovani

projednavanou souvisi), podoba kasaéni argumentace byla obdobna. Pfesto vSak na to
stézovatelka v fizeni o nynéj$i kasalni stiznosti nijak nereagovala a svoji argumentaci nijak
nedoplnila; nereagovala pak v nynéjsim fizeni ani na vyjadfeni zalovaného, ktery relevanci
a podobu kasani argumentace stézovatelky taktéz zpochybnil. Zbyva dodat, ze Gstavni

IV vV . / v 7 2 ’ ’
stiznost stézovatelky proti odkazovanému rozsudku kasacniho soudu Ustavni soud odmitl
(usneseni ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. II. US 709/23).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Z vySe popsanych divodi a vsouladu spozadavky aktualni judikatury na
projednatelnost kasa¢ni argumentace tak Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v M v 4 4 4 /4 o V/ /7 N/ / / V 4 o i v 7
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu nakladu rizeni zadny z Gcastnika, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[23] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li ndvrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vracen k
rukam zastupce stézovatelky JUDr. Petra Varika, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. fijna 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



