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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Petra Pospisila a Martina Kopy v pravni véci

Zalobkyné: ZEBR s. r. 0., ICO 26915308
Milovice 178, PSC 691 88
zastoupeny spoleénosti vykonavajici datiové poradenstvi TOMAS
GOLAN, datiova kancel4t s. r. o., ICO 26879441
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 46745/21/5200-11432-712987

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
.  Zalovanému se neptizniva nihrada naklad® tzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je doméfeni dané dle pomucek. Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj
(spravce dané) provedl u zalobkyné danovou kontrolu mimo jiné téz dané z prijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015. Na jejim zakladé dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3957128/19/3014-50523-706299, zalobkyni doméril dan ve
vysi 9 508 740 K¢ stanovenou podle pomucek, dodatecné zrusil danovou ztratu ve vysi
11 608 512 K¢, a sdélil zalobkyni vznik povinnosti uhradit souvisejici penale. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Na podkladé tohoto odvolani zalovany rozhodnutim ze
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dne 15. 12. 2021, ¢. j. 46745/21/5200-11432-712987, dodatecny platebni vymér zménil tak,
ze domérenou dan snizil na ¢astku 5 158 310 K¢ a upravil téz souvisejici vysi penale. Stejné
jako spravce dané vSak dospél k zavéru, ze zalobkyni predlozené Gcetni doklady nepodaly
spolehlivy obraz o tom, zda uplatnéné naklady vécné a ¢asové souvisi s pfiznanymi vynosy
v souvislosti s pfedmétnym zdatiovacim obdobim. Zalovany se ztotonil s uplatnénim
nahradniho zptsobu stanoveni dané.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné namitla, ze pochybnosti zZalovaného stran skuteéné vyse
nabéhu nakladd na zakazky nenabyly takové intenzity, ze zastfely obraz o jejim hospodateni
do takové miry, Ze bylo nutno stanovit dat podle pomticek. Zalovany soutasné
nerespektoval zpusob jejtho podnikani. K pfechodu na pomicky tak doslo v rozporu se
zakonem. Samotné pomucky byly zvoleny excesivnim zpusobem a nelogicky. Dan tak na
jejich zakladé nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

Zalobkyné uvedla, Ze je éeskou rodinnou spole¢nosti, které se podatilo ovladnout svétovy
trh se stroji na vyrobu vnittnich 1 venkovnich zaluzii. Neprodukuje pritom jednotné série
stroju, naopak je schopna jakémukoli zakaznikovi postavit stroj tzv. ,na miru® za velmi
rozumnou cenu. U téchto stroji pritom navrhuje i unikatni technologicka feseni zarulujici
bezporuchovost vyrobnich linek. V jejim pripadé tak nelze aplikovat ekonomicky pohled
vychazejici ze zkuSenosti s béznymi vyrobci sériového zbozi. Vzhledem k tomu, ze se
zabyva vyvojem, nelze na tvorbu prodejni ceny aplikovat jednotnou nebo primérnou
obchodni prirazku tak, jak to uéinily organy finanéni spravy.

Zalobkyné dale konstatovala, ze spravce dané se v prubéhu danové kontroly omezil pouze
na neosobni komunikaci prostfednictvim telefonu, e-mailu a pisemnych vyzev. Takovy
ptistup je v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu. Zalobkyné chtéla spravci dané v ramci
4 4 v v 4 M i M ./ /4 4 .. i / v v \4 /
mistniho Setfeni objasnit nejen jeji fungovani, ale 1 jednotlivé polozky z predlozenych sestav,
jejich vzajemné souvislosti se zakazkami, a hodlala téz vysvétlit tdajné nesrovnalosti ¢i
/. M 4 v v / 4 4 M v 4 M 4 4
Udajné rozpory v predlozenych sestavach. Navic se jednalo ¢asto o rozdily zcela marginalni.
Nebylo v silach zalobkyné pisemné vysvétlit spravnimu organu takové mnozstvi polozek.
Vse by tstné probéhlo urcité jednoduseji. Pokud by spravce dané pochopil systém evidence,
doslo by soudasné ik objasnéni vétSiny rozporu. Pozadavek zalobkyné spravni organy
odmitly pro nadbyteénost.

K jadru problému zalobkyné uvedla, ze veskeré naklady uplatnéné v danovém ptiznani byly
zahrnuty do evidence zakazek, ktera naprosto odpovida realité. Spravni organ pouze vytkl
skutecnost, ze nékteré zakazky byly ztratové. V zakazkové vyrobé vsak bézné nastavaji
situace, kdy je treba dalsich nakladd, aby byl nové vyrabény stroj funkcni, a jeho dalsi kopie
se mohla prodavat s vysokou marzi. Vznik ztraty zalobkyné vysvétlila spravci dané naprosto
srozumitelnym a logickym zptsobem jiz ve své reakci na vysledek kontrolniho zjisténi
v L. IV. - Evidence jednotlivych zakazek. V ném je rozvedeno, jaky méla ktera zakazka
prubéh nakladd a pro¢. Zastupce zalobkyné navstivil osobné vyrobni haly zalobkyné a ve
vyvojové Casti mu bylo jasné predvedeno, co ktera zména ¢i odchylka od puvodniho zaméru
obnédi a jakou m4 materiilovou naro¢nost. Zalobkyné chtéla spravei dané ukéazat i zptisob
provadéni kalkulaci na konfiguratoru Hella, k tomu v$ak nedoslo.

Zalobkyné upozornila na rozpory mezi zavéry uvedenymi na str. 42 zpravy o danové
kontrole (ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno v souvislosti s prokazanim vyse naklada
ve vztahu k vynosum, ale intenzita pochybnosti ohledné nesrovnalosti v ostatnich ¢astech
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predlozeného tcletnictvi, jejich rozsah a obsah nevede k zavéru, ze by byl zcela zatemnén
obraz o hospodatenti, nebo ze by bylo celé Gletnictvi nevérohodné) a v bodé [54] rozhodnuti
zalovaného (ze pochybnosti spravce dané stran skutecné vyse nabéhu nakladt na zakazky

[ . \4 v v /7 Vv v 4 4 \4
nabyly takové intenzity, ze zastfely obraz o hospodareni zalobkyné do takové miry, ze bylo
nutno zvolit postup dle § 98 dariového radu).

Pokud ovSem spravce dané nedospél k zavéru o nevérohodnosti Gletnictvi ¢i o zatemnéni
obrazu hospodateni Zalobkyné, neni zfejmé, pro¢ stanovil dan na zikladé pomdcek. Slo
o Ucelové jednani.

Podobny rozpor existuje 1 v otazce vynalozenych nakladd. Spravni organy na jedné strané
poukazaly na zavazné nesrovnalosti ve vykazované spotfebé materialu astavu zasob
vytvorenych vlastni Cinnosti, zaroven vsak tyto veliciny samy vyuzily pro vypocet dané jako
pomtucku ve formé nezpochybnénych naklada.

Pokud $lo o obchodni pfirazku, zalobkyné zduraznila, ze v jejim pripadé se nejedna
o béznou sériovou vyrobou stroju, ale ¢asto jde o vyvoj novych prototypu. U bézného zbozi
lze nastavit pramérnou prirazku, u stroji vyrabénych na zakazku tomu tak neni. Takova
4 oV / i 4 4 Ve / .. v /4 v Ve o /4
zakazka muze byt 1 ztratova. Pti vyvoji jsou odstrafiovany vSechny nedostatky, uzity rizné
materialy a jsou zkouseny veskeré technologické a vyrobni postupy tak, aby se pfi vyrobé
dalsi série daného stroje minimalizovaly naklady. U této dalsi vyroby pak mtze obchodni
prirazka dosahovat az 100 %. Vyrobu je tak nutno posuzovat pripad od pripadu. Uplatnéni
o v 4 4 Ve /V / Ve 0, . Ve i \4 / v M 4 v
prumérné obchodni pfirazky ve vysi 40 %, jak uéinil zalovany, nezohledriuje narocnost
jednotlivych zakazek. V tomto ohledu je absurdni téz tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné
muze uplattiovat vysokou prirazku proto, ze vyrobky sama vyrabi a vzhledem k jejimu
4 / 71/ 4 4 M
postaveni na trhu. Takovy pohled neodpovida fungovani ekonomiky a trhu.

Ve véci nebyly splnény podminky plynouci pro stanoveni dané na zakladé pomucek z § 98
danového radu. Zalobkyné plnila pri dokazovani vsechny své povinnosti, na vyzvy radné
v 4 4 M v \4 4 M 4 i v /v 4 v
reagovala a predkladala spravci dané pozadované evidence. Spravci dané téz nabidla, Ze mu
predlozené evidence vysvétli na misté. Naopak spravce dané vydal vyzvu v rozporu se
zakonem, nebot v ni neuvedl zadné konkrétni pochybnosti, ¢i davody, pro néz mu
pochybnosti vznikly. Tuto chybu pak napravil az ve vyzvé Cislo 3, jejiz vydani pak
paradoxné povazoval za klientsky pfistup a vstticnost vaci zalobkyni.

Spravce dané téz neuvedl, pro¢ nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Na jedné strané

tvrdil, ze obraz o hospodareni zalobkyné neni zcela zastten a ze GCetnictvi neni neprukazné
/. / v / v M 4 4 o 4 v

a neuplné, ale na strané druheé presto zvolil nahradni zpusob stanoveni dané.

Dan pak nemohla byt za pouziti pomucek stanovena spolehlivé, nebot spravce dané si zcela
/v v 4 Ve /V Vev A2 V.o 4
Ucelové vymyslel obchodni prirazku, pricemz jeho postup zcela vybocuje ze zvyklosti
u zakazkove vyroby a zcela odporuje logickému mysleni.

Zalovany postupoval v rozporu s principy plynoucimi z judikatury. Pouzil zcela zjevné
nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery odpovidal pouze snaze dodate¢né
stanovit dan, nikoliv v§ak ekonomické logice. Neusiloval o to, aby se vysledna dan co nejvice

Ve /N ‘. Vv 4 M v v Ve 4 / 4 4 /v 4
priblizila realité anavic zcela evidentné prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni.
Predstava, ze by zalobkyné ve skutecnosti realizovala trzby o 38,76 mil. K¢ vyssi (27,2 mil.
K¢ novy zaklad dané + 11,56 mil. K¢ zrusena ztrata) a tyto trzby zatajila, je pfi skladbé
odbératelti natolik absurdni, ze lze jen stézi uvérit tomu, ze by se stanovena dan blizila realité.
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Zavérem zalobkyné s odkazem na judikaturu uvedla, ze aby se jednalo o realny pfijem
danového subjektu, musel by se projevit v jeji majetkove sfére. Urcity ptijem nelze zdanit
. o \4 . /v 4 /v ’ /

jen z duvodu, ze je zatctovan v hospodarském vysledku.

Na zakladé uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 5. 2022 zalovany uvedl, ze zalobkyné dostatecné spolehlivé
neobjasnila skute¢nosti, o kterych mél spravce dané pochybnosti a které ji sdélil ve vyzvach
ze dne 27. 6. 2018, 13. 9. 2018, a 3. 12. 2018. Z Gdajt, které mél spravce dané k dispozici
z UCetnictvi zalobkyné, vyplynulo, Ze v roce 2015 doslo oproti roku 2014 k poklesu trzeb za
vlastni vyrobky o cca 51 mil. K¢, pficemz zaroven doslo k razantnimu zvyseni spotteby
materialu o 5,8 mil. K¢ Neprukazna evidence zasob vlastni ¢innosti a vyrazny mezirocni
rozdil ve vysledcich hospodareni vedly spravce dané k pochybnostem, které pozadoval
objasnit. Prestoze zalobkyné pfedlozila znacné mnozstvi dokladl, nebylo dostateéné
odpovézeno na otizky specifikované ve vyzvach. Udaje o nékterjch zakizkach se
v dokumentech rozchazely v radech miliont korun a proto je spravce dané nepovazoval za
vérohodny dikaz, ktery by prokazoval provazanost nakladd a vynosa. Spravce dané tak
zjistil nesrovnalosti ve vykazované spotrebé materidlu na konkrétni zakazky, které se
promitly do hodnoty vyrabéného produktu.

Spravce dané nezpochybnil Gcetnictvi jako celek, ale pouze vysi uplatnénych nakladu ve
vztahu k vys$i vynosa. Tato skuteCnost byla divodem pro stanoveni dané nahradnim
zpusobem podle pomucek. Poruseni zakonné povinnosti ve smyslu § 98 odst. 1 danového
fadu pritom spatfoval vtom, ze zalobkyné nepfedlozila takové dikazni prostfedky
M 4 M v v v M 4 / Vv i 4 M 4 N4
(evidence), které by jednoznacné osvétlily spravnost aletnictvi v oblasti vykazovani jeji
vyrobni zakazkové ¢innosti. Druha podminka podle téhoz ustanoventi byla rovnéz splnéna,
nebot dan nebylo mozné stanovit dokazovanim zdavodu nedostatkt predlozenych
i 4 M v \4 / VVe 4 / v / V /
evidenci, z nichz nebylo mozné ovéfit, zda se u nakladovych polozek zadltovanych na
Uctech 501100 a 501304 jednalo o skutecné spotrebovany material, zda spotfeba souvisi
s kontrolovanym obdobim a zda odpovida dosazenym vykontm. Dale nebylo mozné zjistit,
jak se hodnota zasob ocenovala a promitla do ceny vyrobkt/zakazek a zda byl koneény stav
zasob vytvorenych vlastni Clinnosti vykazan aocenén ve spravné vysi. Zalobkyné
v Ve M i / / M 4 4 M 4
nepredlozila evidenci, ze které by vyplyvalo, jaké zakazky byly v roce 2015 realizovany,
které z nich byly ukonceny a vyfakturovany s prifazenim souvisejicich vynost a nakladd.
Navic radné nevedeni evidence zasob se vztahuje primarné k prijmim danového subjektu
a nikoliv k vydajim. Proto spravce dané povazoval nakladové polozky za nezpochybnéné
/. M / ./ 4 4 v .. i 4 Ve 4 4
Udaje. Poznatky o vydajich, které spravce dané zjistil, maji urcitou vypovidaci hodnotu.

Zalobkyni navic nesvéd¢i pravo dozadovat se pouziti pomucek konkrétnim zpusobem.
Vybér pomucek je na spravci dané, a to v ramci jeho spravniho uvazeni. Je pak na zalobkyni,
M / o \4 M o M / 4 v Ve vV /
aby uvedla, z jakého davodu povazuje pomtckami stanoveny zaklad dané za nepfimérfeny.
To vsak zalobkyné neucinila a pouze se omezila na obecna tvrzeni. Zalobkyné také
nepredlozila dikazni prostredky, znichz by bylo patrné, jaka byla skuteéna vyse
v 4 4 Ve /V 4 v Ve i /
uplatfiované obchodni ptirazky. Spravce dané proto vyuzil informace, které mu poskytla
zalobkyné. Stanoveni dané podle pomiucek je disledkem toho, ze zalobkyné nesplnila své
. . 7 7 ’ v ’ v . [ ’
povinnosti, a proto musi nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V replice ze dne 21. 12. 2022 zastupce zalobkyné konstatoval, ze za 30 let praxe mu neni
znama dariova kontrola, ktera by byla provedena ,,od stolu®, tedy bez toho, aniz by si spravce
dané ovéfil stav u kontrolovaného subjektu. Zalobkyné predlozila spravci dané podrobné
sestavy, které priclenily veskeré naklady zaGctované na Gltech tfidy 5. (naklady)
k jednotlivym zakazkam. Na kazdé karté byly zcela patrné i1vynosy z téchto zakazek.
Soucty vsech celkovych nakladt na jednotlivych zakazkach se pak rovnaly celkovym
souctim nakladt v Gletnictvi pripadajicim na vyrobu a soulty vynost z jednotlivych
zakazek se rovnaly celkovym vynosim z prodeje a sluzeb. Neni tak pravdou, ze uplatnéné
naklady nekorespondovaly s vynosy.

Zalobkyné obsahle reagovala na vsechny vyzvy spravce dané. Pokud témto odpovédim
spravce dané nerozumél nebo jej nepresvéd(ily, nelze z toho dovozovat poruseni povinnosti
v v 4 v v 4 v i /4 4 M 4 4 v
ze strany zalobkyné. Spravce dané kazdopadné stanovil nerealné prodejni ceny tim, ze
stanovil obchodni prirazku ve vysi 40 % ke vSem zakazkam bez ohledu na jejich naroc¢nost.

V. Jednini konané dne 6. 9. 2023

Pfi jednani GCastnici setrvali na argumentaci uplatnéné jiz pisemné. K intenzité pochybnosti
spravce dané Zalobkyné zduraznila, ze z cca 16 000 polozek bylo zpochybnéno 750, Casto
i 4 4 /v o v 4 v /

marginalnich. Co se tyée konstrukce pomucek, mélo se vychazet z nezpochybriovanych

/ o i i v/ v / /4 o i v v \ LA v 4 V7/e
vynosu, nikoli z dfive poprenych nakladd, k nimz se uméle dopoditavaly dodateéné ptijmy.
V tomto ohledu byla navic vyse obchodni pfirazky stanovena excesivné. Pritom vsechny

V7/e v v Ve 77 v M 4 4 / V_o 4 . v 7 4
ptijmy zalobkyné ptichazi prostfednictvim bankovnich G¢td. Organy finanéni spravy
rezignovaly na ruznorodost jejich zakazek. Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho
spisu.

v .
VL. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné tizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba
neni divodna.

Pokud jde o prubéh daniového rizent, spravce dané u zalobkyné zahajil dafiovou kontrolu na
dan z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2014 a 2015, pricemz pozadoval
objasnit, ze mezi uplatnénymi materialovymi naklady skute¢né existuje realna vécna a ¢asova
souvislost ve vztahu k vynosim. Spravce dané (a posléze i zalovany) dospél k zavéru, ze
z predlozenych Gcetnich dokladu nebylo ani po vyzvach mozné spolehlivé ovéfit, zda se
4 / v / V / / V M v v
u nakladovych polozek zaGctovanych na Uctech 501100 a 501304 jednalo o skutecné
v / ./ 4 v v v 4 4 v A
spotrebovany material. Dale nepovazoval za dostatecné prokazané, zda spotfeba materialu
odpovida dosazenym vykontm. Dle nazoru spravce dané téz nebylo uspokojivé vysvétleno,
jak se hodnota zasob realné oceriovala a promitla do ceny vyrobku. Spravce dané tudiz
zhodnotil predlozené Gletni materialy jako nepostacujici k vysvétleni vyvstalych otazek
v 4 v v v 4 \4 / i 4 4 > Vv v M
a dospél k zavéru, ze dan neni mozné stanovit dokazovanim, nebot zalobkyné nesplnila
zakonnou povinnost prokazat skuteCnosti, jez byla povinna uvést v dafovém tvrzeni.
Pristoupil tedy ke stanoveni dané nahradnim zpusobem podle pomucek. Predmétem
soudniho sporu je otazka, zda zalobkyni byla stanovena dan podle pomucek v souladu s § 98
danoveho radu.
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Soud se nejprve zabyval skutecnosti, zda zalobkyné v prabéhu danového fizeni prokazala
predlozenymi podklady a svymi vyjadfenimi opravnénost uplatnéni nakladd ve vztahu
k vynostim a zda vysvétlila vyse uvedené pochybnosti spravce dané. Jinymi slovy se zabyval
tim, zda dan bylo mozné stanovit dokazovanim. Primarni povinnosti datiového subjektu je
totiz povinnost tvrzeni a povinnost prokazovat spravnost tvrzeni, které je povinen uvadét
v danovych tvrzenich, resp. které uvedl v danovém tvrzeni, tedy skutecnosti vazicich se
vyluéné k danové povinnosti. Spravce dané ma poté pravomoc jeho tvrzeni podporené
dtkazy zpochybnit tak, Ze vyvrati jejich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost, aniz
by mél povinnost prokazat, jak obchodni ptipady ve skuteénosti probéhly. Spravce dané je
tak povinen oznadit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence
jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné, ¢imz své zakonné dikazni bfemeno
unese (viz blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-
86, nebo ze dne 5. 4. 2023, C. j. 6 Afs 384/2021-31, dle né¢hoz ,[Plodle § 92 odst. 3 dariového
vddu plati Ze, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 dariového Fadu dariovy subjekt prokazuje také dalst
skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané, byl-li k tomu spravcem dané vyzvin a vyZaduje-
li to pritbéh Yizeni. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥ddu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, iicetnich zaznamii,
jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostvedkit uplatnénych dariovym subjektem.
Citovana ustanoveni vyjadiuji zakladni pravidlo rozloZeni ditkazniho biemene mezi dariovy
subjekt a spravce dané. Dariovy subjekt musi unést ditkazni biemeno ve vztabu k dariové
povinnosti, kterou sim tvrdi, a spravce dané jeho tvrzeni podporené ditkazy tvrzeni miize
zpochybnit tak, Ze vyvrdti jejich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i plnost, aniz by mél
povinnost prokdzat, jak tuvrzené obchodni pripady probébly wve skutecnosti & napriklad
identifikovat nebo kvantifikovat veskeré potencidlni nesrovnalosti.”

Ve vyzvé ze dne 13. 9. 2018, ¢. ). 4108214/18/3008-60562-706557, spravce dané zalobkyni
vyzval, aby prokazala opravnénost uplatnéni astky tykajici se vlastnich vyrobnich naklada
ve vztahu k jednotlivym zakazkam ve vysi 127 903 678 K¢, do nakladd v souladu s § 24 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Ve vyzvé jsou vyjadreny pochybnosti o tom,
ze nékteré predlozené Ucetni doklady a pisemnosti jsou neiplné a ze existuje vyznamny
rozdil mezi vysledky hospodareni let 2014 a 2015, pricemz v roce 2015 doslo k poklesu trzeb
za vlastni vyrobky cca o 51 mil. K¢ a soucasné doslo k nezanedbatelnému zvyseni spotreby
materialu o 5,8 mil. K¢. Spravce dané sdélil, ze doposud predlozena tvrzeni zalobkyné jsou
priliS obecna a nelze tak ovérit kalkulaci cen zakazek, ani provést analyzu nakladu
k jednotlivym zakizkam. Zalobkyné byla zpravena o tom, Ze z poskytnutych daji neni
mozné dovodit skutecnou vysi vyrobnich nakladd, a to predev§im nakladi na kooperace,
mzdy a vyrobni rezie, nebot nejsou navazany na jednotlivé zakazky. Dalsi pochybnosti
spravce dané byla skuteCnost, ze ohledné obchodni marze se danovy subjekt vyjadril
nejednoznalné, kdy nejprve uvedl, ze je realizovana 100 % ziskova marze k vynalozenym
celkovym nakladum, oproti tomu pozdéji tvrdil, ze soucasti kalkulace je marze v rozmezi
40-60 %, prficemz zadné konkrétni vyjadreni k otazce vypoltu marze zalobkyné
nepredlozila. Ve vyzvé ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 4861519/18/3008-60562-706557, spravce dané
uved] dalsi pochybnosti, kterymi sméfoval na odstranéni nedostatka ohledné evidence
a ocenovani zasob, nebot zjistil, Ze spotfeba materialu vzrostla, kdezto vykony zalobkyné
vykazala nizsi nez v minulém tcetnim obdobi. Spravce dané dodal, ze GCetni jednotky musi
byt schopny prokazat v prubéhu aletniho obdobi stav zasob vcetné jejich ocenéni. Spravee
dané tedy dospél k zavéru, ze mu nebyla predlozena jednoznacna a prehledna evidence
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jednotlivych zakazek, ze které by vyplyvalo, jaké vynosy anaklady jsou s konkrétni
zakazkou svazany a jak (a vjaké vysi) se do ocenéni zasob vytvorenych vlastni ¢innosti
promitly ostatni pfimé naklady (mzdy, sluzby, kooperace apod.).

Dle hodnoceni soudu spravce dané v daném pripadé kvalifikované vyjadril pochybnosti
ohledné vyse uvedenych skutecnosti, které maji vliv na zaklad dané a vztah k uplatnénym
nakladim. Zalobkyné tak méla povinnost prokazat za uvedenych okolnosti, zda

v 4 */ 4 4 v vV oV v . M / M 4 M /
spotrebovany material byl provazan vécné i Casové s jednotlivymi zakazkami (vynosy) a zda
ocenéni zasob probihalo v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se vyjadfila dne 20. 6. 2018 k rozdilu mezi
vysledky hospodareni jednotlivych let, pficemz uvedla, ze rozdily jsou dany specifickym
charakterem vyrobnich a prodejnich cykla spolecnosti. Uvedla, ze trzby jsou realizovany
mnohdy v jiném obdobi, nez jsou vynakladany materialove naklady. Ke struktute kalkulace
vyrobku se vyjadrila pouze strucné, pritom nebylo zrejmé, jak konkrétné vynalozené
naklady souvisi se zakazkami (dokoncenymi i nedokoncenymi), jakym zplsobem jsou
kalkulovany vlastni vyrobni naklady a jaké naklady vstupovaly do ocenéni zasob vlastni
¢innosti.

Soud k tomu konstatuje, ze Gcetni jednotky jsou povinny vést Gcetnictvi zptisobem, kterym
1ze dolozit prubéh vyroby, stav zasob, vietné jejich ocenéni, aby bylo zfejmé, zda zalobkyni
uvedené vynosy odpovidaji skutecnym vynosim. To vsak z dokumentu predlozenych
zalobkyni nevyplyva, nebof ji zaslané seznamy neobsahovaly vazby na hodnoty
souvisejicich nakladt a vynosu jednotlivych zakazek. Z dokumentd, které zalobkyné dale
zaslala (podklady a zatctovani inventarizace nedokondené vyroby, kooperace 2015, skladové
polozky FaV a DoV, polozky pfijemek Gctovany na 122100 nebo 123100, skladové polozky
FaZ - 2015, textové polozky FaV a DoV 2015, textové polozky FaZ 2015, G.éet 501100 2015,
Gcet 501304 2015, zakazky - neukoncéeny 2015, zakazky ukonceny 2015, podklady
inventarizace uctu 324, podklady a zatltovani inventarizace lisovna vyrobky, strojirna
polotovary a strojirna vyrobky, podklady k nezadétovanym zaloham, polozky vydejek,
vyrobni operace a prikazy 2015), nevyplyvaji dostate¢né spolehlivé prokazované
skutenosti. Vtomto ohledu soud povazuje za vystizné body [66] a[68] napadeného
rozhodnuti, ve kterych zalovany poukazuje na vyznamné nesrovnalosti v uletnich
dokladech. Nebylo mozné spolehlivé urdit, jaké konkrétni zakazky byly ukondeny v roce
2015 a jak se zasoby ocernovaly, nebot seznam ukoncené vyroby a neukoncené vyroby je
astecné rozporny. Dale neni u mnoha polozek uvedeno, na jakou zakazku byl material
spotrebovan, stejné tak chybi kalkulace struktury nakladt a ocenéni zasob, které se promitly
ve vysi vynosu. Predevsim také absentuje detailni rozpracovani jednotlivych zakazek
v souvislosti s jejich dokoncenim, spotfebovanym materialem a souvisejicimi naklady.
Zalobkyné soud nepYesvédtila o tom, e by dikladné vysvétlila pribéh viech operaci a
vzniku jednotlivych nakladd. Proto se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze Gdaje z Géetnictvi
a z pisemnosti zalobkyné nepodavaji vérohodny obraz, ktery by objasnil vazbu naklada na
vynosy v uspokojivém rozsahu.

Lze konstatovat, ze predlozené ucetni doklady postradaly dostateCnou miru presnosti

a urditosti. Zpusob ocenéni zasob, ktery by byl v souladu s § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002

Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni
p ]
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pozdéjsich predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi, zalobkyné rovnéz nikterak neprokazala. Plati pfitom, ze kromé
povinnosti tctovat o nakladech a vynosech maji Gcetni jednotky povinnost Gctovat i o stavu
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a pohybu jejich majetku a zavazkd (dluhti), pticemz majetkem se rozumi i zasoby. V kazdém
ptipadé musi Gcetnictvi podavat vérohodny a poctivy obraz o vysledku hospodatent, stavu
majetku, zavazkd, o nakladech a vynosech. Rovnéz tvrzeni zalobkyné ohledné obchodni
ptirazky bylo rozporuplné, nebot nejprve v podani ze dne 20. 6. 2018 uvedla, ze obchodni
prirazka u prodavanych vyrobka dosahuje az 100 %, pficemz v podani ze dne 27. 6. 2018
uvadéla, ze se pohybuje v rozmezi 40-60 %, aniz by predlozila dukazy, které by obsahovaly
postup vypoctu této obchodni prirazky. Pouze v obecném duchu pak tvrdila, Ze nékteré
zakazky jsou ztratové (napf. pfi vyvoji noveho stroje) a v nékterych naopak uplatniuje az
100% obchodni ptirazku.

Prestoze letnictvi zalobkyné bylo ze strany spravce dané sice zpochybnéno jen ¢astecné,
jako celek nepodalo hodnovérny a Gplny obraz o celkovém hospodareni zalobkyné a nebylo

\4 4 /v ’ / ) . . 4 v VvV 4 . v 7 V7
mozné z Ucetnich Gdaju objasnit spravcem dané vyrcené pochybnosti. Zpochybnéna cast
/v . ’ o . v ’ v /7 Vv v o Vv Vv /7
Gcetnictvi zpusobila zatemnéni obrazu hospodareni zalobkyné zptisobem znemoznujicim
stanoveni dané dokazovanim.

Co se tyce samotného nahradniho zptsobu stanoveni dané dle pomucek, dle § 98 odst. 1
danového radu plati, ze, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovdni jim uvddénych skutecnosti
nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé
dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard,
a to 1 bez soucinnosti s dariovym subjektem. Stanovit dan podle pomucek je mozné za splnéni
tti nasledujicich podminek: (1) daniovy subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pti
dokazovani, (2) dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, a(3) dan mohla byt
prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé [viz § 98 odst. 4 danového radul.

Stanoveni dané za pouziti pomucek je nutné pouzit v pripadech, kdy danovy subjekt nesplni
své zakonné povinnosti, pri¢emz dan z toho divodu nelze stanovit dokazovanim. Danovy
subjekt ma povinnost sva tvrzeni prokazat, jedna se o tvrzeni, ktera uvadi v danovém
ptiznani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan (§ 92 danového radu). Je
odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni, priCemz sva
tvrzeni prokazuje Ucletnictvim ajinymi povinnymi evidencemi. Pokud spravce dané
nasledné prokaze pochybnosti ohledné predlozenych ucetnich zaznamu, bfemeno opét
prechazi na dariovy subjekt. Pokud danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech,
nastupuje stanoveni dané nahradnim zptsobem, pokud nelze dan stanovit dokazovanim.
Blize se k pouziti pomucek vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 5. 4. 2023,
¢.j. 6 Afs 384/2021-31: ,Primdrni povinnost tvrzeni a prokazovani spravnosti dariové
povinnosti leZ{ na dariovém subjektu, ktery v procesu dokazovdni vedeném spravcem dané musi
své biemeno unést. Neunese-li toto bremeno, vystavuje se riziku ,kontumacniho stanoveni dané
podle pomiicek. Stanoveni dané za pouZiti pomiicek je postupem ,ndbradnim’, ktery nastupuje,
pokud dariovy subjekt nedostil svym povinnostem a dani z toho diivodu nelze stanovit
dokazovinim. Jakkoliv pouziti pomiicek musi usilovat o to, aby se vyslednd dari pokud mozno co
nejvice blizila realité, jiZ z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jednd se o vyjimkn
ze zdsady materialni pravdy, kterd uklidi dariovému subjektu povinnost nést ndasledky jeho
pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze‘ kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢ 5. 7 Afs 129/2021-1).“ Jak jiz bylo feceno vyse, zalobkyné
v nyni posuzovaném pripadé nesplnila povinnost prokazat sva tvrzeni o skutecnostech,
ktera uvedla v danovém ptiznani. Prvni podminku podle § 98 odst. 1 dartlového fadu tudiz
soud povazoval za splnénou.
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K druhé podmince nutno uvést, ze zalobkyné svymi tvrzenimi a predlozenymi materialy
neprokazala zalovanym zpochybnéné skutecnosti, coz zpusobilo nemoznost stanovit dan
dokazovanim. K tomu nutno zdtraznit, ze ne kazda nesrovnalost v iéetnich dokladech bude
zpusobovat pozadovanou intenzitu pochybnosti potfebnou k zakonnému prechodu na
pomucky (viz napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs
30/2008-86, podle néhoz ,[ilntenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz
a hospodareni dariového subjektu, ato bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informact
o konkrétnim iicetnim pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérobodnosti sicetnictvi®; viz také
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29). Avsak
v nyni projednavané véci podklady predlozené zalobkyni neumoznily zjistit skute¢nosti
ohledné kalkulace cen zakazek, nebylo mozné provést analyzu nakladu k jednotlivym
zakazkam, ani nepodavaly obraz o skute¢né vysi vlastnich vyrobnich naklada a ocenovani
zasob. Spravce dané navic zjistil zasadni nesrovnalosti v cetnictvi (viz zejména jiz shora
zminéné body [66] a [68] rozhodnuti zalovaného) a také je zfejmé, ze vypovidaci hodnota
Ucetnictvi zalobkyné nepostacovala k prokazani pozadovanych skutenosti vztahujici se
k uplatnénym nakladim a pfiznanym vynosim. Dan tedy nebylo mozné stanovit
dokazovanim, nebot prestoze uplatnéné naklady nebyly zpochybnény, nebylo mozné zjistit,
zda byly uplatnény ve skute¢né vysi a zda byly vécné a éasové spojeny s pfiznanymi vynosy.
S tim souvisi i problematika oceriovani zasob, nebot otazka, jak byly zasoby ocenovany, je
dulezita pro posouzeni, zda byly spravné priznany vynosy v daném zdanovacim obdobi.
Nebylo rovnéz mozné dovodit skutecnou vysi vlastnich vyrobnich nakladd, nebot vazbu
jednotlivych slozek vlastnich vyrobnich nakladG nebylo mozné urlit ve vztahu ke
konkrétnim zakazkdm. Vztah nakladi a vynosi tedy nemohl byt spolehlivé zjistén
z &etnictvi zalobkyné z vy$e uvedenych divodd. Zalovany postupoval spravné, pokud
dospél k zavéru, ze v takovém pripadé je nutno stanovit dan nahradnim zpsobem. V této
souvislosti soud nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze tvrzeni spravce dané a zalovaného
o neuplnosti tletnictvi jsou rozporna. Dan nebylo mozné stanovit dokazovanim z davodu
uvedenych vyse, konkrétné z Gcetnictvi nebylo mozné posoudit, zda vyse uplatnénych
naklada vécné a lasové souvisi suplatnénymi vydaji, ze se hodnota spotfebovaného
materialu a ostatnich zasob promitla do koneéné ceny hotovych vyrobkd, ze zasoby byly k
rozvahovému dni ocenény ve spravnych cenach, atd. Nicméné vysi uplatnénych naklada
7alovany nerozporoval a z nich také vychizel p¥i vypoétu dané. Zalobkyné byla totiz
vyzvana, aby predlozila takové dikazni prostredky, z nichz bude patrny prabéh vyroby
a stav zasob v prubéhu a na konci Gicetniho obdobi véetné ocenéni jednotlivych slozek téchto
zasob. Samotna podstata nakladu a vynost zpochybnéna nebyla, proto spravce dané a
zalovany z téchto polozek vychazeli coby ze zakladnich (daju pfi vypoctu dané pomtckami.

Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19.
4. 2012, ¢. 5. 5 Afs 45/2011-94, s tvrzenim, ze urcity prijem nelze zdanit jen z davodu, ze je
v hospodarském vysledku zatctovan. Skutkovy stav pripadu, kterym se kasaéni soud v dané
véci zabyval, je vsak zcela odlisny od nyni projednavaneé véci. Nejvyssi spravai soud v onom
pripadé konstatoval, ze zdanovani kurzovnich ziska pred okamzikem jejich realizace nema
opodstatnéni, nebot se jedna o fiktivni pfijem. Obecné feceno, nelze zdanit prijem, kterého
poplatnik nedosahl. V nyni projednavané véci zalobkyné zfejmé mini, ze takovy fiktivni
prijem spociva v dopoctenych vynosech. Takova argumentace je ovsem neptipadna v situaci,
kdy je dan stanovena dle pomucek, tedy toliko kvalifikovanym odhadem.

Co se tyle primérenosti volby pomucek, podminkami pro nahradni stanoveni dané se
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
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87/2015-29: ,,Pro pouziti pomiicek (§ 98 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu) nelze
stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy icetnictvi je
neplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale icetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokdzat jinak. Nelze ani vyjddiit procentualni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, resp. neunesent ditkaznibo biemene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech
souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v
ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu.“

V § 98 odst. 3 danového tadu je obsazen demonstrativni vycet pomucek. Pomickou vsak
muze byt jakykoli poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem a umozni spravci dané
stanovit kvalifikovany odhad realné vyse danové povinnosti. Je potom na spravci dané, jakou
konkrétni pomucku zvoli, pritom prihlédne ke vSem rozhodnym okolnostem pripadu.
Omezen je pouze v tom, ze nesmi dojit k hrubému ¢i zjevnému excesu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, &. j. 9 Afs 77/2013-67). Zalovany ani spravni
soudy pak nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek, nedoslo-li zcela zjevné
k nespravnému ¢i nelogickému postupu pti stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126). Opravnéni danového subjektu
zpochybriovat adekvatnost spravcem dané pouzitych pomucek je z vyse uvedeného hlediska
omezeno. Namitkam, které nepoukazuji na vySe zminéna nejvaznéjsi pochybent, které se
tykaji napt. chybného vypoctu nebo zjevné nelogického postupu, v zasadé nebude mozné
vyhovét. Pokud tedy zalobkyné zpochybnuje vlastni spolehlivost dané stanovenou podle
pomucek, je treba tyto namitky posoudit pravé optikou mozného zjevného excesu ¢i
chybného vypoctu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs
20/2014-40). Pomuckami muze byt tedy jakykoliv poznatek spravce dané, ovsem musi se
jednat o postup, ktery vede ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti. Musi mit tedy
racionalni povahu a v maximalni mozné mire musi usilovat o presnost jimi urcovanych
skutednosti. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-
55).

Vzhledem k tomu, ze cetnictvi zalobkyné neposkytovalo dostate¢né spolehlivy a prukazny
obraz o vztahu mezi uplatnénymi naklady a pfiznanymi vynosy, pfi¢emz samotna podstata
nakladu a vynost zpochybnéna nebyla, 1ze mit za to, Ze zalovany stanovil dan v souladu se
zakonem. Podle vyse citované judikatury se soud zabyval zda doslo k hrubé
neodpovidajicimu ¢i excesivnimu stanoveni danové povinnosti. Soud takovy hruby exces pri
/ v v / i i 4 v Ve 4 v o
vypoctu danové povinnosti neshledal. Spravce dané pti stanoveni dané dle pomucek
v i / M / Vv M /7 Vv v Ve / i 4 4
postupoval tak, ze aplikoval Gdaje z Gcetnictvi zalobkyné a s pouzitim informaci, vlastnich
tvrzeni zalobkyné a Gcetnich Udajt z obratové prevahy vytvoril vlastni konstrukei a model
vypoctu vlastnich vyrobnich nakladt. Soud s timto postupem souhlasi a nepovazuje jej za
prima wvista nelogicky, nebot z podkladu predlozenych zalobkyni, nebylo mozné utvorit
dostatecné uceleny prehled o tom, jaka je struktura jednotlivych slozek vlastnich vyrobnich
nakladua. Ucetni doklady totiz nebyly zaméfeny na naklady kooperace, mezd a vyrobni rezie
P . . , , , v . v/ sV ’
ajejich vztah kjednotlivym zakazkam. Spravce dané si tak vypocital vysi vlastnich
vyrobnich nakladu tak, ze ve véci vyse vynalozenych nakladt vychazel z tvrzeni zalobkyné
a k nakladim pripocetl obchodni prirazku ve vysi 40%, tedy ve vysi 51 161 471,20 K¢. Od
této Castky odecetl ztratu vzniklou z financnich operaci ve vysi 1 114 702,55 K¢. Zaklad dané
vypocteny spravcem dané tak Cinil 50 046 768 K¢. Zalovany tento postup upravil tak, ze
k vlastnim nakladim pfipocetl provozni naklady, které zpochybnény rovnéz nebyly a se
kterymi spravce dané neoperoval. Spravce dané a zalovany tak vychazeli z vyse nakladu,
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které jako takové nezpochybnili a obchodni ptirazky, kterou spravce dané zvolil ve vysi
40 %. Soud neshledal v tomto postupu pochybeni, nebot ptirazka, kterou spravce dané zvolil
je na spodni hranici obchodni ptirazky, kterou tvrdila zalobkyné. Ta navic tvrdila, ze
nékteré prodeje jsou ztratove, nékteré vyrobky jsou prodany se 100% obchodni pfirazkou.
Spravcem dané zvolena procentualni hranice ve vys$i 40 % je tak primérena a zcela
jednoznaéné nepredstavuje neakceptovatelny exces pti vypoctu dané dle pomucek (viz téz
odtvodnéni v bodech [76]-{78] rozhodnuti zalovaného).

Jakkoli pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku
ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky
vlastnich pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze” kvalifikovanym odhadem (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 Afs 129/2021-21). Pokud zalobkyné
pozadovala, aby obchodni ptirazka byla u kazdého stroje odli$na z divodu rizné naroc¢nosti
jednotlivych zakazek, jedna se o namitku, které soud z povahy véci nevyhovél, nebot
prezkum volby pomiicek je omezen vySe uvedenymi limity. Zalobkyné méla dostatek &asu
a prostoru spravci dané vysvétlit a prokazat, jak konkrétné aplikace obchodnich prirazek
probiha. Toto pravo vsak dostate¢né nevyuzila, nebot poskytla uletni seznamy bez dalsiho
vysvétleni, které by pochybnosti spravce dané mohlo rozptylit.

V uvedenych souvislostech nutno zdaraznit, ze si samozrejmé lze predstavit i jiné metody

vypoctu dariové povinnosti zalobkyné. Pouzita metoda vsak nebyla excesivni. Z prubéhu

danové kontroly je ostatné zrejmé jisté podezreni spravce dané ohledné pfiznané vyse
/ o v / 4 v 4 4

vynosu dosazenych v daném zdariovacim obdobi.

Nedtuvodna je také namitka ohledné nezakonnosti postupu spravce dané spocivajiciho

/ 4 4 4 4 v v 4 4 4 / vV v 4 oV / Vv . v
v odmitnuti provedeni mistniho Setfeni. Takové mistni Setfeni muze byt samozfejmé
vhodnym prostredkem ke zjisténi skutkového stavu, nikoli vsak prosttedkem nezbytnym.
Zalobkyni nebranila zadna prekazka v tom, aby vysvétlila sva tvrzeni a spravcem dané

4 4 / v 1/ / b4 M v /7 IV 4

uvedené rozpory v pisemnych odpovédich na vyzvy, nebot se jednalo o vysvétleni Gcetnich
dokladt a kalkulaci ohledné nakladd, ke kterému neni potreba mistni Setreni. V pripadé, kdy
\4 v 4 v 4 4 4 4 4 v 4
zalobkyné pisemné nedokazala prokazat sva tvrzeni, nelze se odvolavat na to, ze tvrzeni bylo
mozné prokazat pouze osobné v provozovné, a to zvlast za situace, kdy k tomu zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni relevantni dtvody. Tvrzeni zalobkyné, ze ,béhem hodiny*“ by
bylo spravci dané vse jasné, v tomto ohledu zni ponékud nadnesené.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz soud must prihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch nemeéla (zalobu soud pro nedavodnost zamitl), a nema proto pravo

/ / o V7 vz ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. zari 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



