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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: LetiSté
Vodochody a.s., sesidlem U Letisté 374, Dolinek, Odolena Voda, zast. Mgr. Jifim
Oswaldem, advokatem, se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky fad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osob zG¢astnénych na
Fzeni: T) L. C., II) J. L., II) obec Panenské BfeZany, se sidlem Hlavni 17, Panenské
Brezany, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokétem, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1,
proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. SZ 074267/2018/KUSK USR/K],
¢. . 030663/2019/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na ftizeni III)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 51 A 22/2019-60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoby zalastnéné na tizeni I) a I) nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni

o kasadni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Méstsky arad Odolena Voda, stavebni urad (dale jen ,spravni organ prvaiho
stupné®), rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. STO-7568/2017 71, podle § 169 odst. 2 a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), povolil
vyjimku z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, pro umisténi stavby, ktera plni funkci doplinkové stavby ke stavbé rodinného
domu, nazvané podle zadosti ,Sklad - kiilna na zabradni naradi“ na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi P. B., v obci P. B. (vyrok L), podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona
vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby pro bydleni - rodinného domu, nazvané podle
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zadosti ,,Novostavba rodinného domu ,NATURA SIMPLE® a skladu - kilny na zabradni
naradi*, situované na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi P. B., v obci P. B. [dale jen
»stavba“] (vyrok IL), a podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona pro stavbu vydal stavebni
povolenti (vyrok IIL).

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobkyné se branila proti rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“). Ten v zahlavi
specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze pres obecné tvrzeni zasahu do prav zalobkyné nelze
moznost dotcent jeji pravni stéry a priori vyloudit, a proto mél aktivni legitimaci zalobkyné
k podani zaloby za splnénou a zalobu vécné projednal.

[5] K véci samé uvedl, ze je nesporné, ze stavebnici [osoby zucastnéné na tizeni I) a II)]
hodlaji umistit stavbu na pozemek do blizkosti dvou zdroju hluku z dopravy, a to dalnice
D8 (vzdalené priblizné 520 m vzdusnou carou vychodnim smérem) a Letisté Vodochody
(vzdaleného priblizné 2 km vychodnim smérem, a to ve sméru vzletové a pristavaci drahy).
Krajsky soud prisveddil vykladu organt ochrany verejného zdravi, ze po stavebnicich lze
zasadné pozadovat prijeti opatfeni pouze k ochrané pred hlukem, ktery prekracuje
hygienické limity, priemz v posuzovaném pripadé neni patrné, zjakych konkrétnich
skutkovych zjisténi ohledné urovné hluku v dzemi spravni organy vychazely, pokud jde
o zavér, ze Uzemi neni zasazeno nadlimitnim hlukem, ana zakladé jakych podklada
k témto zavérim dospély, resp. jaké konkrétni skutecnosti z jaké Gredni Cinnosti jsou jim
presné znamy. Ve vztahu k hluku z dalnice D8 zavazna stanoviska Krajské hygienické
stanice StfedocCeského kraje ze dne 7. 10. 2017, €. j. KHSSC 55995/2017 (dale jen ,, zavazné
stanovisko KHS®), 1 Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. MZDR 36627/2018-
5/0OVZ (dale jen ,, zavazné stanovisko ministerstva®), zcela postradaji jakoukoliv Gvahu,
skutkova zjiSténi ¢i odkaz na konkrétni podklady. Zavér ministerstva se soucasné jevi jako
vnitiné rozporny, jestlize na jednu stranu konstatuje, Ze neni na misté aplikovat § 77
odst. 4 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), nebof pozemek
je situovan v izemi, které neni zasazeno nadlimitnim hlukem, soucasné ale schvaluje
posouzeni KHS, ktera riziko prekrocCeni hlukovych limitd ve vztahu k vnitfnimu
chranénému prostoru stavby shledala astanovila, ze je treba k ochrané pred hlukem
z provozu Letisté Vodochody k zajisténi dodrzeni limitd hluku ve vnitfnim chranéném
prostoru stavby uplatnit opatfeni v podobé vybaveni vSech chranénych mistnosti
akustickymi okny se stanovenym minimalnim indexem vzduchové neprizvuénosti.

[6] Krajsky soud rovnéz neptisvédCil zalovanému, ze by ze zavazného stanoviska
ministerstva vyplyvalo, Ze stavebnik nema povinnost tato opatfeni provést. Ze zavaznych
stanovisek KHS ani ministerstva pfitom neni ztejmé, z jakych hodnot hluku pozadavek
na uvedené opatreni vychazel azceho byly tyto hodnoty zjistény. Stanoviska pak
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postradaji odbornou Gvahu, na jejimz zakladé bylo opatfeni posouzeno jako dostatecné
(asoufasné nezbytné). Vychazelo-li zdvazné stanovisko ministerstva ztoho, ze ve
venkovnim chranéném prostoru stavby musi hluk zleteckého provozu spliovat
hygienicky limit podle § 12 odst. 8 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci (dale jen ,natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.“), a pocitalo
s touto maximalni hodnotou, nevypotadalo se podle krajského soudu s odvolaci namitkou
zalobkyné, ze na pozemku, na némz je stavba umistovana, v soucasné dobé neni zadny
hygienicky limit, nebot zde dosud neni chranény venkovni prostor. S timto argumentem
se krajsky soud v obecné roviné ztotoznil. V opacném ptipadé by totiz pravni Uprava
zakotvend v § 77 odst. 4 a 5 zakona o ochrané vefejného zdravi postradala smysl, nebot by
ve svém dusledku byl za protihlukova opatteni vzdy odpovédny vlastnik ¢i provozovatel
zdroje hluku. Jestlize organy ochrany vefejného zdravi mély za to, ze prekroceni
hlukového limitu ve venkovnim chrinéném prostoru nepfipada v vahu s ohledem na jiné
existujici chranéné prostory v Gzemi, které je povinen provozovatel letisté respektovat
(§ 30 odst. 1 a § 92g odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi), pak mély podle krajského
soudu uvést, o které chranéné prostory avjakém misté jde, avysvétlit, zda je jejich
akusticka situace shodna ¢i horsi nez na posuzovaném pozemku stavebnikd.

[7]  Krajsky soud dale zdtraznuje, Ze zavér ministerstva, ze Gzemi neni nadlimitné
zatizené hlukem, se opiral o zjisténi, ze pozemek stavebniku lezi mimo rozsah zalobkyni
puvodné navrhovaného ochranného hlukového pasma. Takové zjisténi mohlo byt
relevantni, jestlize by navrzené ochranné pasmo vychazelo z maximalnitho mozného
vyhledového provozu na stavajici infrastrukture predpokladaného zalobkyni. Toto zjisténi
je vSak v rozporu s podklady obsazenymi ve spravnim spise; z nich naopak vyplyva, ze
predmétny pozemek byl soucasti navrzeného ochranného hlukového pasma. Stanovisko,
které z uvedeného predpokladu vychazelo, proto nemuze obstat. Nepostaci ani zjisténi, ze
stavba se sice nachazi uvnitf izofony 57 dB, ale vné izofony 60 dB odpovidajici
hygienickému limitu, nebot jde o tizemi shlukovym zatizenim blizkym limitnimu,
u néhoz nebyla zohlednéna potencialni kumulace hlukovych rizik.

[8] Krajsky soud tedy shledal, Ze zavazna stanoviska KHS a ministerstva zcela
postradaji jakoukoli podlozenou prezkoumatelnou twvahu ohledné kumulace hluku
z provozu Letisté Vodochody adalnice D8 vsituaci, kdy oba zdroje hluku jsou
lokalizovany od sporného pozemku prakticky stejnym smérem. Hlukové limity jsou
koncipovany jako imisni. Pokud je zdroju hluku v misté umistované stavby (budoucim
chranéném prostoru) vice, je tfeba posuzovat téz jejich kumulativni efekt. Nelze pripustit,
aby bylo ohrozeno zdravi osob pobyvajicich v chranéném prostoru celkovym hlukem,
ktery do néj pronika z vice zdroju, jen proto, ze je zdroju hluku vice. Ze zavaznych
stanovisek KHS ani ministerstva vsak neni patrné, z jakych hodnot hluku a hygienickych
limitG hluku ve smyslu § 11 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. vychazela. Za dostateéné
zjisténi skutkového stavu z hlediska ochrany pfed hlukem pfitom podle § 50 odst. 3
spravniho radu odpovidala KHS a ministerstvo.

[91] Podle krajského soudu jsou tudiz zavazné stanovisko KHS a jeho potvrzeni
ministerstvem neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodt a potvrzeni ministerstva je
nadto v rozporu s obsahem spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze obsah zavazného
stanoviska je podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
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spravniho organu, trpi v dusledku toho uvedenymi vadami téz napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nakonec v napadeném rozsudku zdaraznil, ze podle § 77 odst. 4 zakona o

ochrané verejného zdravi je zasadné na misté vychazet zaktualnitho stavu v Gzemi
**V_V /4 4 v VvV 4

zjisténého na zakladé méreni hluku.

III.
[10] Osoba zalastnéna na fizeni III. (dale jen ,stézovatelka“) nyni broji proti
napadenému rozsudku kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Stézovatelka predevsim nesouhlasi svychodiskem krajského soudu, ze nelze
moznost dotéeni pravni sféry zalobkyné apriori vyloucit, zcehoz dovodil aktivni
legitimaci zalobkyné k podani zaloby a zalobu vécné projednal. Stézovatelka poukazuje na
mapovou prilohu hlukové studie, ktera jednoznalné stanovi, ze posuzovany pozemek
stavebniku izofona 60 dB nezasahuje, a tudiz na tomto pozemku nemohou byt prekroceny
hlukové limity chranéného prostoru stavby. Tento podklad podle stézovatelky dostateéné
prokazuje, ze pozemek stavebnikt nepredstavuje Gizemi zatizené hlukem z provozu letisté.
Pro dany zavér nadto neni podle stézovatelky rozhodujici, zda se jedna o Uzemi
s hlukovym zatizenim blizkym limitnimu, jak v napadeném rozsudku uvadi krajsky soud.
Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi je pro posouzeni dotceni na pravech
zalobkyné jako provozovatelky letisté rozhodujici, zda maze dojit k prekrodeni hlukovych
limitd. Jestlize nemohou byt hlukové limity prekracovany, jak vyplyva z mapové prilohy
hlukové studie, pak provozovatel letiSté nema zakonné povinnosti provadét opatreni na
ochranu pred hlukem, a proto nemuze byt dotCen na svych pravech umisténim stavby
v daném Gzemi. Z hlediska zakona o ochrané verejného zdravi tak neni relevantni, zda se
jedna o Gzemi s hlukovym zatizenim blizkym limitnimu; takovou kategorii zakon o
ochrané vefejného zdravi nezni. Zalobkyné proto nebyla podle stéZovatelky aktivné
legitimovana k podani zaloby.

[12]  Stézovatelka dale krajskemu soudu vytyka, ze pozemek stavebnikt posoudil jako
v/ / 4 /v /4 \4 Ve 4 4 /I . VV v 4
soucast uzemi zatizeného hlukem a ze pfi posouzeni hlukové zatéze vysel z budouciho
hypotetického maximalniho hluku. StéZovatelka opétovné zdaraziuje, ze pozemek
stavebnikt se nenachazi v tizemi, které by bylo zasazeno hlukem ze stavajictho provozu
Leti$té Vodochody. Z mapové pfilohy hlukové studie ,LETISTE VODOCHODY - Navrh
ochranného hlukového pasma pro stavajict infrastrukturu letisté” podle stézovatelky vyplyva,
ze na pozemek stavebnikt izofona 60 dB nezasahuje, ale probiha radové o 100 m blize
k letisti. Navic se jedna pouze o vyhledové parametry hlukového zatizeni, nikoliv o
aktualni stav. Podle stézovatelky jsou pritom spravni organy ve spravnim fizeni povinny

’ /7 4 ’ . . . .
vychazet z aktualniho skutkového stavu, nikoliv poskytovat provozovateli zdroje hluku
ochranu pro ptipad, ze by se jeho provoz v budoucnu rozsifil a hluk tak zvysil. Krajsky
soud hlukovou zatéZ pozemku stavebniki dovozuje nespravné pravé z mapového
podkladu pro vyhlaseni ochranného hlukového pasma, nasledné zruseného soudem, a

4 4 4 o / 4 4 M 4 . 4 / 4 4 /v 4
spravnim organum vytyka, ze nezohlednily, ze se jedna o Gzemi s hlukovym zatizenim
blizkym limitnimu, coz predstavuje pravé takové hypotetické posuzovani maximalniho
hluku, ktery v dobé vystavby nelze realné ocekavat.
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[13]  Stézovatelka také namita, Ze neni dan zadny duvod k tomu, pro¢ by zalobkyné
méla na posuzovaném pozemku stavebniku tézit z ochrany priority uzemi. Zduraziuje, ze
ochranné hlukové pasmo Letisté Vodochody bylo zruseno rozsudkem meéstského soudu.
Nevetejné soukromé Letisté Vodochody nema vyhlasené ochranné hlukové pasmo a nema
zadné opravnéni k prekradovani zdkonnych hygienickych hlukovych limitd. Naproti
tomu stézovatelka ma platny Gzemni plan vydany ve verejném zajmu, ktery je napliiovan i
’ v/ / ’ 4 o ’ 4 4 .
posuzovanou stavbou. Neni zde zadny legalni divod k omezovani stavebniho rozvoje
Gzemi obce, ktery je pfedvidan platnou (zemné planovaci dokumentaci obce. Zalobkyni
tudiz na pozemku stavebniki nesvéd¢i ochrana z titulu priority. Princip priority totiz
VvV 4 \4 *V_V . /7 v VvV
podle stézovatelky nelze vykladat tak, ze provozovatel letisté je chrinén rovnéz pro
veskeré budouci zmény ve vyuzivani leti$té (zintenzivnéni provozu) a stim souvisejici
zvyseni hlukové zatéze, a to jenom ztoho davodu, ze by to hypoteticky v budoucnu
mohlo nastat.

[14]  Stézovatelka nakonec v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze krajsky soud
nedostatecné posoudil problematiku existence hlukové zatéze na pozemku stavebniku a
stim souvisejici otazku dotleni pravni sféry zalobkyné a jeji aktivni legitimace.
Stézovatelka ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 26. 7. 2019 uvedla podrobnou argumentaci
k tomu, ze pozemek stavebnikl neni zatizen nadlimitnim hlukem z provozu letisté, a ze
tudiz pravni sféra zalobkyné nemohla byt napadenym rozhodnutim nijak dotCena. Krajsky
soud se vsak sargumentaci stézovatelky nijak nevyporadal, a porusil tak stézovatelcino
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na
podporu svych tvrzeni stéZovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019,
sp. zn. IL. US 968/18.

Iv.
[15]  Zalobkyné, zalovany ani osoby zudastnéné na ftizeni I) a II) svého prava vyjadrit
se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyuzili.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predevsim posuzoval kasacni argumentaci, ktera je
podraditelna pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi
spravni soud zabyval i tehdy, pokud by jistézovatelka nenamitala, tedy z turedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19]  Stézovatelka konkrétné krajskému soudu vytyka, ze se nikterak nevyporadal s jeji
argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 7. 2019. V ni poukazovala na to,
ze posuzované Uzemi stavebniki neni zatizeno nadlimitnim hlukem z provozu Letisté
Vodochody, pravni sféra zalobkyné tudiz nemohla byt napadenym rozhodnutim dotcena,
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a proto nebyla zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby. Krajsky soud se tedy
podle stézovatelky v napadeném rozsudku problematikou aktivni legitimace zalobkyné
zabyval nedostatecné.

[20] Nejvyssi spravni  soud zdaraznuje, ze s kasa¢nim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s konenou platnosti vyresen, coz neni v zjmu ani GCastnikl fizeni, ani
ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[21]  Nejvyssi spravni soud se problematice nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti ve své judikatufe jiz opakované vénoval (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). Z vyslovenych zavéra
ptitom vyplyva, ze rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého diuvodu
soud povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za dtvodnou pravni
argumentaci uvedenou v zalobé ¢i pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urditou pravni
normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy
soud opomnél vyporadat nékterou zuplatnénych namitek, nebo pokud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citovaneé z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v
takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[22]  Napadeny rozsudek podle kasa¢niho soudu kritériim prezkoumatelnosti podle vyse
citované judikatury odpovida. Krajsky soud dostatecné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska UcastnikU fizeni 1 osob zalastnénych na fizeni a radné oduvodnil sviy zavér,
kterym  prisvédcil zalobni argumentaci a zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost a rozpor se spravnim spisem.

[23]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu citované judikatury nemuze
zalozit ani stézovatel¢ina namitka, ze se krajsky soud nikterak nevyporadal s jeji
argumentaci uplatnénou ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 7. 2019. Nejvyssi spravni soud

VVe v VvV v v 4 A v 4 v v v
overil, ze stézovatelka skute¢né v uvedeném vyjadreni poukazovala na to, ze zalobkyné
nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot v zalobé netvrdila zadny konkrétni

4 / 4 4 / / 4 vV */ 1V 4 o v

zasah do své pravni sféry, a toto své tvrzeni stézovatelka ve vyjadreni oduvodnovala.
Z napadeného rozsudku je vSak také ziejmé, ze krajsky soud se k otazce dotceni pravni
sféry zalobkyné a souvisejici aktivni legitimace k podani zaloby neopomnél vyjadfit; uéinil
tak v odstavcich 13 (zde obecné vyslovil, ze ,/pJies obecné tvrzeni zdsabu do prav Zalobkyné
nelze moznost dotlent jeji pravni sféry a priori vyloucit. Soud proto Zalobu vécné projednal.”)
a 41 napadeného rozsudku [zde konkrétné uvedl, Ze dotleni prav zZalobkyné jakozto
vlastnika zdroje hluku nelze vyloucit z divodu nepfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek
KHS a ministerstva; tu krajsky soud shledal pfi prezkumu napadeného rozhodnuti a
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z divodu uvedené vady toto rozhodnuti mimo jiné zrusil, jelikoz nelze vyloudit, ze
posuzovana stavba je umistovana do uzemi zatizeného hlukem, a to z vice zdroja].

[24]  Vytyka-li stézovatelka krajskému soudu take to, ze s ohledem na to, ze se nevyjadril
k jeji argumentaci obsazené ve vyjadreni ze dne 26. 7. 2019, tak se obecné dostatecné
nevyporadal s otazkou aktivni legitimace zalobkyné, ptipomina Nejvyssi spravni soud, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt napadeny rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje jej prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, ze dne
28.2.2017, ¢.5. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Takovou
prekazku branici vécnému prezkumu napadeného rozsudku vsak kasatni soud v
posuzované véci neshledal. Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodld tedy
neprisvéd¢il ani stézovatel¢iné namitce, ze krajsky soud porusil jeji pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zZe rozhodl v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IL. US 968/18.

[25] Nad ramec vyse uvedeného také kasacni soud uvadi, Ze posouzeni otazky procesni
aktivni legitimace je véci soudu. Tuto otazku (kterou zkouma v souvislosti s posouzenim
v 4 4 v/ 4 M Ve M / M vV Ve / V. 4 i i
splnéni podminek fizeni) je pritom krajsky soud povinen vyfesit z Gfedni povinnosti,
tj. bez ohledu na to, zda ji ¢ini néktera ze stran spornou. Pokud tedy krajsky soud dospél
k zavéru, ze tato aktivni legitimace zalobkyné je dana, aniz by to oduvodnoval podrobnéji,
nez podle stézovatelky ucinil, nelze mu niceho vytknout. Nejvyssi spravni soud také
podotyka, ze zalobkyné byla od samého pocatku povazovana za Gc¢astnika spravniho fizeni
abylo sni takto jednano. Nelze pfitom pominout, ze stézovatelka tuto otazku ¢inila
eV / A v 4 v 4 4 4 4 VeV v v /
spornou jiz ve svem vyjadreni k zalobkyni podanému odvolani, pfiemz zalovany
4 4 v 4 4 /4 4 v v i v i
v napadeném rozhodnuti ve shodé se spravnim organem prvniho stupné zatadil zalobkyni
do okruhu udastnikd fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek nevykazuje vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Nezjistil ani to, ze by napadeny rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i jinou vadou ftizeni pred krajskym soudem, ktera by se tykala

v v/ v 4 4 4 .. *V M / v/ 1 Ve V/ 1° v /
predevsim poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se krajsky soud tidil ¢i fidit mél a ktera
by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. tudiz nebyl naplnén.

[27]  Stézovatelka dale v kasacCni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
nelze moznost dotCeni pravni sféry zalobkyné a priori vyloudit, z éehoz dovodil aktivni
legitimaci zalobkyné k podani zaloby a zalobu vécné projednal. Ma naopak za to, ze
zalobkyné nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby. Podle stézovatelky se totiz
posuzovana stavba umistuje do Uzemi, které neni zatizeno hlukem z provozu Letisté
Vodochody.

[28] Podle § 65 odst. 1 s. . s. ma procesni aktivni zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svyjch prav v predchazejicim rizeni
/ / /] / */ v / */ v / v/ / v vV e/ /
vikonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
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povinnosti. Procesni aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. - na rozdil od
legitimace podle § 65 odst. 2 s. I s. — pritom neni vazana na postaveni ucastnika rizeni pred
spravnim organem, ale je zaloZena ,pouhym® tvrzenim zalobce, Ze ke zkraceni na pravech
doslo. Tato aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. t. s. tak bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni
mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném
ptipadé dojit nemohlo (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.3.2005, c.
j. 6 A 25/2002-42, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006,
¢.j. 1 Afs 40/2005-62, ze dne 26. 11. 2008, C. j. 8 As 47/2005-104). Konkrétné v citovaném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 40/2005-62, kasa¢ni soud vyslovil, ze ,[sfoud [...] chybuje, pokud odmitne
Zalobu pro nedostatek podminek 7izeni podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. a odiivodni to tim, Ze
rozhodnuti vydané ve prospéch Zalobce [...] neprivodilo Zalobci zkriceni na pravech; takovy
zavér je totiz zavérem o vécné legitimaci, nikoli o legitimaci procesni, a miiZe byt vysloven
toliko po meritornim projedndani véci.

[29] Ze zaloby podané v nynéjsi véci je zfejmé tvrzeni zalobkyné, Ze byla zkracena na
svych pravech rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a napadenym rozhodnutim.
Zalobkyné konkrétné poukazuje na to, ze musi chranit stavajici infrastrukturu tak, aby ji
mohla uzivat s ohledem na platnou legislativu v maximalnim mozném rozsahu, pficemz
oV Ve i 4 i ML A 4 v M / 4
nemuze pripustit, aby do blizkosti jeji infrastruktury byl umistén objekt, ktery neni
z hlediska ochrany hluku fadné navrzen. Zalobkyné vyjadrila obavu, ze by se na ni
stavebnici dfive ¢i pozdéji domahali dodatecnych protihlukovych opatfeni. Jelikoz
soucasné nebylo mozné na podkladé podané zaloby ucinit zavér, ze k zasahu do pravni
stéry zalobkyné v zadném pripadé dojit nemohlo, a to zjevné a jednoznacné bez blizsiho
zkoumani, krajsky soud nepochybil, pokud shledal zalobkyni aktivné procesné
legitimovanou a jeji zalobu vécné projednal. Pokud by krajsky soud posuzoval aktivni
4 b i o / A v 4 v v Vv Ve i
procesni legitimaci zpisobem, ktery ve vyjadreni k zalobé navrhovala stéZovatelka a ucinil
vV vV v / 4 v 4 v/ 4 i i
rovnéz stézovatelkou pozadovany zavér o nedostatku podminek fizeni (pro neexistenci
zkraceni prav zalobkyné) a nasledné odmitnul zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pochybil by, nebot by jiz fakticky ¢inil zavér o vécné, a nikoliv o aktivni procesni
legitimaci zalobkyné, jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 1 Afs 40/2005-62.

[30]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze pozemek stavebnikl posoudil jako
v/ / 4 /v /4 \4 Ve 4 4 /7 VV v 4
soucast uzemi zatizeného hlukem a ze pfi posouzeni hlukové zatéze vysel z budouciho
hypotetického maximalniho hluku. Je pfesvédlend o tom, Ze pozemek stavebniki se

77 / 4 /4 4 4 o4 *V_V
nenachazi v zemi, které by bylo zasazeno hlukem ze stavajictho provozu Letisté
Vodochody. Z mapové ptilohy hlukové studie ,LETISTE VODOCHODY - Navrh
ochranného blukového pasma pro stavajict infrastrukturu letisté” podle stézovatelky vyplyva,
v /7 o ° . 1.7 V7 v /v
ze na pozemek stavebnikd izofona 60 dB nezasahuje, ale probiha radové o 100 m blize
k letisti. Navic se jedna pouze o vyhledové parametry hlukového zatizeni, nikoliv o
aktualni stav. Krajsky soud hlukovou zatéz pozemku stavebnikli podle stézovatelky
dovodil nespravné pravé z mapového podkladu pro vyhladeni ochranného hlukového

4 4 v v /4 / \4 v \4 . 4 / 4
pasma, nasledné zruseného soudem, a vytykal, ze nebylo zohlednéno, ze se jedna o Gzemi
s hlukovym zatizenim blizkym limitnimu; to vSak prfedstavuje pravé takové hypotetické
posuzovani maximalniho hluku, ktery v dobé vystavby nelze realné ocekavat. Stézovatelka
dale namita, ze neni dan zadny ddvod k tomu, pro¢ by zalobkyné méla na posuzovaném
/7 o VVe M M / 4 o v . v 4 /4

pozemku stavebnika tézit z ochrany priority Uzemi. Zduraznuje, ze ochranné hlukove
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pasmo Letisté Vodochody bylo zruseno rozsudkem méstského soudu. Neverejné soukromé
Letisté Vodochody nema vyhlasené ochranné hlukové pasmo a nema zadné opravnéni
k prekra¢ovani zakonnych hygienickych hlukovych limitd. Zalobkyni tudi? nesvédei
ochrana z titulu priority.

[31] Nejvyssi spravni soud predevsim zdurazruje, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedostal k posouzeni otazky spravnosti zavérd rozhodnuti spravniho orginu
prvaniho stupné azalovaného, tedy zda méla byt stavebnikim povolena vyjimka z
§ 25 odst. 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. pro umisténi stavby ,Sklad - kilna na zahradni
naradi®, vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu podle § 92 odst. 1
stavebniho zakona a stavebni povoleni podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky soud
totiz dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska KHS a ministerstva, znichz spravni
rozhodnuti vychazela, jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davoda, a zavazné
stanovisko ministerstva je nadto v rozporu sobsahem spravniho spisu. Jelikoz obsah
zavaznych stanovisek je podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti, dospél krajsky soud k zavéru, ze 1 napadené rozhodnuti je zatizeno uvedenymi
vadami. Z predestrenych divodi krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[32] Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud dovodil, ze pozemek
stavebnikt je soucasti Uzemi zatizeného hlukem, jak v kasaéni stiznosti namita
stézovatelka. V odstavci 35. napadeného rozsudku naopak vyslovil, ze ,/v] posuzovaném
pripadé [...] neni patrné, z jakych konkrémich skutkovych zjisténi obledné sirovné hluku v sizemi
spravni organy vychdzely, pokud jde o zavér, Ze rizemi neni zasaZeno nadlimitnim hlukem, a na
zakladé jakych podkladii k témto zavérim dospély, resp. jaké konkréni skutecnosti z jaké uredni
Cinnosti jsou jim presné znamy. Ve vztabu k bluku z dalnice D8 zdavazné stanovisko KHS ve
skutecnosti zcela postradd sebemensi zminku, stanovisko ministerstva [...] také jakékoliv
skutkové zjisténi, odkaz na konkrémi podklady a z nich odvozenou vvabu newvddi. Zaveér
ministerstva se soucasné jevi jako wvnitiné rozporny.“ V odstavcich 36. a 37. napadeného
rozsudku krajsky soud podrobnéji vysvétloval, pro¢ odivodnéni zavaznych stanovisek ve
vztahu k otazce, zdaje posuzované Uzemi stavebniki tzemim nadlimitné zatizenym
hlukem, neobstoji. A poté v odstavcei 38. opét uvedl, ze zavazna stanoviska zcela postradaji
jakoukoliv podlozenou prezkoumatelnou tUvahu ohledné kumulace hluku z provozu
Letisté¢ Vodochody a dalnice D8 v situaci, kdy oba zdroje hluku jsou lokalizovany od
posuzovaného pozemku prakticky stejnym smérem. A to i pfes to, ze pokud je zdroju
hluku v misté umistované stavby vice, je nutné posuzovat jejich kumulativni efekt. Podle
krajského soudu tedy neni ze zavaznych stanovisek KHS a ministerstva zfejmé, z jakych
hodnot hluku v zemi vychazela. Nakonec také v odstavci 41. napadeného rozsudku
krajsky soud vyslovil, ze sohledem na neprezkoumatelnost stanovisek nelze moznost
dotéeni prav zalobkyné jakozto vlastnika zdroje hluku rozhodnutimi spravnich organa
vyloudit, jelikoz nelze vyloudit zavér, ze stavba je umistovana do Uzemi zatizeného
hlukem, a to z vice zdroju. Pro absenci méreni hluku a neprezkoumatelnost zavaznych
stanovisek totiz neni zfejmé, z jakych hodnot hluku spravni organy vychazely.

[33]  Z napadeného rozsudku nevyplyva ani to, ze by krajsky soud uvedl cokoliv o tom,
ze by zalobkyni svédé¢ila ochrana ztitulu priority Gzemi na posuzovaném pozemku
stavebnikt, nacoz rovnéz poukazuje stézovatelka ve své kasacni argumentaci. Pouze
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v obecnosti v odstavei 31. napadeného rozsudku poukazuje na existenci zasady priority
vstupu do Uzemi a jeji zakonitosti, tu vsak konkrétné ve vztahu k nynéj$imu ptipadu
nerozvadi a neposuzuje.

[34]  Jelikoz uvedenym zavéram nema Nejvyssi spravni soud co vytknout a ztotoznuje
se s nimi, nedovodil ani tvrzené pochybeni krajského soudu v pravnim posouzeni véci.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz neni také naplnén.

VL
[35] Nejvyssi spravai soud pro vse vyse uvedené neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni Gspésna, a proto nema
4 4 M 4 o Vv / v v 7/ v 4 4
pravo na nahradu jeho naklada. Ani zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalobkyni by sice jako Uspé$nému Gcastniku nalezela nahrada
4 o V/ 4 A4 / /. v s/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
nakladu fizeni, zadny tGkon vSak ona ani jeji pravni zastupce v rizeni o kasaéni stiznosti
Ve 1 M VVv/ 4 4 4 4 /4 o V/ 4 Ve M VVv/ /4 4
neudinili. Nejvyssi spravni soud ji tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[37] Podle § 60 odst. 5 s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona maji osoby zuc¢astnéné na
v/ 4 4 4 M v 4 o V/ 4 B M . . v 4
fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
i 4 \4 / M vv/ 4 4 Vev/ v/ 4 Ve 4
povinnosti ulozenych soudem. Nejvyssi spravai soud v nynéjsim fizeni neulozil osobam
/ Vv v / v/ 4 v/ /4 M M 4 Vv \4 .
zulastnénym na fizeni I) a II) zadné povinnosti a zaroven neshledal, ze by zde existovaly
duvody hodné zvlastniho ztetele pro priznani nakladu fizeni. Rozhodl tudiz, Ze ani osoby
/ Vv v / v/ 4 7/ 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M
zulastnéné na rizeni I) a IT) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. tijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



