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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: ESCAGOT
s.r.0., se sidlem Na Zbytkach 83, Staré Mésto, zast. Mgr. Tomasem Batinou, advokatem, se
sidlem Burianovo namésti 681/8a, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020,
¢.j. 2952/20/5300-21442-712243, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 22 Af 22/2020-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2021, ¢.j.22 Af22/2020-45, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dodatecnymi platebnimi vyméry ze 17. 4. 2018, 18. 4. 2018 a 22. 11. 2017 dométril
Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi tnor, bfezen, duben, kvéten, Cerven,
lervenec, srpen a fijen roku 2014 a soucasné jimi stanovil zakonnou povinnost uhradit
penale. Platebnim vymérem ze 7. 12. 2016 spravce dané priznal zalobkyni odpodet DPH ve
vysi 91.703 K¢. Proti témto rozhodnutim podala Zalobkyné odvolani. O nich rozhodl
zalovany rozhodnutim z 28. 1. 2020, ¢.j.2952/20/5300-21442-712243, tak, ze odvolani
zamitl a dotCené dodatec¢né platebni vymeéry, resp. platebni vymér, potvrdil.

[2]  Zalovany totiZ dospél k zavéru, Ze Zalobkyné za dotéen4 zdatiovaci obdobi nesplnila
podminky pro narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle
§ 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Zbozi
(kava, cukrovinky atp. v hodnoté pres 50 milionti K¢) zalobkyné dodala odbérateli,
spole¢nosti DOMINOR s.r.o. (dle jen ,DOMINOR®) na Slovensko. Zalovany dospél k
zavéru, ze hmotnépravni podminky naroku na osvobozeni od dané dle zakona o DPH byly
splnény. Odepfeni naroku na osvobozeni od dané pak oprel o zavér, ze dané obchodni
transakce mezi zalobkyni a spole¢nosti DOMINOR byly zasazeny podvodnym jednanim, o
tomto jednani zalobkyné védéla ¢i mohla védét, priemz neptijala dostateCna opatreni, aby
se Ucasti na podvodu na DPH vyhnula.
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[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze se zalobkyné dostatenym zplsobem zajimala o
obchodni vztah se spolecnostt DOMINOR. Nechala si totiz predlozit identifika¢ni udaje
odbératele, kopii oblanského prukazu tehdejsiho jednatele odbératele, pana Petera Bozika,
a osvédCeni o registraci odbératele k DPH. Soucasné obezfetné sjednala platbu za zbozi
predem a zbozi expedovala az po Gplném zaplaceni sjednané kupni ceny. Pribéh obchodnich
transakci byl dle krajského soudu standardni, zbozi bylo zaplaceno, dodano a preprava a
dodani zbozi odbérateli byly potvrzovany pfislusnymi doklady. Podle krajského soudu tak
zalobkyné ucinila dostateCna opatteni k zamezeni své Gcasti na podvodu na DPH. Roli ve
véci hralo také to, ze obchody na zakladé uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy
zprostredkoval pan J. L., s nimz méla zalobkyné z dfivéjska pozitivni zkusenosti. Pan L.
ptitom pfi svém vyslechu potvrdil tvrzeni zalobkyné.

[5] Podle krajského soudu také nekontaktnost pravatho nastupce spolecnosti
DOMINOR neni relevantni, nebot pan Bozik, byvaly jednatel spolecnosti DOMINOR, byl
kontaktni a ve véci byl opakované vyslechnut.

[6]  Krajsky soud vyslovil nazor, ze z obsahu napadeného rozhodnuti neni zcela zfejme,
pro¢ se zalovany priklonil ke skutkové verzi prezentované svédkem Bozikem, ktery uved],
ze zalobkyni ani svédka L. nezna a doklady tykajici se prevzeti zbozi nepotvrzoval. Pritom
tato verze byla v pfimém rozporu se skutkovou verzi prezentovanou zalobkyni, ktera
vyplyvala z vyslechu svédka L. Dle ni doklady potvrzujici prevzeti zbozi byly potvrzeny
spolecnosti DOMINOR, platby za zbozi na tcet zalobkyné byly provedeny z bankovniho
U¢tu DOMINOR s tim, ze s tehdejsim jednatelem spolecnosti DOMINOR se mél osobné
sejit prave svedek L., ktery rovnéz obchodni podminky transakei resil se svédkem Bozikem
telefonicky.

[7]  Zaroven zalobkyné v navrhu na provedeni dikazu opakovanym vyslechem svédka
L. uvedla, ze vyslechem mély byt odstranény pravé rozpory mezi vypovédi svédka L. a
svédka Bozika. Krajsky soud se proto neztotoznuje s duvody, pro které zalovany neprovedl
navrhovany opakovany vyslech svédka L., tedy ze vyslech mél prokazat provedeni néjakych
dal$ich opatfeni nad ramec téch, ktera jiz zalovany oznacil za nedostate¢na. Lze podle
krajského soudu rovnéz souhlasit se zalobkyni, ze vyslech svédka Bozika byl proveden
nedostatené, nebot svédek nebyl nijak konfrontovan se skute¢nostmi, které jsou v rozporu
s jeho vypovedi.

[8]  Krajsky soud také podotkl, Ze pro to, aby mohl spravce dané, resp. zalovany,
pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobkyné dana jeji subjektivni odpovédnost za Gcéast na
dafiovém podvodu, musi nejprve zjistit takové skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych
vibec muze vyplyvat zavér, ze se v piipadé predmétnych transakci jedna o daniovy podvod.
Ackoliv neni povinnosti spravnich organt ¢ dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi byt v
dafiovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spoéival. Krajsky soud mél za to, ze zalovany uvedenym povinnostem nedostal, kdyz
minimalné existuje nevyporadany rozpor mezi skute¢nostmi a dikazy uvadénymi zalobkyni
a svédkem L. a skuteénostmi uvidénymi svédkem Bozikem. Zalovany tedy nehodnotil
provedené dikazy a z nich zjisténé skute¢nosti ve vzajemné souvislosti, ale selektivné. Kazdy
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dtkaz je pritom treba provérit z hlediska jeho zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti

v . Ve . 4 v 4 . ’ 4 /7 Ve v v 4 ’
(vérohodnosti), ucinit zavér o Uplnosti provedeného dokazovani ¢i potrebé dokazovani
doplnit. Teprve posléze jednotlivé a v souhrnu je tfeba provedené dikazy zhodnotit.
Uvedeny postup vsak zalovany v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
nedodrzel.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

[9]  Zalovany (dile ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). V ramci této kasacni stiznosti kladl diraz na to, ze se krajsky
soud dopustil nezakonného posouzeni véci, pricemz pominul nékteré dilezité okolnosti
uvadéné stézovatelem.

[10]  Stézovatel nejdiive shrnul obecné principy a judikaturu vztahujici se k institutu
podvodu na DPH. U¢inil tak ve vazbé na skutkoveé okolnosti pripadu, pfi¢emz poukazal na
to, ze identifikoval fadu nestandardnich objektivnich okolnosti posuzovanych obchodd,
z nichz mélo jednoznacné vyplyvat, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se ucastni transakei
zasazenych podvodem na DPH. Zalobkyné viak neptijala dostate¢na opatient, aby se Giasti
na tomto podvodu vyhnula - pouze se spolehla na svého zprostredkovatele, pana L.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel
neunes] své dukazni bremeno ve vztahu k prokazani existence podvodu na DPH, nebot
odmitl navrh Gcastnika fizeni na opakovani svédecké vypovédi pana L. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, byl navrh Zalobkyné na opakovani svédecké vypovédi pana L.
zcela spravné odmitnut jako nadbyteény, nebof rozpor, ktery se zalobkyné snazila
opakovanim svédecké vypovédi pana L. odstranit, tj. ze pan Bozik uvedl, ze pana L. nezna,
jiz nemohl zvratit zavér, ze dotena plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o kterém
zalobkyné méla a mohla védét. Zaroven skutecnost, kterou se zalobkyné snazila prokazat
opakovanim svédecké vypovédi pana L., tj. Ze se pan L. s panem Bozikem jednou setkal na
lerpaci stanici, navic stézovatel ani nijak nerozporoval. Naopak ji shledal jako jednu z
nestandardnich okolnosti obchodovani v retézci. Stézovatel dle svého nazoru ozfejmil, ze
rozpor mezi svédeckou vypovédi pana L. a pana Bozika, tj. ze pan Bozik uvedl, Ze pana L.
nezna, nemohl byt odstranén opakovanim svédecké vypovédi pana L., ale naopak
opakovanim svédecké vypovedi pana Bozika, ktera jiz vSak byla opakovana za pfitomnosti
zalobkyné. Ta se vSak svédka nepokusila konfrontovat se svédeckou vypovédi pana L. I v
pripadé, ze by stézovatel zcela odhlédl od svédecké vypovédi pana Bozika, tj. Ze by tato byla
vyhodnocena jako nevérohodna pro rozpor se svédeckou vypovédi pana L., i tak by
existovalo dostatek nestandardnich okolnosti obchodovani v retézci, které spolu se zjisténim
o chybéjici dani spolehlivé prokazuji existenci podvodu na DPH. Stézovatel tedy
nepochybil, pokud navrh zalobkyné na opakovani svédecké vypovédi pana L. odmitl pro
nadbytecCnost, priCemz zaroven unesl své dukazni bremeno stran prokazani existence
podvodu na DPH.

[12]  Stézovatel rozvedl, ze sama zalobkyné se pfi opakovani svédecké vypovédi pana
Bozika nedotazovala, pro¢ ve své svédecké vypovédi uvedl, ze pana L. nezna,
v v/ i v M / o4 i v 4 / vV 1
popt. ho nekonfrontovala s dal$imi skutecnostmi vyplyvajicimi ze svédecké vypovédi pana
L. Je proto s podivem, pro¢ ze stejného divodu zalobkyné navrhovala nasledné opakovat
svédeckou vypoveéd pana L., ktera ani uvedeny rozpor nemohla odstranit. Nadto dozadany
spravce dané jiz z povahy véci nemohl byt obeznamen se vsemi dtikaznimi prostredky, které
byly v dané véci doposud provedeny. Proto nemuze svédka, v pfipadé, ze tento odpovi
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rozdilné, nez néjaky jiny svédek pred nim, konfrontovat se svédeckou vypovédi tohoto
svédka. Toto muze zajistit naopak sam dariovy subjekt, ktery je pfitomen svédecke vypovedi
v ramci mezinarodni vymény informaci a muze svédka napf. konfrontovat s tim, jak
vypovédél jiny svédek pred nim. Jak jiz stézovatel zminil, zalobkyné tuto moznost méla, ale
svédka Bozika se na rozpory se svédeckou vypovédi pana L. nezeptala. Pritom z logiky véci
by tyto rozpory mohly byt odstranény pravé v ramci svédecké vypovédi pana Bozika, ktery
uvedl, Ze pana L. nezna, nikoli pfi svédecké vypovédi pana L., kterou za timto Gcelem
zalobkyné navrhla zopakovat.

[13] Podle stézovatele nadto zalobkyné v zalobé nenamitala, ze by svédecka vypovéd pana
Bozika byla provedena nedostate¢né, nebot pan Bozik nebyl konfrontovan se svédeckou
vypovédi pana L. Tuto skutecnost si domyslel sam krajsky soud, ktery timto zavérem mj.
porusil dispozicni zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 2 s. t. s.

[14]  Skutecnost, ze byvaly jednatel spole¢nosti DOMINOR, pan Bozik, podal dvakrat
svédeckou vypovéd, nemohla vyvratit nestandardni okolnost v podobé nekontaktnosti a
neplnéni danovych povinnosti ze strany pravniho nastupce této spolecnosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom plynou priklady okolnosti, které mohou nasvédcovat
tomu, ze dan nebyla uhrazena Gmyslné, pri¢emz roli hraje pravé i nekontaktnost.

[15] Krajsky soud dle stézovatele také nespravné vyhodnotil otazky vztahujici se
k opatfenim majicim zajistit, aby se zalobkyné vyhnula uéasti na podvodu na DPH. I
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz plyne, ze provéreni obchodnich partnera ve
verejnych rejstricich je nezbytnym a zakladnim opatfenim, které vSak o povaze
zkoumanych subjektt pfilis nevypovida; lze jimi totiz ovétit pouze zakladni evidencni udaje,
nikoli skute¢ny ¢i podvodny charakter jejich ¢innosti. Pravé jen provéreni dodavatele ve
verejnych rejstiicich, ¢i ziskani kopie oblanského prukazu pana Bozika nemuze byt
povazovano za dostate¢na opatreni, ktera by mohla vyloucit ,odpovédnost“ zalobkyné za
Ucast na podvodu na DPH. K tomu pristupuje, ze zalobkyné se spole¢nosti DOMINOR
jednala jinym zptsobem, nez s jinymi svymi odbérateli - u téch dbala potrebnych opatteni.
U svého nejdulezitéjsiho odbératele - DOMINOR - tak ale necinila. Neexistence pisemné
smlouvy uzaviené se spolecnosti DOMINOR, nejasnosti pfi fakturaci a dalsi okolnosti ve
svém kontextu svéd¢ily o tom, ze se zalobkyné Gcastnila podvodu na DPH, o kterém mohla
¢1 méla védét, aniz by vsak prijala dostatecna opatrenti, aby se Gcasti na tomto podvodu,
jak jiz bylo opakované receno, vyhnula.

[16] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvy$$i spravni soud
zamitl.

[17] Zalobkyné povaZuje posouzeni véci krajskym soudem za spravné a Yadné
odivodnéné s odkazy na ptiléhavou judikaturu. V této souvislosti také odkazala na tu ¢ast
zaloby, v niz uvedla, Ze dariové organy neunesly své dikazni bfemeno, nebot se spravci dané
nepodafilo jednoznaéné prokazat existenci darfiového podvodu a stejné tak se nepodatilo
vyloudit, Ze se jedna o podnikatelské selhani pouze jednoho ze subjekti, kterym je odbératel
DOMINOR. Nebylo tedy povinnosti zalobkyné, aby k vyvraceni podezfeni stézovatele z
Glasti na danovém podvodu organizovala konfrontaci mezi svédkem Bozikem (o jehoz
nepravdivou vypovéd se rad opira stézovatel) a svédkem L. (ktery naopak dle nazoru
7alobkyné vypovidd pravdu). Zalobkyné pouze opakované navrhovala vyslechnout
zprostiedkovatele obchodu, svédka L., a to proto, aby priblizil detaily obchodni spoluprace
mezi zalobkyni a slovenskym odbératelem DOMINOR, a také objasnil, jak se dostal ke
kopii obc¢anského prikazu svédka Bozika a dal$im dokumentim identifikujicim obchodniho
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partnera DOMINOR. Tim tak potvrdil, Ze k popsanym skutecnostem doslo pfi osobnim
setkani s panem Bozikem. Je zfejmé, ze na dal$im vyslechu svédka L., ktery by mohl ve véci
prispét ve prospéch zalobkyné, nemél stézovatel zadny zajem.

[18]  Zalobkyni také neni ziejmé, pro¢ se stéZovatel v kasaéni stiZnosti opétovné vraci
k nalezitostem dokladi o dodani zbozi do jiného clenského statu, které podle néj
nedostateéné prokazuji dodani deklarovanému odbérateli do jiného clenského statu.
Zalobkyné ma ptitom za to, Ze tato otizka byla definitivné vyte$ena zménou pravniho
nazoru stézovatele, ktery jiz v roce 2019 uznal, Ze zbozi bylo doruceno odbérateli
DOMINOR, k ¢emuz byl stézovatel v podstaté prinucen opét rozsudkem krajského soudu
z 28. 2. 2019, ¢. j. 22 Af 22/2018-48, jimz krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti stézovatele
ve véci (stézovatel v ném zastaval nazor, ze vubec nebyly naplnény, resp. prokazany,
hmotnépravni podminky dle § 64 zakona o DPH, tedy dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu). Timto rozhodnutim byly prakticky veskeré pochybnosti ohledné nedostatkt doklada
prokazuyjicich doruceni zbozi do jiného clenského statu rozptyleny a je tedy zbyteéné tuto
otazku znovu otevirat, jakkoliv zalobkyné chape, Ze stézovatel pfi nedostatku relevantnich
dtkazl o to muze usilovat, le¢ bez vyhlidky na Gspéch.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ 7V 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Y v 7 ° o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda azkoumal pfitom,
/ 4 4 M i A2 M Ve 4 / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[20] Kasalni stiznost je divodna.

[21] Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a stézovatelem bylo jak v danovém fizeni, tak
v/ 4 v M / 4 v Ve v / \4 M /4

v fizeni pred krajskym soudem, posouzeni toho, zda mélo ¢i nemélo byt zalobkyni uznano

osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenskeho statu dle § 64 zakona o DPH z

divodu zasazeni predmétnych plnéni podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védét méla a

mobhla, resp. zda tuto otazku stézovatel posoudil spravné.

[22]  Stézovatel pritom v blanketni kasacni stiznosti z 21. 9. 2021 uplatnil kasa¢ni dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy poukazal na nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni, a také na
neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. V doplnéni této kasacni stiznosti z 20. 10.
2021 se jiz soustredil predevs§im na davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy rozporoval
4 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 /e

posouzeni pravni otazky soudem. Zaroven vsak toto tvrzeni do znacné miry odvijel od toho,
v M / *._o Vev/ i v/ 4 .
ze krajsky soud nevzal v potaz nejriznéjsi okolnosti ptipadu, na které poukazoval jak
v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé. Ve své podstaté tak i nadale tvrdil
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23] Byt tedy stézovatel v kasalni stiznosti snesl argumenty tykajici nékterych aspekta
nespravného posouzeni samotné sporné pravni otazky, pred pripadnym posouzenim tohoto
okruhu (vécnych) namitek je tfeba postavit najisto, zda napadeny rozsudek neni
v / v/ 4 4 v 4 M 4 i v/ / v 4
neprezkoumatelny. Vyporadani téchto namitek musi logicky pfipadnému vécnému
v v 4 b4 v/ v . v /4
prezkumu predchazet, nebot pouze v pripadé existence prezkoumatelného rozsudku lze
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samotnou vécnou kasacni argumentaci stézovatele hodnotit (srov. napf. rozsudek NSS z

8. 3.2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[24]  Podle konstantni judikatury kasa¢niho soudu se za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky.
Dale rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika tizeni
soud povazoval za nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené. Stejné tak rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana i tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v vahu a pro¢ (viz napt. rozsudky z 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, z 23.6.2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, z 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze
17.9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Ze souvisejici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se dale vyslovné podava, ze ,md-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z né] byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvdzil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svidj odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
Ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a
jak o ném uvazil“ (rozsudek z 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016-37). K vyse uvedenému je treba
jesté dodat, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze zpusobit i chybéjic
vyporadani zasadnich namitek zalovaného spravniho organu (viz rozsudek NSS z 2. 8. 2012,
C.j. 4 Ans 1/2012-41, ¢i rozsudek NSS z 19. 12. 2019, . . 8 As 320/2018-32, bod 17).

[25] Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢. j.7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze 17. 1. 2013, ¢. .
1 Afs92/2012-45,¢1229. 6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016-64). Spravni organy a soudy totiz nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz rozsudek NSS z 18. 2.
2021, ¢. 5. 8 Ads 291/2019-33, bod 12).

[26] Jak pfitom plyne z vySe zminéného rozsudku ¢. j. 4 Ans 1/2012-41, zpravidla je
dostacujici, pokud krajsky soud vyslovi sviij pravni nazor k jednotlivym namitkam zalobce,
nebot tim dasto soucasné odpovi na protichtidné argumenty zalovaného. Skuteénost, ze se
krajsky soud vyslovné av plnosti nevyporada s obsahem vyjadteni zalovaného, tedy
nemusi automaticky zptisobovat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot postoj soudu
k tvrzenim zalovaného mtze byt dostatecné zfejmy z toho, jaké zavéry soud uéinil ve vztahu
k zalobnim namitkam (viz také vzpominany rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 291/2019-33, bod 13).

[27] 1 pfi védomi principt uvedenych v bodech [25] a [26] tohoto rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze je naplnén kasacni divod spolivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, a to proto, ze se krajsky soud nevyporadal
s podstatnymi namitkami, které stézovatel uvadél ve vyjadreni k zalobé (srov. bod [24]).
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[28] Krajsky soud své zavéry vystavél na tom, ze pan L. pusobil pro zalobkyni
jako zprostredkovatel na zakladé zprostredkovatelské smlouvy, pticemz k nému méla
dtvéru. Jadro argumentace krajského soudu se nachazi v bodé 17 napadeného rozsudku, v
némz krajsky soud uvedl, ze ,[blyf pouze na zakladé drivéisi pozitivni zkusenosti s obchodnim
partnerem nelze samozrejmé zcela rezignovat na kritickou analyzu chovini obchodniho partnera,
resp. pritbéhu obchodnich transakci, konstatuje krajsky soud v této souvislosti, Ze Zalobkyné se o
uvedené obchodni vztahy zajimala v dostatecné mive, kdyz si nechala predloZit identifikacni
vidaje odbératele DOMINOR, kopii obcanského prikazu jednatele DOMINOR a osvédceni o
registraci DOMINOR k DPH. Soulasné obezietné sjednala platbu za zboZi predem a zboZi
expedovala az po vplném zaplaceni sjednané kupni cemy. Pribéh obchodnich transakci byl
standardni, zboZi bylo zaplaceno, dodano a preprava a doddni zboZi odbérateli DOMINOR byly
porvrzoviny prislusmjmi podklady. Zalobkyné tedy podle krajského soudu ucinila dostateind
opatrent, aby své sicasti na podvodném jednani zamezila.“ Dale krajsky soud nepovazoval za
relevantni, ze pravni nastupce spolecnosti DOMINOR je nekontaktni, nebot kontaktni byl
byvaly jednatel této spolecnosti. V navaznosti nato krajsky soud konstatoval, ze neni
ztejmé, z jakého divodu se stézovatel priklonil k verzi svédka Bozika, aniz by provedl
opakovany vyslech svédka L., s jehoz vypovédi se verze pana Bozika rozchazela, resp. ze
duvody pro neprovedeni opétovného vyslechu pana L. neobstoji. Tyto nevyporadané
rozpory mezi vypovédmi jednotlivych svédka dle krajského soudu neumoznuji postavit
najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spodival.

[29] K tomu kasacni soud uvadi, ze bylo prvné tieba, aby sam krajsky soud konkrétné
vyhodnotil, nakolik jsou sohledem na okolnosti véci - a predevsim pak argumentaci
stézovatele — dany takové skutecnosti, které poukazuji na nestandardnost posuzovanych
transakci (a pfipadné téz vyhodnotit, zda stézovatel svou argumentaci pred soudem
ViV Vv 7 7« v ’ ey ’ ’ . v
opozdéné ,nedohani“ to, co mélo byt uvedeno jiz v napadeném rozhodnuti - viz napt.
rozsudek NSS z 16. 10. 2020, ¢. j. 5 As 74/2019-39, bod 21). Az na zakladé takového zvazeni
mohl v kontextu projednavané véci pristoupit k rozboru, zda obstoji divody, pro které
vV v / / v v /
stézovatel povazoval opakovany vyslech svédka L. za nadbytecny.

[30] Argumentacni baze, na které krajsky soud své zavéry vystavel, tedy ve svétle
skutecnosti namitanych stézovatelem v fizeni o zalobé neni dostatecné robustni. Krajsky
soud vzal v potaz pouze nékteré skuteCnosti, které uvedl predevsim v bodé 17 svého
rozsudku (viz bod [28] vyse), avSak nevyporadal se prezkoumatelné s okolnostmi, kterée mély
prokazovat existenci nestandardnich okolnosti obchodovani v retézci, na které stézovatel
v fizeni o zalobé poukazoval.

[31]  Jde napt. o nekontaktnost pravniho nastupce spole¢nosti DOMINOR a to, ze ani
tento pravni nastupce si neplni své danové povinnosti. Krajsky soud se sice zabyval
kontaktnosti byvalého jednatele spole¢nosti DOMINOR, pana Bozika, to ale nelze bez
dalstho ztotoznovat s kontaktnosti obchodniho partnera zalobkyné a plnénim danovych
povinnosti z jeho strany; také tim neni pokryta otazka spolecnosti jako tzv. ,missing tradera“
v ramci obchodovani, jak na to odkazoval v fizeni pred krajskym soudem stézovatel. Dale
stézovatel poukazoval na odlisnost zalobkynina obchodovani se spole¢nosti DOMINOR
oproti obchodovani s jinymi, méné vyznamnymi partnery, u nichz vsak zalobkyné ptijima
kvalitativné vyss$i opatreni proti ucasti na podvodu na DPH ¢i postupuje a vystupuje jinak.
V této souvislosti tak nenti zcela ztejmy vyznam rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 30.
1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, na ktery krajsky soud odkazal v bodé
15 svého rozsudku, a dle kterého ,[plokud stéZovatel predestie své verze podloZené relevantnimi
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skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odiivodnil, Ze se o béZznou obchodni
praxi nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje” (pozn.: podtrzeni doplnil NSS). Krajsky soud
tak na citovanou pasaz odkazoval, ackoli stézovatel poukazoval na to, ze v pripadé
obchodovani se spolecnosti DOMINOR se lisila zalobkynina obchodni praxe od jeji jiné
obchodni praxe. Totaké souvisi snamitkami stézovatele, podporenymi odkazy na
judikaturu spravnich soudd, ze neni obvyklé, aby plnéni dosahujici milionovych hodnot
nebyla podlozena pisemnymi smlouvami (zde krajsky soud pouze strucné uzavtel, ze o
obeztetnosti zalobkyné a obvyklosti transakei svédci to, ze platba za zbozi byla sjednana
predem a zbozi bylo expedovano az po zaplaceni, pri¢emz zbozi bylo dodano a dodavky
potvrzeny). S tim pak tzce souvisi, ze se krajsky soud nezabyval napt. vyznamem - dle
stézovatele — nespravné vyplnénych CMR lista. V této spojitosti kasaéni soud uvadi, ze si je
védom toho, ze touto otazkou se krajsky soud zabyval ve svém shora zminéném rozsudku
¢ j. 22 Af 22/2018-48 (viz vyse bod [18]), tam tak ale ¢inil ve vztahu k prokazani
hmotnépravnich podminek dle § 64 zakona o DPH, nikoli k tomu, zda dana skute¢nost ma
vyznam z hlediska institutu podvodu na DPH. Podobné se tyka namitek stézovatele, v nichz
jsou zminovany nejasnosti ohledné fakturace (znalost variabilnich symbola darovych
dokladu, které byly vystaveny az o nékolik dni pozdéji, ¢i to, ze na danovych dokladech
byla jiz znama cena za dopravu, ac ta se odvijela az nasledné od poctu ujetych kilometrt).

[32] Pravé ve svétle téchto a dalsich okolnosti, které zminoval stézovatel v fizeni pred
soudem, je treba az poté rozebrat, zda skutecné mohl k objasnéni véci ptispét opakovany
vyslech pana L. Pravé tak totiz postupoval stézovatel, zatimco krajsky soud od shora
/ o 4 / v v Ve v 4 v 4 /
uvedenych aspektt viceméné abstrahoval, coz mohlo pfispét k zavéru o nespravném
odmitnuti opétovného vyslechu pana L. Nadto tato uvaha krajského soudu je podeprena
argumentaci vybocujici z mezi zalobnich bodu a dispoziéni zasady dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
Zalobkyné totiz nijak nenamitala, ze by ,vyslech svédka Bozika byl proveden nedostatecné,
ackoli krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku o takové zalobni namitce hovofi. Pouze
nad ramec véci nyni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato tvaha krajského soudu
nebere v potaz ani to, ze pri opakovaném vyslechu pana Bozika dne 19. 6. 2019 u dozadaného
slovenského spravce dané byl pritomen jednatel zalobkyné i jeji zplnomocnénec, pricemz ti
a v 4 4 Ve M v Vet /v v Ve« \4 4
méli moznost klast otazky panu Bozikovi, avsak toho vyuzili spise ,,zdrzenlivé® polozenim
jediného dotazu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[33] Kasatni soud tedy wuzavira, ze rozsudek krajského soudu rusi pro jeho
neprezkoumatelnost, k niz pfistupuje dil¢i poruseni § 75 odst. 2 s. f. s. (viz bod [32]); jde tedy
o kasaéni diavody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.. Detailné se proto nezabyva kasa¢ni
argumentaci, kterd mifti jiz do vécného posouzeni ptipadu [hledisko kasaéniho dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. a) s. . s.], a ktera rozviji vyjadreni, jez k zalobé podal stézovatel v tizeni
v . / 4 v 4 Vv . /
pred krajskym soudem. Pravé touto argumentaci vznesenou pred krajskym soudem,
s respektovanim mezi vymezenych zalobnimi body, se bude krajsky soud zabyvat v dal$im
fizeni.
[34] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o duvodnosti kasacni stiznosti, zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti
v 4 v v 4 v v . . 4 4 4 4 ’ 4
véty prvni pred stfednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na méstském soudu tak bude, aby
znovu projednal v mezich zalobnich bodd podanou zalobu, pfi¢emz zohledni 1 namitky
uvadéné stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem (blize k dal$imu postupu krajského
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soudu body [29] az [33]). Nejvyssi spravni soud pfitom nyni nijak nepredjima pravni
posouzeni véci krajskym soudem, tedy samotnou otazku, zda je zaloba divodna a zda
zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu dle § 64 zakona o DPH.

[35] O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. fijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



