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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. D.,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha, v FHzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé-pobocka
v Olomouci ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 72 Ad 22/2022-25,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zrusSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 5. 2022, ¢. . X, ve véci doplatku starobniho dichodu.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti nebyla zastoupena dle
§ 105 odst. 2 s. t. s. advokatem, ani neprokazala, ze sama ma vysokoskolské vzdélani, které
je dle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie, vyzval ji Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 21.9.2023, ¢.j.5 Ads 215/2023-11, k predlozeni plné moci udélené
advokatovi; k tomu ji urcil lhatu 2 tydnt.

[3]  Vyzva ke splnéni podminky povinného zastoupeni byla stéZovatelce dorudena
v utery 3. 10. 2023, lhata k predlozeni plné moci skoncila v ttery 17. 10. 2023.

[4]  Stézovatelka, a¢ byla o pravnich nasledcich nesplnéni podminky povinného pravniho
zastoupenl v usneseni radné poucena, ve stanovené lhuté plnou moc k zastupovani
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advokatem nepredlozila ani neprokazala, ze sama ma potrebné pravnické vzdélani. Dne
18. 10. 2023 bylo Nejvys$imu spravaimu soudu dorudeno podani stézovatelky, v némz
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mimo jiné konstatuje, ze telefonicky oslovila advokata, jehoz jméno neuvadi, ten v prubéhu
lhtity Gdajné onemocnél, a poté nemél Cas a ani zajem ji zastupovat; uvedla, ze nadale trva na
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svéem podani ana tom, aby se Nejvyssi spravni soud véci (zlodéjina) zabyval avydal
rozhodnuti o tom, kdo momentalné disponuje a hospodafi s penézi jejiho dichodu.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. . s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[6] Podle §46 odst. 1 pism. a) s. f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

[71  Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka ve stanovené lhuté (ani pozdéji) existenci
povinného zastoupenti ¢i vzdélani dle § 105 s. t. s. nedolozila, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

[8] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona, z nichz vyplyva, ze byla-li kasa¢ni
A% 4 JE'NA / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

stiznost odmitnuta, nema zadny z ¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



