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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: N. T. P., zastoupena Mgr. Ondfejem
Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 5. 10. 2022, ¢. 5. 61 A 8/2022-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 4.3.2022, ¢&. MV-29194-4/SO-2022 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale téZ ,ministerstvo®) ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. OAM-16142-34/PP-2020 (dale téz
sprvostupniove rozhodnuti“). Ministerstvo zamitlo podle §87b odst.1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021
(dale téz ,zdkon o pobytu cizincu®) zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu,
nebot se dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
na tzemi CR tim, Ze lelové uzaviela manZelstvi (§ 87 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct). Soudasné zalobkyni stanovilo lhttu k vycestovani v délce 35 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

II.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud”) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3] Protishora oznalenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stezovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 1. 5.%).

[4] Predné namitala, ze krajsky soud nespravné a nedostatecné vyporadal jednotlivé
zalobni namitky. Rozporovala zavéry, dle nichz byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu poukazala na to, ze
posouzent, zda jde o manzelstvi Gcelove, je otazkou skutkovou a spravni organy proto must
zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o Gcelovosti manzelstvi neexistovaly
dtvodné pochybnosti. Plati pritom vyvratitelna domnénka, ze cizinec, ktery fadné dolozil
uzavreni snatku, jej neuzavrel s imyslem obchazet zakon. Dtkazni brfemeno ohledné
prokazani opaku lezi vyhradné na spravnich organech. Domnivala se, ze v jejim pripadé
spravni organy diukazni bfemeno stran uéelového uzavreni manzelstvi neunesly. Zduraznila,
ve je dritelkou povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot ji byla
vydana zaméstnanecka karta.

[5] Spravni organy 1ikrajsky soud podle stézovatelky nespravné hodnotily provedené
dikazy, pokud prikladaly netimérné vyssi vahu ddajnym rozporim ve vypovédich
v jednotlivych detailech a na druhé strané bagatelizuji veskeré odpovédi, na kterych se
manzelé shodli s neprezkoumatelnym odtvodnénim, ze se tito mohli na shodnych
odpovédich domluvit. Jednotlivé rozpory povazovala za drobnéjsi, nikoliv zasadni, jak je
uvedeno v napadeném rozhodnuti.

[6] Namitala takeé, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméfeny zasah do jejiho
rodinného a soukromého zivota, jakoz 1 jejich rodinnych pfislusnika (nezl. K. N. a manzela
I. S.). Hodnoceni ptiméfenosti dopadt rozhodnuti provedly spravni orginy nesprivné
a nedostatecné a tyto dopady bagatelizovaly. Byla presvédcena, ze rozhodnuti spravnich
organt i krajského soudu nespliiuji pozadavek vyplyvajici z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte ridit se svém rozhodovani nejlepsim zajmem ditéte, nebot se opomnély zabyvat
moznym dopadem rozhodnuti do zivota nezletilého syna. Zaroven povazovala za nespravny
zavér, ze spravni organy nemusely k této otazce provadét blizsi dokazovani, nebot je
notorietou, ze takto malé dité by mélo byt v pé¢i matky. Pritom vSak z rozhodnuti
spravnich organd nevyplyva, Ze by tuto skute¢nost za notorietu povazovaly, a to i s ohledem
na absenci Gvah stran mozného poruseni Gstavné zaruceného prava oblana nebyt nucen
k opusténi vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny zakladnich prav asvobod.
V navaznosti na odvolaci namitku se pak zalovany stouto okolnosti vyporadal zcela
nedostate¢né poukazem na moznost ziskat dlouhodobé vizum za éelem strpéni pobytu na
(zemi, na jehoz vydani vSak neni pravni narok a zavisi na spravnim uvazeni ministerstva.
Koneéné uvedla, ze ve vztahu k pfimérenosti se navic domniva, Ze zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu je v rozporu s praivem na respektovani soukromého
a rodinného zivota stézovatelky ajejich rodinnych ptislusnikl, zaruéenym ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a s pravy, kter4 vyplyvaji z institutu
obcanstvi Evropské unie zakotvenymi zejména v SFEU a Smérnici 2004/38/ES. S ohledem
na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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IV.

[71 Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziiuje se zavéry krajského
soudu. ZdGraznil, Ze nelze akceptovat postup cizince, ktery se snazi dosahnout povoleni
k pobytu na Gzemi GCelovym jednanim (v daném ptipadé Gelovym uzavienim manzelstvi).
K namitce posouzeni ptrimérenosti dopadt zamitavého rozhodnuti do zivota nezletilého
syna stézovatelky poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 10 Azs 419/2021-44, dle kterého je potfeba respektovat smysl a ucel zakona. Trval na
tom, ze udéleni pobytového opravnéni v situaci, kdy zadatel nesplnuje zakladni podminky
stanovené zakonem, nelze odtvodnit ,pouhym odkazem“ na ochranu soukromého
a rodinného zivota. Pritom dodal, Ze déti nelze vyuzivat jako prostredek k ziskani povoleni
k pobytu na Gzemi jiného statu.

V.

[8] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodu azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zdkona ¢. 77/2021 Sb.).

[9] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pfipadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 7) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #i) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006
Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzovaneé véci presah vlastnich zaymt stézovatelky
ani zasadni  pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatelka ve své
argumentaci nevylozila zadné dvody, ktere by svédcily pro odklon.

[11] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu
lze odkazat narozsudky Nejvysstho spravanitho soudu zedne 4. 12.2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.J-3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.j- 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, €. j. 3 As 111/2013-25 atp. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy 1ikrajsky soud duakladné posoudily tvrzeny zasah
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do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, resp. dusledky povinnosti opustit tzemi
EU pro stézovatelku a jejtho nezletilého syna. Stejné tak fadné odtvodnily rozpory
v jednotlivych vypovédich stézovatelky ajejtho manzela, kdy tyto se v podstatnych
skutecnostech lisily (napt. neshody o dobé seznameni, prestéhovani, prubéhu téhotenstvi
3j.). Krajsky soud argumentaci spravnich organt nalezité prezkoumal a ztotoznil se s jejich
zavéry. Kasacni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).
Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze i skutkovy stav byl zjistén dostateéné a v souladu
s judikaturou, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 17.6.2004,
C.j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8. 2008,
& j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, & j. 2 Azs 91/2008-66. Zalovany zohlednil viechny
tvrzené skuteCnosti a nezalozil své rozhodnuti pouze na obecnych faktech. Duakladné se
zabyval vSemi okolnostmi daného pripadu, pri¢emz reflektoval zcela konkrétni
(stézovatelkou tvrzené) okolnosti, na které nahlizel v souladu s pravni tpravou a konstantni
judikaturou (viz napt. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2008,
C. . 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze dne
26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 13.8.2010, C.j.4 Azs11/2010-112, ze dne
27.8.2019, & j. 1 Azs 343/2018-28). Zalovany si obstaral i dostatek podkladd pro posouzent
Ucelovosti uzavieného manzelstvi.

[14] Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodld na tizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen poZadat policii o povoleni k prechodnému
pobytu. Povoleni k prechodnému pobytu se vydava formou prikazu o pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie. Podle § 87p odst. 1 zakona o pobytu cizincu k Zddosti
o prodlouzeni doby platnosti pritkazu o pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie je
Zadatel povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. a), d), e) a doklad porvrzujici, Ze
pobyvd na izemi spolecné s obéanem Evropské unie.

[15] Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl spravni organ prvaniho stupné
A4 4 4 4 v / 4 . *V v .

zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize ,se Zadatel dopustil
obchdzeni toboto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na vizemf, zejména pokud
ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho scelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi.“

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stéZovatelka podala dne 8. 9. 2020 zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, k niZ ptilozila kopii oddaciho listu
vystaveného Méstskym tGradem Vyssi Brod, dle néhoz uzavtela dne 29. 8. 2020 manzelstvi
sL. S., obtanem Ceské republiky. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim ministerstva ze dne
13. 10. 2021, nebot se stézovatelka dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi tim, ze Gcelové uzavrela manzelstvi

a soucasné ji byla stanovena lhtita 35 dni od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi
CR.
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[17] Prfevazna Cast argumentace stézovatelky nasledné spoliva v tom, ze spravni organy
1 krajsky soud chybné vyhodnotily pfimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
stéZovatelky a Géelovost uzavreni manzelstvi s panem S. Tato otdzka byla posouzena plné
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se danou problematikou zabyval
mnohokrat.

[18] K namitanému nespravnému posouzeni otazky dostateCného zjisténi skutkového
. v/ 4 v . / v/ 4 v \4 / . ’
stavu, a to jak v rizeni pred krajskym soudem, tak v rizeni pfed zalovanym, je nutno uvést,
v v/ . v & VvV VvV e
ze zdejst soud nepochybuje o tom, ze ve vztahu pana L. S. a stézovatelky (rovnéz i nezl. syna
stézovatelky) Gvahy spravnich organt i krajského soudu koresponduji se skutkovym stavem
V.V / v/ ’ vV Vv 4 \4 o 4 Vv /v .
zjisténym v fizeni. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze dukazni bfemeno stran ucelovosti
manzelstvi lezi na zalovaném, avsak kasa¢ni soud neshledal v této oblasti zadné pochybeni.
Ministerstvo 1 krajsky soud se s argumentaci stézovatelky podrobné vyporadaly. Vylozily
kritéria posuzovani, zda se cizinec dopustil obchazeni zakona Ucelovym uzavienim
manzelstvi. Zdejsi soud odkazuje predevs$im na body 35 az 37 napadeného rozsudku, kde
krajsky soud uvadi stézejni okolnosti svédcici o tcelovosti uzavreného manzelstvi.

[19] Za Glelové uzaviené manzelstvi je mozné oznalit pouze takové, které je uzavfeno
/ v v / Vv 4 4 4 4 /4 v 4 o v 4
vyluéné za Ucelem ziskani pobytového opravnéni (srov. bod 28 oduvodnéni
smérnice 2004/38/ES). Pti prokazovani Gcelovosti manzelstvi je nutné se zaméftit na Gmysl
obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni a na tmysl nevést spoleény
manzelsky zivot (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9. 12. 2015,
¢. j. 4 Azs 228/2015-40). Pti posuzovani manzelstvi je tfeba mit vzdy na zreteli, ze neexistuje
. v / \4 4 . v . / /v v
jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem. Za Gcelové
v / Ve v / v c . v / v/ 4 4
uzavreny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obéanem EU, ktery v ocich spravniho
organu nedosahuje kvality idealnitho modelu manzelského vztahu, nebo ktery manzelé
v i .. o vV Vv 4 4 M .. M vVv/ 4 4
uzavreli mj. 1z davodu reSeni pobytové situace cizince (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 10 Azs 68/2018-39).

[20] V souzené véci nelze odhlédnout od zavaznych skutecnosti, které ve svém souhrnu
jasné ukazuji na zaveér, ze skutecnym a jedinym ulelem uzavieni manzelstvi bylo obejit
cizinecky zakon aziskat pobytové opravnéni. Nejvyraznéjsimi indiciemi bylo datum
v 4 v / 4 v 4 4 v/ . 4 v 4
uzavreni snatku pouhych 11 dni pfed podanim zadosti a 19 dni pfed narozenim syna
stézovatelky, do jehoz rodného listu tak byl zapsan I. S. a nezletily tim ziskal obcanstvi
Ceské republiky. Stézovatelka pritom spravnimu organu nepredlozila kromé oddaciho listu
zadné dukazy prokazujici existenci jejtho vztahu s manzelem. Manzelé nemaji spolecny
komunikacni jazyk. Lze odkazat na prubéh pobytovych kontrol ze dne 17. 12. 2020 a ze dne
29.12.2020, znichz jednoznacéné vyplynulo, ze stézovatelka puvodné neméla zadné
v 4 4 v ’1° AR v . Vo v v
povédomi o misté, kde se v danou chvili nachazi jeji manzel, stejné jako skutecnost, ze
fakticky spole¢né v daném misté nebydli - v pokoji, kde mélo byt pe¢ovano o nezletilého,
4 v o v v, 7 I Ve vV /4 Ve v Vv v /. 4
se nenachazely véci svéddici o péci a bézném zivoté (stézovatelka méla byt na prochazce),
naopak se tam mj. nachazely kufry, ojejich obsahu advodech, pro¢ tam jsou, se
stézovatelka a jeji manzel neshodli. Obdobné 1ze poukazat napf. na to, ze stézovatelka vitbec
nevi o tom, ze jeji manzel ma velkou jizvu na bfichu a malé tetovani. Stézovatelka a pan S.
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se taktéz prakticky vibec neshodli na dobé seznameni (rozdil ve vypovédich ¢inil takrka
jeden rok), misté a prabéhu gynekologickych vysetfeni v dobé stézovatel¢ina téhotenstvi
apod. Ani odpovédi, na kterych se manzelé pti vypovédich shodli, nemohou zvratit vyse
uvedené nesrovnalosti.

[21] Lze tedy uzavrit, ze zavér spravnich organd a krajského soudu nebyl postaven
pouze na nékolika drobnych nesrovnalostech, jak tvrdi stézovatelka, ale na komplexnim
v v M v/ / o o /. M M 4 / v /7 4 4 v o 77
fetézci neprimych dukazl, ktery jako jediné rozumné vysvétleni jednani manzela nabizi
pravé to, ze jeho zakladnim cilem bylo ziskani pfechodného pobytu stézovatelky (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2018, C¢.j. 10 Azs 68/2018-39).
Stézovatelka naopak zasadni okolnosti, které spravni organ vedly k uvedenému zavéru,
nikterak vérohodné nevysvétlila (napt. z jakého dtvodu uzavrela manzelstvi 11 dni pred
podanim zadosti a 19 pred narozenim nezletilého syna). Pokud by se stézovatelka nevdala za
oblana Evropské unie, jen stézi by mohla zadat o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prfislusnika obcana EU ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct. Na této

v . oV oV VA . Y ’ VvV / 4
skutednosti nemuaze niceho zmeénit ani to, ze ma stézovatelka povoleny dlouhodoby pobyt
z duvodu ziskani zaméstnanecké karty. Spravni organy spravné vychazely predevsim
z vypovédi stézovatelky a jejtho manzela a takeé z vysledkt pobytovych kontrol. Nejvyssi

4 4 A M \4 4 v v v /4 v 4 i

spravni soud nepopira, jak uz bylo konstatovano, ze v fadé otazek se oba manzelé shodli,
nicméné sohledem na vicero podstatnych rozpora v zasadnich okolnostech jejich

v / Ve . M i / / v 4 4 4 v v vV ./
spolecného zivota se jako jediné rozumneé vysvétleni nabizi pravé to, ze stézovatelka a jeji

v LA ./ / / V. Vv v / N v M / 4 4
manzel neméli a nemaji v imyslu vést spolecné manzelsky zivot a ze jejich zakladnim cilem
bylo ziskani povoleni k pobytu stézovatelky. Pokud se poté tyka pfiméfenosti zasahu do
soukromého arodinného zivota, je treba pfipomenout, ze rodinny zivot vznika za

v M v / v / 4 v / V v v /

predpokladu existence skutecného manzelského svazku. Zavér o Gcelové uzavieném
manzelstvi proto pojmoveé zasah do rodinného zivota (ve smyslu souziti stéZovatele a jeho
putativniho manzela) vyluduje.

[22] K samotnému nespravnému posouzeni primérenosti dopadt zamitnuti zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi CR do soukromého a rodinného Zivota (ve
vztahu k nezletilemu) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinnosti vycestovat ze zemé, kde
ma stézovatelka nezletilého potomka, ob¢ana Unie, se jiz opakované zabyval Evropsky soud
pro lidskd prava (srov. napt. rozsudek ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99 nebo rozsudek ve véci Nunez proti Norsku ze dne
28. 6.2011, ¢&.55597/09). Povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota plyne ptimo z § 87f odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 1 a3 zikona
o pobytu cizinct. Obecné lze konstatovat (a to i v intencich Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod), Ze za nepfiméreny zasah by mohlo byt povazovano napt. to, ze
by doslo k oddéleni rodi¢t od svych nezletilych déti a naopak (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 3.2020, ¢..9 Azs 352/2019-33). Povinnost zkoumat pfimérenost plati iza situace,
pokud je rodi¢i nezletilého oblana CR, ktery o tohoto nezletilého vyluéné petuje, uloZena
povinnost opustit Uzemi. Je v rozporu s Cl. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(jakoz i s ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie), aby byl ob¢an nucen opustit svoji vlast.

[23] V posuzované véci nelze odhlédnout od toho, zZe stézovatelka je osobou vyluéné
pecujici o nezletilého syna. Pokud by stézovatelka byla nucena tzemi CR opustit, nastala by
situace, kdy by zde jeji nezletily syn zistal, pficemz by byl od matky odlouden a neni zde
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pokracovani

osoba, ktera by o néj mohla pecovat, nebo situace, kdy bude za tcelem spoleéného
rodinného a soukromého zivota fakticky nucen se stézovatelkou vycestovat. Prvni varianta
je véak v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
adruha zase vrozporu scl. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 301/2019-40).

[24] Nelze pominout, ze stézovatelka svym jednanim obchazela zakon o pobytu cizinct,
procez ji byla ze strany ministerstva zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Stejnym rozhodnutim ministerstvo stanovilo stézovatelce lhtutu k vycestovani
v délce 35 dnt. V kontextu doposud uvedeného je tteba dopét k zavéru, ze z napadeného
4 vV Vv . b v / 4 4 4 4 .
rozhodnuti pro stézovatelku definitivné nevyplyva nucené vycestovani. Z uvedeného je tak
v . / \4 M 4 / /7 V7 M 4 4 4 v 4
ztejmé, ze ani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu,
ani povinnost opustit zemi neni pfimym zasahem do prav stézovatelky a jejtho nezletilého
> / o / 7 A / 7.
syna, nebot nevede k nucenému vycestovani z uzemi CR. Napadené rozhodnuti sice
VvV ’ ’ v 7 . R Ve . v ’ «
neposkytlo stézovatelce pobytové opravnéni, nicméné z néj lze dovodit, ze tento ,vysledek
neni definitivni. Nadto, jak sama stézovatelka uvedla, disponuje dlouhodobym pobytovym
opravnénim v dusledku toho, ze je drzitelkou zaméstnanecké karty.

[25] Krajsky soud v souvislosti s povinnosti vycestovat navrhl mozna fteSeni, pficemz
specifikoval i to, jakeé dusledky to pro stézovatelku bude mit. Odkazal pfi tom na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne 27. 10. 2021, . j. 8 Azs 303/2019-49,
ktery uvedl, ze lhtta k vycestovani je lhatou, v niz je stézovatelka povinna se dostavit
na pracovi$té ministerstva za UCelem udéleni vyjezdniho ptrikazu (§ 50 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinctl). Tyto zivéry nadto potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne
3.5.2022, sp. zn. 1. US 7/22.

[26] V projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru, jako
krajsky soud, Ze nemoznost stézovatelky vycestovat ze shora uvedenych diivodu sama o sobé
nezaklada neprimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota jak jejiho, tak jejiho
nezletilého syna. Je zfejmé, ze k urcitému zasahu do rodinného a soukromého zivota dojde,
je vsak nutné zohlednit okolnosti, za kterych nedoslo k povoleni prechodného pobytu
rodinného prislusnika obcana EU. Posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte neznamena absolutni
povinnost vydat vzdy rozhodnuti jen z pohledu souladu s nejlep$im zajmem ditéte. Je nutné
¢init rozdil mezi rozhodnutimi, ktera se tykaji pfimo prav apovinnosti ditéte
a rozhodnutimi majicimi na dité dopad nep¥my (srov. nalez sp. zn. IV. US 950/19). S timto
zavérem se ztotoznil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 7/22.
Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatelce neni rozhodnutim ministerstva a zamitnutim
odvolani proti danému rozhodnuti znemoznéno realizovat sviyj soukromy a rodinny zivot
na tzemi CR, jakoZ i to, Ze z téchto rozhodnuti neplyne ani #4dny zikaz pobytu. Z toho
divodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
arozsudek krajského soudu ve vztahu k otazce pfimérenosti dopadd do soukromého
a rodinného zivota hlediska uplatnénych kasa¢nich namitek obstoji.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zijmy stézovatelky, jakoz ani existenci
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pochybeni krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Napadeny rozsudek
koresponduje s ustalenou judikaturou, ktera dava odpovéd nakasacni av koneéném
disledku rovnéz zalobni namitky. S ohledem nauvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch

v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ /7 N7/ / 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v fizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2023

David Hipsr
predseda senatu



