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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: BOHEMIA GOLD s. r. o., se sidlem
Lannova 2061/8, Praha 1, zastoupené JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem se sidlem
U Soudu 363/10, Liberec, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022, ¢. . 62 Af 22/2020 - 224,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.3.2020, C¢.j.9799/20/5100-41452-712033, delegoval
zalovany (Odvolaci finanéni feditelstvi) podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, mistni pfislusnost k vykonu spravy vSech dani zalobkyné svyjimkou dané
z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci z Financniho afadu pro hlavni mésto
Prahu na Finan¢ni urad pro Liberecky kraj. Spravci dané zdtraznili, Ze ekonomicka ¢innost
je vykonavana v Libereckém kraji, zde vykonavaji praci zaméstnanci, sidli Gletni a sidli zde
1 jednatel spolecnosti, pricemz zalobkyné ma v tomto kraji zapsané provozovny.

1.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®). Zduraznila v ni, Ze jeji zastupkyné nemohla v prubéhu lhuty pro
podani zaloby nahlizet do danového spisu. Vici rozhodnuti zalovaného namitla absenci
oduvodnént, pro¢ k delegaci dochazi k 21. dni kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici,
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v némz bylo oznameno rozhodnuti. Dale podle ni absentovaly duvody tcelnosti delegace
mistni prislusnosti a spravce dané nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav véci. Zavérem
konstatovala poruSeni zasady rovnosti a poukazala na neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného.

[3]  Krajsky soud argumentaci zalobkyné nepfisvéd¢il. Rozhodnuti zalovaného shledal
prezkoumatelnym. Co se tyc¢e nahlizeni do spisu po dobu béhu lhity pro podani zaloby,
poukazal na moznost zalobkyné nahlizet do spisu minimalné od 11. 3. 2020 do 22. 4. 2020,
na skutecnost, ze zalobkyné védéla, kde se spis nachazi (sama podala podnét k prezkumu ke
Generalnimu finan¢nimu reditelstvi) a na to, ze v prubéhu soudniho fizeni neuvedla, v cem
by Zzalobni argumentaci hodlala doplnit. Dale soud uvedl, Zze odGvodnéni data Gcinnosti
delegace sledovalo praxi spravce dané. Jeho stanoveni nebylo na prvni pohled nepfiméfené
a zalobkyné ani neoznadila negativni dopady do jejich prav. Soud pak nemél pochyb o tom,
ze tézité obchodni ¢innosti zalobkyné vskutku probihalo v Libereckém kraji, k cemuz
zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav (podklady shledal dostateénymi a aktualnimi).
V postupu spravca dané soud neindikoval Géelovost ¢i pfimo Sikandzni jednani. Nenastalo
ani poruseni rovnosti, neb neni nezbytné, aby doslo k delegaci vsech subjekta sidlicich na
stejné virtualni adrese. Zalobu pro shora uvedené zamitl.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Tu rozdélila do ¢étyt kasainich okruht. V prvnim poukazuje na to, ze doslo
k poruseni prava na nahlizeni do dariového spisu a tim 1 prava na spravedlivy proces. Soud
nespravné zhodnotil predlozeny danovy spis abezdivodné neprovedl stézovatelkou
navrzené diukazy. Krajsky soud nepfipustné omezil jeji pravo na seznameni se s dikazy
as podklady pro spravni rozhodnuti. Stézovatelka nebyla fadné poulena o moznosti
nahlizet do spisu a v posuzovaném obdobi nadto byl vyhlasen nouzovy stav (ten a restrikce
s nim spojené trvaly od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020) a zakazan volny pohyb osob. S ohledem
na vyvoj epidemie musela nahlizeni do spisu ponechat az na posledni dny lhtty pro podani
zaloby. Krajsky soud tak nejenze neptrihlédl ke vsem skutkovym okolnostem dané véci
a neprovedl navrzené dikazy, ale v rozporu se zasadou legalni licence ignoroval zdkonem
stanovenou dobu dvou mésici pro podani zaloby (tuto nepfipustné zkratil). Jde-li
o nahlizeni do spisu od 23.4.2020 do 11.5.2020, krajsky soud nespravné uvedl,
ze stézovatelka byla informovana o postoupeni danového spisu (k tomu nebyl zalovany
opravnén) spolu spodnétem k prezkoumani napadeného rozhodnuti Generalnimu
finan¢nimu feditelstvi. Sdéleni k prezkumu ji nebylo doruceno fikci dne 28. 5. 2020, ale dne
23.4.2020, atykalo se toliko postoupeni podnétu (nikoliv spisu). O mozném
koresponden¢nim nahlizeni do spisu zalovany stézovatelku vyrozumél az po uplynuti lhuty
k podani zaloby. Danovy spis nadto nebyl k dispozici ani po predchozi telefonické domluve
a krajsky soud ignoroval pisemnosti a dikazy predkladané stézovatelkou po lhuté k podani
zaloby, byt sam deklaroval pfiznivéjsi nahled soudu na doplnéni vécné argumentace po
umoznéni pristupu ke spravnimu spisu.

[5]  Vedruhém okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka namita absenci odvodnéni lhity

k delegaci mistni pfislusnosti. Delegaci podle ni neslo realizovat s ohledem na vyhlaseny
/ 4 o] v 7. 4 \4 [} . ’ 4 v/ v ..

nouzovy stav. Praxe spravct dané neni jednotna, kdyz lhtita k delegaci mistni ptislusnosti je
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stanovena od 2 do 6 mésict po jejim oznameni. Treti okruh namitek sméruje vidi absenci
Ucelnosti delegace. Spravei dané ucelnost dostatecné neoduvodnili, pricemz z niceho
nevyplyva, ze by dosavadni stav byl neekonomicky a nehospodarny. Nebylo pfihlednuto
k novéjsim podkladim pro tuto zasadni otazku fizeni a nadto jde o problém archaicky,
nebot vétsinu kontrolnich tkont muze vykonavat kterykoliv spravce dané. V poslednim,
¢tvrtém, okruhu namitek stézovatelka uvadi, ze mélo dojit k delegaci na jiné zemni
pracovi$té (Frydlant namisto Ceské Lipy). Spravci dané nespravné zjistili skutkovy stav véci.
Konecné, stézovatelka na vice mistech kasaCni stiznosti namitd neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Proto navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizenl.

IV.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry rozsudku krajského
soudu. Konstatoval, ze stézovatelka byla seznamena se zjisténymi skuteCnostmi (vycet
podkladt byl uveden iv odivodnéni napadeného rozhodnuti) a do spisu mohla nahlizet
i korespondenéné (zadost o tento zpusob nahlizeni do spisu byla podana dne 6. 5. 2020).
Krajsky soud zhodnotil vSechny predlozené vécné argumenty. Navrzené dokazovani
danovymi spisy Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu ¢i metodikou k delegaci mistni
prislusnosti vécnou argumentaci nedoplnuje. Namitky absence opravnéni postoupit spis
Generalnimu finan¢nimu reditelstvi, vécné pfislusnosti zalovaného a nepoudeni o moznosti
nahlizet do spisu, byly poprvé uplatnény azv fizeni o kasacni stiznosti, ajsou proto
nepripustné. Stézovatelka fakticky nijak nebroji proti zavéru, ze majoritni ekonomickou
¢innost vykonava v Libereckém kraji. Rozsudek krajského soudu vychazel v otazce lhtty
k delegaci mistni prislusnosti z ustalené praxe; tvrzeni stézovatelky jsou nepodlozena.
Zalovany zivérem pripomnél, Ye vLaznich Libverda (okres Frydlant) provozuje
stézovatelka svou cinnost toliko sezénné a krajsky soud se aspekty delegace podrobné
zabyval. Stézovatelce se nadto nabizi moznost k podani podnétu ke zméné umisténi
danového spisu. Pro vyse uvedené zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda delegace mistni ptislusnosti k vykonu
4 4 .. 4 4 v v/ v Vv . ’ /4 4
spravy dani na jiného spravce dané v pripadé stézovatelky splnila zakonné podminky.
Samostatné pak stézovatelka vznasi otazku dodrzeni prava na spravedlivy proces v fizeni

pred krajskym soudem.

[10] Uvodem soud toliko pro forma uvadi, ze byt stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi
idavod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., jde o divod vyhrazeny toliko pro nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu nebo o zastaveni ¥izeni. V souzené véci vsak doslo k zamitnuti
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zaloby, a nikoliv k jejimu odmitnuti ¢i zastaveni rizeni. Soud se proto timto divodem jiz
dale nezabyval.

[11] Nejvyssi spravni soud nejdrive pristoupil k namitkam neprezkoumatelnosti, ktere
v obsahlé kasa¢ni stiznosti stézovatelka zminuje 1 v souvislosti s nezakonnosti dil¢ich zavért
krajského soudu. Je tomu tak proto, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla
zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).
Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
je dana predevsim tehdy, optel-li soud (¢i spravni organ) rozhodovaci divody o skute¢nosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,

¢.j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.
2 Afs 203/2016-51).

[12] Takovou vadou vsak napadeny rozsudek netrpi. Duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni jednoznacné seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pti posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto tvah dospél
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). S témi ostatné stézovatelka polemizuje. Jde-li o namitané opomenuté
dokazovani ¢i doplnéni vécné argumentace az po lhuté k podani zaloby, vztahuje se
k otazkam (zejména ucelnost delegace a dodrzeni prava na spravedlivy proces), na néz
krajsky soud poskytl ucelené odpovédi (o tom dale).

[13]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zejména obsahle namita, ze bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces, nebot ji nebylo umoznéno nahlizet do danového spisu po dobu
plynuti lhity pro podani zaloby. Na tomto misté je tfeba vyjasnit, ze krajsky soud (a tim
meéné Nejvyssi spravni soud) se v nynéjsim tizeni nemuze zabyvat namitkami stézovatelky
vidi jakémukoliv postupu zalovaného (¢i jiného organu finanéni spravy), ktery nasledoval
poté, co nabylo zalobou napadené rozhodnuti pravni moci. Pfedmétem soudniho piezkumu
je totiz pravé a pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020. Na jeho zikonnost nemtize
mit z povahy véci jakykoliv vliv to, jak zalovany nakladal se spravnim spisem po
pravomocném ukonceni datiového tizeni. Ostatné, pri prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.). K tomu lze poukazat na pfiléhavé zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.11. 2017, ¢. . 7 Azs 326/2017-21: ,Jak vyplyvd z vyse naznaclené casové souslednosti,
v dobé, kdy stéZovatelka podavala Zalobu, se Zalovany k jeji Zdadosti o nablédnuti do spisu dosud
nevyjadril, jeho dopis byl odeslan v dobé, kdy jiz 7izeni pred krajskym soudem probibalo.
Vzbledem k tomu, Ze se stéZovatelka ndsledné mobla sezndmit s obsabem spravnibo spisu
prostrednictvim nablizeni do spisu vedeného u krajského soudu, neméla patrné potiebu brojit
proti sdéleni Zalovaného opravnym prostredkem, pripadné Zalobou. ProtoZe jde nicméné
o turzené pochybeni Zalovaného, ke kterému doslo aZ po ukonceni spravnibo ¥izeni, nemiize
k nému Nejvyssi spravni soud Zidnym zpiisobem priblédnout. P¥i posuzovini Zaloby proti
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového stavu ke dni vyddani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
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s. 7 8.), coZ dopada i na ¥izeni o nasledné kasacni stiznosti. Konecné nelze ani preblédnout, Ze
jednani Zalovaného v souvislosti s nahliZenim do spisu uz nemohblo nijak zpisobit nezakonnost
jeho rozhodnuti, nebot k nému nedoslo v ramci probibajicibo spravnibo ¥izeni ukonceného
vyddnim tohoto rozhodnuti. Pokud tedy stéZovatelka zamyslela dosabnout prezkumu postupu
Zalovaného, kterym ji odeprel nabliZeni do spisu, musela by k tomu zvolit jiny procesni prostredek,
nez zformulovani prislusné namitky v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného.

[14] S predmétem rizeni se tak zcela miji kasaéni namitky vytykajici zalovanému, ze
znemoznil stézovatelce nahlizet do daniového spisu v dobé po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti [spodivajici v tvrzeni, ze stézovatelce byl odepten pfistup do (kompletniho) spisu
na Financnim uradu pro hlavni mésto Prahu v ramci jednani dne 6. 5. 2020, ze se spis ke dni
11. 5. 2020 nenachazel v sidle nového spravce dané, ze zalovany nebyl opravnén postoupit
spis Generalnimu finanénimu feditelstvi pro uclely rizeni o pfezkoumani rozhodnuti a ze
Vv M /4 \4 M v 7/ /v 4 i v 4
stézovatelka byla informovana o moznosti korespondencniho nahlizeni do spisu az zpravou
ze dne 18.5.2020]. Ani jedna z téchto namitek se totiz nevztahuje k jednani spravnich
4 o 4 4 v/ 4 v \4 v v / 4 / \4 M
organu ve spravnim fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, nybrz k jejich
M 4 4 v 4 v /7 V7 4 i J / 4 v
jednani v dobé po pravomocném skondeni tizeni o delegaci. Takové jednani uz nemohlo
nijak zpusobit nezakonnost rozhodnuti zalovaného anelze proti nému brojit
prostrednictvim kasacni stiznosti (¢i doplnéni zaloby). Krajsky soud proto nijak nepochybil,
pokud na dané namitky nereagoval v roviné posuzovani zakonnosti daného jednani
v 4 Ve o° / 4 . v /7 4 4 v 4 / o 4
zalovaného (Ci jiného organu financni spravy) a provadéni k tomu navrhovanych dtkaznich
prostredku.

[15] Soud dale dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustil kasa¢ni namitky spocivajici v tvrzent,
ze stézovatelka nebyla v napadeném rozhodnuti fadné poucena o moznosti nahlizet do spisu
u zalovaného a ze zalovany manipuloval se spisem, aniz by k tomu byl pfislusny. Tyto totiz
nenachazely predobraz (byt zarodek) v uplatnénych zalobnich bodech (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Na okraj
soud pripomina, ze zalovany jakozto finan¢nim radim nejblize spole¢né nadrizeny spravce
dané ve smyslu § 18 danového radu ve spojeni s§7 odst.a) zakona ¢.456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky byl opravnén vést ¥Hzeni o delegaci, tedy byl p¥slu$nym
spravcem dané pro vedeni spisu ve smyslu § 64 anasl. dafiového fadu. Jde-li o pouceni
o moznosti nahlizet do spisu, nejedna se o nalezitost rozhodnuti podle § 102 odst. 1
danového fadu. Opravnéni nahlizet do spisu si stézovatelka navic zjevné byla védoma, tyka
se ho ostatné drtiva ¢ast jeji zalobni i kasa¢ni argumentace.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdlraznit, ze v fizeni pred Zalovanym
stézovatelka na svém pravu nahliZet do spisu a vyjadrovat se k véci nijak omezena nebyla
(ani to netvrdi). Zalovany stézovatelce ve sdéleni ze dne 16. 1. 2020 oztejmil divody, pro
které mu finanéni Gfad adresoval podnét k delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani.
Ta se k nim i vyjadtila podanim ze dne 4. 2. 2020. Nelze proto v zadném ptipadé hovorit
v vV v 4 4 . Ve Vv 4 v/ 4
o tom, ze by snad stézovatelka neméla moznost nahlédnout do spisu, ¢i ze ji v fizeni bylo
v ’ v - */ Ve 4 . / . o /4 . vV

odepreno pravo se k véci vyjadrit a seznamit se nosnymi divody, pro které k delegaci doslo.
Na tom nic neméni jeji tvrzeni, ze jednatel stézovatelky je osobou prava neznalou a nebyl si

v . IV . . . v v 4 / vV v/ v N
moznosti nahlizet do spisu subjektivné védom. Zalovany stézovatelce radné oznamil
zahajeni fizeni o delegaci (sdéleni ze dne 16. 1. 2020), soucasné ji seznamil s davody, pro
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které k zahajeni fizeni pfistoupil a popsal skutecnosti, z nichz pfi posouzeni duvodnosti
podnétu k delegaci vychazel. Poskytl ji rovnéz prostor, aby se k véci vyjadrila. Po Glastnicich
fizeni lze ptitom spravedlivé pozadovat, aby se v souladu s principem wvigilantibus iura
obeznamili se svymi procesnimi pravy a tato aktivné uplatriovali, pfipadné vyuzili pomoc
profesionala, paklize se v procesnich pravidlech neorientujt, zvlasté pak pokud s postupem
spravniho organu nesouhlasi.

[17]  Skuteénost, do jaké miry bylo stézovatelce (respektive jeji zastupkyni zplnomocnéné
4 4 /v 4 M M v v v M v v
po vydani rozhodnuti zalovaného) objektivné znemoznéno se i pres vynalozenou snahu
seznamit s obsahem spravniho spisu, vsak muze byt relevantni pfi hodnoceni postupu
krajského soudu pti vyporadavani zalobnich bodt. Ptipadna objektivni absence moznosti
seznamit se s obsahem spravniho spisu totiz pochopitelné mutze znesnadnit pravni pomoc
(kvalifikovanou ptipravu zaloby) v zalobnim fizeni, a zasahnout tak do prava na spravedlivy
proces. Nastanou-li takové okolnosti, 1ze od krajského soudu ocekavat, ze pfipusti pripadné
vyznamnéjsi doplnéni obecnéji formulovanych zalobnich bodt poté, co bude zalobci
v v M / A A4 v 4 i v o /4 4
umoznéno se se spisovym materialem fadné seznamit bez ohledu na béh lhuty pro podani
\4 i 4 v / v 4 oV v v Ve M M
zaloby. K rozvinuti uplatnéného zalobniho bodu muze ostatné zalobce pfistoupit i po
uplynuti lhuty pro podani zaloby, zvlasté odavodnuji-li takovy postup objektivai okolnosti.
Nejvyss$i spravni soud opakované zduraznuje, ze obsah zalobnich bodu nelze posuzovat
v . v . . qe v , V7 ’ ’ o
prepjaté formalisticky, jelikoz takovy pfistup by byl v rozporu s hlavnim dkolem soudu ve
4 4 M 4 / M Vv . / M i 4 4
spravnim soudnictvi, kterym je ochrana vetejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek ze dne
12. 1. 2016, C.j. 4 Azs 285/2015-24). Toho si byl ostatné krajsky soud védom, prolez se
dukladné zabyval tim, do jaké miry bylo stézovatelce objektivné znemoznéno po dobu
plynuti lhity pro podani zaloby nahlizet do danového spisu, atuto skutenost vzal
Ve v/ 4 4 4 4 i VV. /7 / M v - 4 M
pti vyporadavani namitek smeérujicich do merita véci (rozhodnuti o delegaci a postup
zalovaného v fizeni o delegaci) v potaz.

[18] Krajsky soud upozornil na skutecnost, ze danovy spis byl po vice nez mésic pristupny
u spravce dané (v obdobi od 11. 3. 2020 do 22. 4. 2020), poté byl v navaznosti na podnét
stézovatelky k prezkoumani rozhodnuti o delegaci predlozen Generalnimu finanénimu
reditelstvi (k vraceni doslo 26. 8.2020), anasledné do néj stézovatelka mohla nahlizet
u krajského soudu. K poukazu stézovatelky na to, ze v obdobi do 8. 4. 2020 byla moznost
v/ /v 4 M . M 4 M vv/ 4 4 v /7 Ve
vyuzit nahlizeni do spisu toliko akademicka, Nejvyssi spravai soud opét musi pfipomenout
/ Vv / vV ’ . . . . vV v *V_V 4
vyse zminénou zasadu vigilantibus iura. Za situace, kdy stézovatelka méla podle zjisténi
krajského soudu objektivné prostor seznamit se s obsahem spisového materialu, nemohlo
dojit k popfent jejtho prava zarueného ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Byla
VvV v/ . 4 4 4 \4 M v o
to stézovatelka, kdo se rozhodl vyuzit profesionalni poradenstvi az v poloviné lhuty
pro podani zaloby, a kdo ve zbytku této lhity zvolil procesni strategii spocivajici nejprve
4 4 v v ’ 4 /7 vV /4 v/ v . Ve v M
v podani podnétu k prezkoumani rozhodnuti zalovaného, s cimz je pfirozené spojeno
postoupeni spisového materialu prisluSnému organu (zde Generalnimu finanénimu
reditelstvi, srov. § 122 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 1 daniového radu).

[19] Nadto stézovatelka vyuzila moznosti svou zalobni argumentaci dale dopliovat, a to
. 4 o 4 /7 vV 4 4 4 4 . 4 v
1 po uplynuti lhity pro podani zaloby. V naslednych podanich se sice koncentrovala pravé
zejména na aktualni jednani organt financni spravy, v némz spatfovala poruseni prava na
spravedlivy proces, avSak rovnéz zopakovala a podpofila vytky vznesené v zalobnich
bodech. K vécné argumentaci tykajici se uclelnosti delegace zejména rozvinula tezi
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o moznosti mit virtualni sidlo. K tomuto soud pfipomina, ze napadeny rozsudek krajského
soudu stoji na tom, ze davody pro delegaci mistni ptislusnosti zalovany osveédcil (prokazal).
Informace o charakteru sidla, provozovnach (ekonomickém zazemi), trvalém bydlisti
jednatele ¢i sidle Gcetni, o néz se zalovany v rozhodnuti o delegaci opiral, pritom vyplyvaji
z verejné dostupnych informaci i z vyjadreni samotného jednatele stézovatelky. Ten je sam
potvrdil v protokolu ze dne 6. 12.2019, ¢.j. 1464564/19/2602-005510-507975. Na nosné
divody delegace tak stézovatelka mohla reagovat jiz ve lhuté pro podani zaloby a tyto
ptipadné rozvinout po seznameni se sobsahem danového spisu. Krajsky soud pak
v komplexni Gvaze o Gcelnosti delegace ji prednesené argumenty vyvratil, nadto vyslovné
prezkoumal i radu vytek uvedenych po uplynuti lhuty k podani zaloby (srov. zejména body
[36] a nasl. napadeného rozsudku). Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatelce
byla zaslana pfinejmens$im cast spisu pred uplynutim lhtty k podani zaloby (srov. sdélent
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 5. 2020 a téhoz dne dodané do datové
schranky zastupkyné stézovatelky). S ohledem na okolnosti projednavané véci a nosné
duvody rozhodnuti, proto Nejvyssi spravni soud neshledal namitané poruseni prava na
spravedlivy proces v tizeni pred krajskym soudem.

[20]  Nejvyssi spravai soud vSak musi korigovat diléi zavér krajského soudu o moznosti
ptijeti novych zalobnich bodt po uplynuti lhaty k podani zaloby. Takovy postup znéni
zakona bez dalsitho neumoznuje. Zakon vSak samoztejmé nebrani v pfipusténi doplnéni
zalobnich bodt, byt by tyto byly v zalobé pravé s ohledem na okolnosti projednavané véci
4 v/ i Vv 4 4 o_V 4 /7 vV

(omezeni pfistupu do spisu a vyhlaseni nouzového stavu ve lhaté pro podani zaloby)
obecnéji formulované. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze stézovatelka v ramci fizeni,

4 . \4 v v 4 e/ 4 . / 4 \4 ./
namitala-li, ze doslo k poruseni jejtho prava naspravedlivy proces tim, ze ji nebylo

R IV . ’ . v/ , .. , 7 .
umoznéno nahlizet do spisu, tuto namitku po celou dobu fizeni nespojila s konkrétnimi

v M / v / M v v M v/ 4 v 7/
skuteénostmi, které by mély rozhodny vliv na predmét sporu, a to ani v fizeni o kasacni
stiznosti. Obecné pritom plati, ze pochybeni soudu ¢i spravniho organu je zpusobilé mit vliv
na zakonnost jejich rozhodnuti pravé a pouze v situaci, muze-li byt rozhodné pro vysledek
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.6.2011,
C.j. 7 As 23/2011-82, ¢i rozsudek téhoz soudu, véetné v ném obsazené judikatury, ze dne
15.7.2021,¢. 5. 1 As 132/2021-30). Omezeni pristupu do spisu nemusi bez dalstho znamenat
(ne)zakonnost rozhodnut, je vzdy zapotfebi s tim spojit vliv na vysledek tizent, coz krajsky
soud, byt toliko v obecnosti, v projednavané véci ulinil. Stézovatelka pak po celou dobu
fizeni pred krajskym soudem nebyla ani omezena na moznosti vytku poruseni prava na
spravedlivy proces spojit s plausibilnim tvrzenim zisahu do jejtho hmotnépravniho
postaveni.

[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni merita véci, tedy, zda delegace
mistni pfislu$nosti stézovatelky splnila zakonné podminky.

[22] Podle § 18 odst. 1 dariového radu pro delegaci plati, ze [nla Zddost dariového subjektu
nebo z podnétu spravce dané miize nejblize spolecné nadvizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestliZe je to sicelné
nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné mimovridné odborné znalosti; proti rozhodnuti
ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.
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[23] 'V posuzovaneé véci zalovany delegoval mistni prislusnost z davodu ucelnosti spravy
dani. Podle judikatury takova delegace predpoklada kombinaci diivodt a zjistént, ze kterych
je patrno, ze realizace spravy dani bude ukonkrétniho daniového subjektu Gcelnéjsi
a efektivnéjsi u spravce dané, na kterého ma byt vykon spravy dani delegovan. Jinymi slovy,
delegaci 1ze provést, pokud realizace spravy dani a jejiho cile bude pro danovy subjekt i pro
spravce dané hospodarnéjsi, efektivnéjsi a rychlejsi u nového spravce dané. Tak tomu bude
zejména tehdy, nachazi-li se formalni sidlo danového subjektu na jiném misté nez tam, kde
se odehrava skutecny vykon jeho ekonomické ¢innosti ¢i jeho podnikatelskeé aktivity. Je tedy
treba zkoumat nejen formalni zapis v obchodnim rejstfiku, ale primarné i skute¢ny obsah
¢innosti vykonavané danovym subjektem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 4. 2017, C.j. 4 Afs 32/2017-30, aze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016-18, ¢. 3486/2016 Sb. NSS).

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje za spolehlivé zjisténeé, ze stézovatelka neméla realné
tézisté vykonu své podnikatelské cinnosti (vyroba skla a sklenénych vyrobkd, hostinska
/7 Ve 4 / 4 M v/ o M i v 7 / V.

a ubytovaci ¢innost) v sidle zapsaném v obchodnim rejstfiku v pusobnosti Financ¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, ale naopak svou ekonomickou ¢innost provozovala v Libereckém
kraji. Krajsky soud tento zavér presvédcive, srozumitelné a dostatecné komplexné odivodnil
v bodech [25] az [31] napadeného rozsudku. Zalozil jej zejména na skutkovych zjisténich
danovych organt, ktera vyplyvaji ze shromazdénych podklada ve spravnim spise a z nichz
. v - / v Vv M i /4 4 /v v

je zfejmé, ze stézovatelka disponovala v Praze toliko formalni adresou, na niz mélo k datu
druhého mistniho Setfeni dne 3.9.2019 uvedeno na ceduli sidlo cca 250 ekonomickych
subjektt, bez jakéhokoliv ~stalétho materialné-technického zazemi vztahujictho se
k ekonomické Cinnosti stézovatelky. Stézovatelka nebyla oznacena na zvonku, nebyl zde
nikdo k zastizeni a ani se nepodarilo stézovatelku néjak kontaktovat. Naopak ze zjisténi

4 v v VvV 4 /v .
spravce dané vyplynulo, ze stézovatelka ma provozovny (sklad, kancelar, prodejnu,
showroom a vydejnu e-shopu) v Libereckém kraji, kde ma jednatel spolecnosti i trvalé
bydlisté (k tomu podpurné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.7. 2020,
¢. . 3 Afs 206/2018-62). Sidli zde také Gcetni, u niz je ulozeno Gcetnictvi (doklady), a je zde
vedena vétsina zaméstnancu stézovatelky. Jde o dostatecné duvody k osvédceni Gcelnosti
delegace vykonu spravy dani pravé do Libereckého kraje, resp. osvédleni neaclelnosti
/ 4 4 4 v v . / Vev/ . '

vykonu spravy dani v hlavnim mésté Praze, kde absentuje vyznamnéjsi ekonomicka ¢innost
soustavného charakteru [podle (nadto nedolozZenych) tvrzeni stézovatelky ve spravnim
4 4 /7 . v/ Ve / 4 / 4 4 / o 4 4

fizeni zde dochazi toliko k prilezitostnym obsluznym formalnim tkontim - uzavirani smluv
se zahrani¢nimi klienty, archivace bliZe nespecifikovanych dokladd]. Podklady, z nichz vyse
uvedené vyplyva, sledovaly stav v dobé rozhodovani zalovaného (potvrzeny jednatelem
stézovatelky v protokolu ze dne 6. 12. 2019), pficemz, zméni-li se okolnosti odGvodnujici
delegaci mistni pfislusnosti (sprava dani jiz nebude Gelna nebo pro jeji vykon bude zapottebi
mimotadnych odbornych znalosti), Ize tuto na zadost dafiového subjektu zménit.

[25] Stézovatelka nadto zavéry krajského soudu o tézisti ekonomické Cinnosti fakticky
M . 7./ v v 4 . .. s 4 *V_V 4 v
nesporuje. Toliko namita, ze mélo dojit k delegaci na jiné izemni pracovisté spravce dané.
Zalovany v$ak neurdil, Ze nové mistné pfislusnym spravcem dané bude izemni pracovisté
X / /v / v . / / /v . / 7V v
v Ceskeé Lipé, nybrz stanovil ve vyroku svého rozhodnuti, ze se deleguje mistni prislusnost
k vykonu spravy dani na Financni Grad pro Liberecky kraj. V odiivodnéni pak sice uvedl, ze
’ 4 ’ 4 / 4 *V_V ’ Vevy M Vevy M 4 v
sprava dani vykonavana uzemnim pracovistém bude hospodarnéjsi a efektivnéjsi, nicméné
4 4 v/ v 4 . 4 4 v 4 M 4 4 . v /7 /v
mistni prislusnosti je nadan spravce dané, atim je konkrétni finanéni Grad. Ke
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dni 31. 12. 2012 finan¢ni feditelstvi a financni Gfady zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb.,
/ 4 . V4 /4 i M o v 4 . V4 4

o Uzemnich finanénich organech, zanikly a jejich ptsobnost pfevzaly organy financni spravy
v/ v 7 / . v 7 A ’ . r« A .

ptislusné podle zakona o Finanéni spravé Ceské republiky. ,Staré“ financéni Grady jsou

v soucasné dobé tzemnimi pracovisti, ktera vSak nejsou samostatnymi spravnimi organy,
1NV e NI [ v 7 /V 1o T ’ Y o/ . / v

nybrz jsou soudasti finanénich Grada. Uzemni pracovisté spadaji pod jednoho spravce dané,

M . v /7 /v / 4 i .V 4 v /7 vV 4 M M s 4
tedy pod jeden financni Grad, ktery se v ramci vnitfniho rozdéleni ¢leni na jednotliva Gzemni
*V_V M / i v/ v Vv 4 4 v/ v 4

pracovisté. Jinymi slovy, v pfipadé stézovatelky byla mistni pfislusnost delegovana pouze na

finan¢ni Grad, nikoli na konkrétni zemni pracovisté (srov. rozsudek ¢. j. 1 As 230/2016-18).

Jejt kasacni vytka tak neni pro véc relevantni.

[26]  Pro vse vy$e uvedené ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za to, ze
doslo k dostatecnému osvédceni naplnéni kritéria Gcelnosti s ohledem na vykon spravy dani,
V7 N4 v/ M v 4 M v 4 4 M M 4 v
spocivajici napriklad ve zjednodusenti a zefektivnéni osobni komunikace mezi spravcem dané
a stézovatelkou, v umoznéni spravci dané nadanému znalosti mistnich pomért efektivnéji
4 v 4 /7 VvV v /7 Ve v v 4 v o 4 4
provadét mistni setfeni ¢i dariovou kontrolu nebo v usporeném case v dusledku zkraceni
vzdalenosti mezi delegovanym spravcem dané a stézovatelkou (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2020, C.j.7 Afs489/2018-27, ¢i ze dne 23.6.2022,
¢.j. 8 Afs 259/2020-38). Na tyto zavéry nema vliv ani skuteCnost, ze spravci dané dle
§ 8 odst. 2 zakona o Financni spravé Ceské republiky vykonavaji vybranou pusobnost na
celéem zemi Ceské republiky. Jde toliko o ¢innost vybranou (k tomu blize § 10 odst. 4 vyse
/4 4 Vev \4 / 4 4 v / Vv Vev/ i Vev/y
uvedeného zakona), pricemz vykon spravy dani bude vzdy tuclelnéjsi - efektivnéjsi,
hospodarnéjsi a rychlejsi, bude-li jej vykonavat spravce dané znaly mistnich pomeéra
a danovému subjektu i geograficky blizsi (k celkové digitalizaci spravy dani prozatim
nedoslo).

[27] Jde-li o absenci oddvodnéni délky lhiaty pro delegaci mistni prislusnosti, odkazuje
stézovatelka na rozsudky spravnich soudu k § 131 dariového fadu. V fizeni dle § 131
daniového radu dochazi k delegaci na zakladé zmény podminek pro uréeni mistni pfislusnosti
spravce dané. Jde tedy o delegaci vyvolanou fakticitou zmény (formalnich) podminek
(zejména zména sidla), ktera souvisi s jednanim samotného darniového subjektu. Spravci dané
tak uréuji toliko, kdy k delegaci dochazi, a je proto pochopitelny diraz na oduvodnéni
rozsudku v Casti tykajici se lhtty k delegaci (stanoveni jejiho data), neb jde fakticky o jedinou
yvolni“ aktivitu (Gvahu) spravce dané v fizeni. Oproti tomu tézisté Gvah spravce dané
v fizeni o delegaci mistni pfislusnosti dle § 18 darniového fadu spodiva v posouzeni naplnéni
kritéria Gcelnosti delegace (pfipadné potfeby mimoradnych odbornych znalosti). Lhita
k samotné delegaci je stanovovana spravci dané jednotné - jde o 21. den kalendarniho mésice
nasledujictho po mésici, v némz bylo rozhodnuti o delegaci daniovému subjektu oznameno
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu 14. 11. 2019, ¢.j. 7 Afs 386/2018-40, nebo ze
dne 23.6.2022, C.j. 8 Afs 259/2020-387, ¢i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
24.9.2020, ¢.j.30 Af79/2018-90, aze dne 21.12.2020, ¢.j.29 Af 144/2018-79). Nadto
ustalenou praxi doklada iskutecnost, ze vyse uvedena lhuta je stanovena v souladu
s Metodickou pom 0 ckou kdelegaci mistni p ¥ islu § nosti ze dne 1.1.2015,
¢.j. 58032/14/7100-40124-011654. Nepodlozené tvrzeni stézovatelky o dvoumeésicni a delsi
lhtté k delegaci mistni pfislusnosti spravce dané se proto opravdu jevi toliko tvrzenim
Ucelovym, jak naznaCuje ve vyjadreni zalovany. Nelze ani odhlizet od skutecnosti, ze
stanoveni striktnich podminek omezujicich pohyb osob spjatych s vyhlasenim nouzového
stavu nemohl spravce dané v dobé rozhodovani o delegaci predvidat, k vyhlasent totiz doslo
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dva dny (12. 3. 2020) po vydani rozhodnuti o delegaci (10. 3. 2020). Ptipadné administrativni
potize spojené s faktickym provedenim rozhodnuti o delegaci tak nelze automaticky
pokladat za dikaz o jeji neticelnosti ¢i neptimérenosti stanovené lhuty, jak ¢ini ponékud
zjednodusujicim zpsobem stézovatelka. Je tfeba vnimat dobovy kontext a okolnosti, které
nastaly bezprostfedné po vydani rozhodnuti o delegaci.

[28]  V souzené véci krajsky soud v souvislosti se stanovenim lhaty k delegaci dale spravné
poukazal na skuteCnost, ze stanoveni této lhuty nemélo vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatelky. Stézovatelka pak toliko poukazovala na skutecnost, ze delegace k tomuto datu
nebude mozna, nebot byl vyhlasen nouzovy stav. Neuvedla vsak jakykoliv negativni zasah
do jejich prav relevantnich pro vysledek fizeni o delegaci. Stanovi-li si spravee dané lhttu,
kterou neni realné schopen dodrzet, mtze z toho pro danovy subjekt plynout moznost
podat prostredky proti nedinnosti ¢i se o ochranu svych prav brat vfizeni proti
nezakonnému zasahu. Jde-li v§ak o délku lhtty pro delegaci mistni ptislusnosti, kasaéni soud
jeji stanoveni, byt bez blizsich davodu, neshledava prima facie neptimétenou (stejné jako
krajsky soud) a v souzené véci nenachazi zadného dvodu, pro ktery by absence odtivodnéni
stanoventi jeji délky bylo vadou s vlivem na vysledek rizeni.

[29] Posledni okruh kasa¢nich namitek miti na absenci davodu pro stanovent, u kterého
Uzemniho pracovisté spravce dané bude stézovatelka ,zapsana“. Krajsky soud pritom
poukazal na sezénnost ekonomicke aktivity v Laznich Libverda a naopak zduraznil stalost
tinnosti v Ceské Lipé. StéZovatelka vSak na vjse uvedené v kasa¢ni stiZnosti nijak nereaguje.
Zrudeni provozovny spadajici pod Gzemni pracovi$té v Ceské Lipé pak mtZe mit vliv na
presunutl spisu na jiné Uzemni pracovisté dle krajskym soudem uvadéného pokynu
Generalntho finanéntho reditelstvi. Nelze opomenout, ze delegace mistni prislusnosti se
stanovi pro spravce dané na urovni finan¢niho uradu, nikoliv tzemniho pracovisté (k tomu
viz bod [25] vyse).

[30] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neshledal
duvodnou.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 Vv vV v v . / v 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni

o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. tijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



