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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: Y. L., nar. X
statni prislusnost Marockeé kralovstvi
t. ¢. pobytem X

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, Plzen

proti
\4 /’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. OAM-948/LE-LE24-LE05-
NV2-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé4 prévo na nahradu nékladd ¥zeni.
OI.  Zalovanému se neptizniva nahrada nékladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Tomsi¢kovi se odména za zastupovani
nepfiznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce pricestoval dne 12. 7. 2023 letecky linkou z Rijadu na Leti$té Vaclava Hlava v Praze
(hrani¢ni pfechod Praha Ruzyné) a mél v myslu vstoupit na tzemi CR. P#i kontrole se
prokazal cestovnim pasem vydanym Marokem a povolenim k pobytu ¢. X, které mélo byt
vydano Spanélskem. V 11:00 hod byl Zalobci odepfen vstup na zakladé podezfeni, Ze
predlozené doklady jsou padélkem. Z tohoto duvodu bylo oddélenim hranicni a pobytové
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kontroly Policie CR vypracovano odborné vyjadteni, z néj vyplynulo, e cestovni pas je
pravy, ale otisky schengenskych prechodovych razitek letisté Barcelona, které jsou v ném
otistény, jsou kompletni padélky a take povoleni k pobytu je kompletnim padélkem.

Téhoz dne ve 13:20 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

Dne 17. 7. 2023 zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-948/LE-LE24-LE24-NV-2023 rozhodl,
ze zalobci se nepovoluje vstup podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
apodle § 73 odst. 4 téhoz zakona se doba, po niz se nepovoluje vstup, stanovi do 14. 11.
2023. Proti tomuto rozhodnuti zalobce zalobu nepodal.

Dne 16. 8. 2023 zalobce zaslal zalovanému zadost o prezkoumani divodt nepovoleni vstupu.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim opét rozhodl, Ze alobci se podle § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona o azylu vstup nepovoluje a doba, po niz se nepovoluje vstup, se stanovi
do 8. 1. 2024. K duvodim nepovoleni vstupu zalovany odkazal predevsim na své predchozi
rozhodnuti, v némz vysvétlil, pro¢ zalobce predstavuje nebezpedi pro verejny poradek a pro¢
by zvlastni opatteni nebyla v jeho ptipadé G¢inna. Okolnosti, které vedly k témto zavéram,
se nezménily. Prohlaseni zalobce, ze nehodla pachat trestnou {innost a nema v umyslu
opustit CR a pokradovat v cesté do Némecka, nelze akceptovat. S ohledem na skute¢nost, ze
se zalobce jiz protipravniho jednani dopustil, se hodnota takového prohlaseni blizi nule.
Tvrzeni o zméné postoje k cesté do Némecka zalovany povazuje za Gcelové stejné jako
zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu jiz byla
4 M M v o 4 b4 4 4 4 /7 v/ 4 v

zamitnuta jako zjevné nedivodna, byt zatim probiha soudni fizeni o prezkumu tohoto

rozhodnuti. Zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by branila tomu, aby setrval

v prijimacim stredisku a vyckal tam do rozhodnuti soudu. Skutecnost, ze zalobce poskytl

soucinnost pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu, byla v jeho zajmu, nelze z ni proto

dovozovat, ze by v pripadé povoleni vstupu na uzemi nepokracoval dale do Némecka.

S ohledem na vyse uvedené zalovany dospél k zavéru, ze povoleni vstupu zalobci by
znamenalo ohrozeni vefejného poradku v CR 1 EU. Zalobcovo jednani nesvédci o tom, ze
by hodlal zakonné povinnosti respektovat. Vyslovné totiz uvedl, ze o mezinarodni ochranu
v CR pozadal pouze proto, ze byl zadrzen policii. Podle zalovaného nelze rozumné ocekavat
4 v 4 4 vV _V 4 4 v v 4 4 v v

nahlou zménu chovani a upusténi od zaméru pokracovat v nelegalni cest¢ do Némecka,
nelze proto aniolekavat, ze by zalobce respektoval mirnéj$i opatfeni spocivajici ve
zvla$tnim opatfeni podle §47 zikona o azylu. Zalovany proto setrval na jiz dfive

/4 4 v \4 \4 4 v 4 v 4 v/ vV Vv / Ve 4
vysloveném zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatreni by nebylo v pripadé zalobce ucinné.
Zalobce netvrdil, ze by byl zranitelnou osobou, a ani zalovany takovou skutecnost nezjistil.
Vzhledem k popsanym okolnostem, je nepovoleni vstupu zalobci nutné.

K délce nepovoleni vstupu zalovany konstatoval, ze zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu
jiz byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna. Vzhledem k aplikaci § 16 zakona o azylu neni
4 v \4 . . 4 4 7 N/ Vv
namisté, aby byl zalobci vstup povolen. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce podal
zalobu s navrhem na ptiznani odkladného wcinku, do rozhodnuti soudu o odkladném
Géinku je tedy v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Lhiitu, po kterou nelze povolit
vstup, je treba prodlouzit o dobu rozhodovani krajského soudu, ktera ¢ini podle § 32 odst.
7 zakona o azylu 60 dnti, a dobu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
v/ 4 V4 /v . I 4 /4 v 4 o
o pripadné kasacni stiznosti, ktera ¢ini podle tehoz ustanoveni 45 dnu.

Dale je tteba pripomenout, e cizinec, ktery zalobu nebo kasa¢ni stiznost nepoda, nebo jehoz
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kasacni stiznost byla zamitnuta ¢i odmitnuta nebo bylo fizeni o ni zastaveno, a takeé cizinec,
jehoz zalobé, resp. kasacni stiznosti nebyl ptfiznan odkladny uéinek, je podle § 54 odst. 2
zakona o azylu povinen do 30 dni vycestovat z Gzemi CR, ptidem? podle § 74 odst. 5 téhoZ
zakona je povinen setrvat v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letiSti za Gcelem
vycestovani z uzemi nejdéle po dobu dalsich 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany nebo krajského soudu o zalobé. Nelze-li
vycestovani uskutecnit ve lhuté podle véty prvni z divodu prekazky na vali cizince
nezavislé, je cizinci umoznén bez rozhodnuti vstup na tzemi. Po zapocitani lhaty pro
rozhodnuti soudu o zalobé, lhity pro pfipadné podani kasacni stiznosti a rozhodnuti o ni a
lhtity 30 dnt pro vycestovani je presné naplnéna maximalni lhita 180 dnd, po kterou muaze
byt zadatel umistén v pfijimacim stredisku.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla vyhodnocena
jako zjevné ned@vodna, a Zalobce by tedy mél po ukonéeni Hzeni opustit CR a EU, stanovil
zalovany celkovou dobu, po kterou se mu neumoznuje vstup na dobu 180 dnt. Pokud by
soudy rozhodly o zruseni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, byla by uvedena lhtta
bezpredmeétna, nebot by zadateli musel byt povolen vstup podle § 74 odst. 2 pism. e) zakona
o azylu. Pokud by zalobce nepodal kasaéni stiznost, byl by podle § 74 odst. 5 zakona o azylu
povinen setrvat v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti za ucelem vycestovani
nejdéle dalsich 30 dnt. Doba, po kterou se zalobci nepovoluje vstup, byla proto stanovena
do 8. 1. 2024.

II. Obsah zaloby

Zalobce nejprve ke véasnosti Zaloby upozornil na chybu v psani, nebot v dolozce pravni
moci napadeného rozhodnuti je nespravné uvedeno 28. 3. 2023, namisto spravného data 28.
8. 2023, kdy bylo rozhodnuti zalobci doruceno.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovany
4 4 v V. Vv **V_V / v . 7 o .
vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci a rozhodnuti odidvodnil pouze
/ ./ N *V /v / . 4 o o 7 /7
obecnymi Gvahami, aniz by se blize zabyval existenci davodu pro omezeni osobni svobody
v ~ . v, vV Vv v . v/ v . o v o
zalobce. Zalobce je presvédlen, ze v jeho pripadé nejsou vubec naplnény diavody pro
nepovoleni vstupu. Zavér, podle kterého zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné
4 v / v/ v / v/ M v M / 4 / VN7 / o v 4
zavazné nebezpeci pro verejny poradek, je podle zalobce lichy, postrada radné odtvodnéni
a je v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu i konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté jen zopakoval existenci okolnosti, za kterych
vydal dne 17. 7. 2023 prvni rozhodnuti o nepovoleni vstupu zalobci, aniz by se skute¢nou
existenci dvodt zakladajicich obavy z naru$eni vefejného pofadku bliZe zabyval. Zalovany
pouze formalné vydal pisemné rozhodnuti, vibec se vSak nezabyval naplnénim skutkové
podstaty § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu a nezkoumal, zda okolnosti odtivodtiujici
zajisténi v prijimacim stredisku trvaji. Napadené rozhodnuti jevi znamky Sablonovosti a
v podstaté jen prebira argumentaci uvedenou v ptivodnim rozhodnuti o nepovoleni vstupu
(ktera byla podle zalobce rovnéz v rozporu se zakonem a konstantni judikaturou).

Podle Zalobce zalovany neptedlozil zadné dikazy pro zavér, ze zalobce pfedstavuje
nebezpedi pro bezpeénost statu nebo vetejny poradek, jen opakoval popis skutkového stavu.
M / o / 4 4 M v 4 4
Jedinym dtvodem, ktery lze z napadeného rozhodnuti seznat, je skutecnost, ze zalobce
. / 7 A / / v/ . vV/ / ’ v eV v
vstoupil na uzemi CR bez platného opravnéni. Nejvyssi spravni soud vsak jiz opakované
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judikoval, Zze samotny nelegalni vstup nepostaCuje pro zavér o existenci aktualniho,
skute¢ného a zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Nejvyssi

4 4 /4 v o M v i i \4 / i /4 A 4 7 . 4
spravni soud také opakované zduraznil, Ze nikoliv kazdé protipravni jednani je relevantni
pro naplnéni podminky existence aktualniho, skutecného a zavazného ohrozeni. Takové
ohrozeni automaticky neznamena ani samotna trestni minulost, ale je tfeba vzdy zohlednit
konkrétni okolnosti ptipadu.

Zalovany mél proto vyslovné a logicky vysvétlit, z ceho plyne obava, ze se zalobce bude
v budoucnu chovat protipravné. Podle zalobce je narusenim verejného poradku jednani,
které zasadnim zpusobem prekraluje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych
/ Ve o ~ /N7 / ] /1N
podstat trestnych cind. Zalovany zadné takové jednani zalobce nepopsal a neuvedl
vyznamnéjsi Uvahu o mozném spachani takového jednani v budoucnu. Predlozeni
v 4 4 oV M o 4
padélaného povoleni k pobytu nemuze jako duvod nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona o azylu obstat. Muselo by totiz dojit ke kumulaci s dal$im jednanim zasadni
intenzity.

Napadené rozhodnuti neobstoji, ani pokud zminénou kumulaci zalovany spatfuje
v zalobcové sdélent, ze ptivodné zamyslel cestovat do Némecka. Zalobci nelze klast k tizi, ze
4 M s * 0 v/ i i 4 4 .V v v M
v ramci poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu pravdivé vypovédél, co bylo jeho
puvodnim planem. Nelze pritom odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce je cizincem, ktery
/ sv/ v / / 7V . / / ~ v o
nezna zdejsi kulturu, Cesky pravni fad ani azylovy systém. Zalobce prchal ze zemé puvodu
z duvodu hrozictho nebezpedi a pro zachranu zivota vyuzil sluzeb prevadeéct. Ti mu vsak
sdélili, Ze ma cestovat do Némecka. Zalobce si tuto trasu dobrovolné nezvolil. O
mezinarodni ochranu pozadal ihned pote, kdy se o této moznost dozvédeél. Podle zalobce
. VoV - v v / AN v v
proto nic nenasvédcuje tomu, ze by mél v imyslu opustit CR a pokracovat do Némecka.

Opacny zavér zalovaného je pouze nepodlozenou fabulaci.

Zalovanému nelze pfisvéddit ani vtom, Ze Zalobci nelze povolit vstup, nebof by to
znamenalo poruseni pfimého opatreni policie. Tento zavér je nelogicky a absurdni.
Odepreni vstupu je faktickym tkonem policie, ktery nijak nebrani v postupu podle § 73 a §
74 zakona o azylu.

Jen z opatrnosti zalobce dodal, Ze 0 mozné existenci hrozby v ptipadé zalobce by bylo
v / v v / 4 \4 \4 v/ Ve v/
mozné uvazovat, pokud by zalovany prokazal, ze se zalobce od pocatku snazil zneuzit
M M i 4 4 v 4 Ve v / /
institut mezinarodni ochrany. To se vSak prokazat nepodarilo a zalobce takové avahy
razantné odmita. O mezinarodni ochranu pozadal ihned poté, kdy mu to bylo fakticky
\4 v . v/ / .. / . 4 /7 . 4 4 4 v /7 vV /4
umoznéno, a nedopustil se zadnych jinych protipravnich jednani, ktera by méla zminénému
zavéru nasvéddovat. Na tidajnou nepoctivost zalobce nelze usuzovat z toho, Ze zalovany jeho
A4 . v Vel °° . v o /4 ’ . /7 V/ 4
zadosti nevyhovél a oznacdil ji za zjevné bezdavodnou. O této otazce je vedeno soudni rizeni,
které muze prokazat pochybeni zalovaného. Navic samotna nedtivodnost zadosti nesvéd¢i o
Géelovosti nebo nepoctivosti, jako by tomu mohlo byt v pripadé Zadosti zcela nepfipustné.

Z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti neptimérené zasahuje do zalobcovych prav,
.V Y /7 /, ’ 71 V.V . ~ ’ v .

aniz by zalovany takovy zasah nalezité ospravedlnil. Zalobce na popsané skutecnosti

zalovaného upozornil jiz ve své zadosti ze dne 11. 8. 2023, zalovany je vsak ignoroval.

Dale zalobce namitl nezdkonnost doby nepovoleni vstupu, ktera byla stanovena do 8. 1.
2024. Jedna se podle néj o sikandzni krok, ktery nepfiméfené zasahuje do jeho prav.
V ptvodnim rozhodnuti zalovany stanovil dobu nepovoleni vstupu do 14. 11. 2023,
zohlednil ptitom vsechny relevantni okolnosti, véetné pripadného navazujiciho soudniho
fizeni, priCemz vyhodnotil, Ze 125 dnt je adekvatni doba. V nyni napadeném rozhodnuti
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v$ak zalovany stanovil novou dobu nepovoleni vstupu, ktera dosahuje maximalni pfipustné
doby 180 dnu. Tento postup je podle zalobce nelogicky. Pokud zalovany v pfedchozim
rozhodnuti dospél k zavéru, ze je doba 125 dnt adekvatni, nedava smysl, aby na zakladé
tychz skutecnosti uzavfel, ze tato doba adekvatni neni. Pro stanoveni odlisné doby nebyl
dan relevantni davod, zalovany se proto dopustil zneuziti své pravomoci.

Z faktického hlediska se jedna o prodlouzeni doby nepovoleni vstupu. K takovému kroku
by mohl zalovany pfistoupit pouze tehdy, pokud ptivodné stanovena doba nepostacovala
k naplnéni zamysleného Glelu. Zalovany byl rovnéZ povinen transparentné a pregnantné
popsat, z jakého divodu byla ptivodné stanovena doba nedostatecna, proc ji prodlouzil a na
zakladé jakych Gvah rozhodl o konkrétni dobé. Vsechny tyto aspekty v napadeném
rozhodnuti chybi.

V dobé, kdy zalovany lhatu prodlouzil napadenym rozhodnutim, se neblizil konec lhuty
o / 1.V . v . v 7 A / % ~ /
puvodni, realné tedy nehrozilo, ze nedojde k naplnéni zamysleného alelu. Zalovany
oduvodnil prodlouzeni doby pouze predpokladanou délkou soudniho fizeni, kterou vsak jiz
vzal v potaz 1 v puvodnim rozhodnuti. Odtvodnéni délky nepovoleni vstupu je podle
zalobce uméle vykonstruované a nese znaky svévole a zneuziti pravomoci. I v ¢asti stanoveni
doby nepovoleni vstupu je tedy napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelne.

Podle zalobce je rovnéz otazkou, zda byl zalovany soudasné s rozhodnutim o zalobcové
zadosti o povoleni vstupu opravnén dobu nepovoleni vstupu prodlouzit. Zalobce se
domniva, ze nebyl. Zakon o azylu stanovi v § 73 odst. 4, 5 a 6 tri samostatna fizeni (fizeni o
nepovoleni vstupu, fizeni o prodlouzeni doby nepovoleni vstupu a fizeni o zadosti povoleni
vstupu), jejichz vysledkem jsou tfi rozdilna rozhodnuti. Pokud zalobce inicioval fizeni svou
A4 4 v / Ve 4 v
zadosti, mohl zalovany podle néj rozhodnout pouze o nepovoleni vstupu. Pokud mél
v umyslu rozhodnout o prodlouzeni doby nepovoleni vstupu, mél tak uéinit samostatnym
rozhodnutim. Tato dvé rozhodnuti jsou podle zalobce samostatnymi spravnimi akty, které

v . Vo7 , - o v 1 g . ’ / v v .
vyzaduji odlisné posouzeni i odivodnéni. Zalobci musi byt umoznéno, aby se mohl proti
obéma témto rozhodnutim adekvatné procesné branit. Zalovany proto pochybil, pokud do
rozhodnuti o zalobcové zadosti ,skryl“ i1 dalsi své rozhodnuti, kterym formalné rozhodl o
prodlouzeni doby nepovoleni vstupu.

V poslednim okruhu namitek zalobce namitl, Zze se zalovany dostatecné nevyporadal
v 4 Ve /v 4 v 4 4 4 bd
s moznosti ulozit zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, byt ho k tomu
zalobce vybizel. Zalovany tuto moznost v podstaté okamzité a bez dalstho zavrhl
s oddvodnénim, ze z chovani zalobce nelze usuzovat, ze bude respektovat pravni rad, ze
existuje obava z pokraCovani v protipravnim jednani. Zavéry zalovaného nemaji zadnou
4 4 M M 4 \4 /4 \4
oporu ve spravnim spise a jedna se pouze o nepodlozené dohady. Vzhledem k tomu, ze
4 / 4 4 4 v . v / v/ Ve M *
zalovany neprokazal, ze zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, nelze ucinit ani
/_ .V v . 4 v v 4 7V 7 V. 4 v /. 4 .
zaveér, ze by v jeho pripadé neulozeni zvlastniho opatteni nebylo dostatecnym nastrojem.

Zavérem zalobce dodal, Ze jeho ptipad je po skutkové a pravni strance v podstaté totozny
jako véci, které zdejsi soud rozhodl pod sp. zn. 52 A 12/2023, 50 A 11/2023 a 58 A 3/2023 a
dovodil, ze ve vSech pfipadech zalovany pti vyhodnoceni existence nebezpedi pro bezpeénost
statu a verejny poradek pochybil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného jsou zalobni namitky nedivodné, nebot neprokazuji, ze by se zalovany
dopustil poruseni zakona o azylu nebo spravniho fadu nebo ze by nespravné uréil délku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

6 45 A 5/2023

nepovoleni vstupu. Zalovany je presvédéen, ze zjistil skutecny stav véci, ktery vyhodnotil
vsouladu s platnym pravem. V této souvislosti proto predevsim odkazuje na obsah
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

Duvody, pro které nebyl zalobci povolen vstup, nadale trvaji. Podminky § 73 odst. 3 pism.
¢) zakona o azylu byly v posuzované véci naplnény, pfi¢emz nebylo mozné uplatnit zvlastni
opatreni. Z tohoto davodu bylo nutné vést fizeni o mezinarodni ochrané za soucasného
omezeni zalobcovy osobni svobody. Zalobciv nesouhlas bez relevantni argumentace ke

v 4 / 4 v V.o /v /7 vV /4 v v
zpochybnéni uvedeného zavéru nepostacuje. Prohlaseni zalobce o zdméru neporusovat
pravni rad nebylo mozné hodnotit jako zaruku takového chovani.

Zalobce chtél vstoupit na tzemi CR, prestoze k tomu neni opravnén, a za Gcelem obejiti
4 4 M M i Ve v 4 4 v 7 o / v / /
vizové povinnosti si opattil padélek pobytového opravnéni jiného clenského statu EU. Je
v - / v v 4 eV Ve vV . / v/ Ve M v v ~ 7
ztejmé, ze zalobce timto jiz porusil vefejny poradek a cCinil tak védomé. Zadost o
mezinarodni ochranu podal az poté, kdy jeho pokus dostat se na tizemi CR neuspél a byl mu
v v / v 4 Ve / 4 \4 M 4 a v
odepren vstup. Z zalobcovych sdéleni ptitom vyplyva, ze jeho cilovou zemi je Némecko.
Jeho zadost se proto jevi jako Gcelova, tedy podana pouze s cilem obejit zakonné podminky
pro vstup na uzemi CR. V zalobcové pripadé proto existuje skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné nebezpeli pro verejny poradek

Zalovany nesouhlasi ani stim, ze by stanovil délku nepovoleni vstupu nezakonné.
V napadeném rozhodnuti detailné popsal odhadovanou dobu jednotlivych moznych fazi
dalstho vyvoje fizeni, véetné soudniho prezkumu.

Zavérem zalovany dodal, Ze na originale napadeného rozhodnuti je otisk razitka s nabytim
pravni moci dne 28. 8. 2023, nikoliv dne 28. 3. 2023, jak tvrdi zalobce. Tato namitka zalobce
je irelevantni.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
28. 8.2023 a zaloba byla podana dne 12. 9. 2023), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Nespravné datum (28. 3. 2023) uvedené v dolozce
pravni moci na stejnopisu napadeného rozhodnuti, které zalobce pripojil k zalobé, je zjevnou
chybou v psani, ktera nema zadny vliv na predmét tohoto fizeni a nezpochybnuje ani
vcasnost zaloby.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal vrozsahu a mezich zalobnich boda, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. t. s.). Soud
pritom neshledal Zadnou nezakonnost, kterou by byl povinen zohlednit nad ramec
zalobnich bodt ve smyslu rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, C,
B. a X., spojené véci C-704/20 a C-39/21, ani zadné divody, pro které by mél posuzovat
zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. 5. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, a ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 73 odst. 7 zakona o azylu bez jednani, nebotf zadny
z Géastnikd do péti dnid od podani zaloby jednani nenavrhl a soud jej nepovazoval za
nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Soud Gvodem zdurazuje, ze si védom skute¢nosti, ze nepovoleni vstupu na tizemi podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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73 zakona o azylu je spojeno s povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim
letisti, afakticky tak predstavuje zajisténi. Cizinec je sice opravnén opustit prostor
7 ’ Vv v . ’ 7 A Vv, ’ V. o+ oV
mezinarodniho letisté, ale pouze smérem mimo uzemi CR. Je proto tfeba mit na paméti, ze
zajisténi, a tedy i nepovoleni vstupu spojené s omezenim osobni svobody, je mimoradnym
institutem. Pravo EU, z néhoz vychazi i1 vnitrostatni pravni uprava, stanovi subsidiaritu
zajisténi ve vztahu k mirnésim donucovacim opattenim (t. ,zovldstnim opatrenim®
v terminologii zakona o azylu), a z tohoto davodu jsou na zalovaného kladeny pozadavky
v/ / i . M 4 o v 4 Ve / /v 4 v 4 A% i M
na radné aindividualizované odtvodnéni nevyuziti zvlastnich opatfeni [blize viz zejm.
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017
Sb. NSS, byt se dané rozhodnuti tykalo zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s e o / 7 A4 / . / . / .. 0\ * ’ v .

cizinci na uzemi Ceské republiky (dale ,jen zakon o pobytu cizinca®), jeho zavéry jsou
z podstatné miry prenositelné i pro zajisténi, resp. nepovoleni vstupu na letisti podle zakona

4 / vV * Vv / /. vV / v o / o v 4
o0 azylu]. V nyni posuzované véci zalovany zminénym pozadavkim dostal. Jeho odtivodnéni
M v 4 A% / 4 i /4 4 4 v
je stru¢né, s ohledem na nize popsané skutkové okolnosti a pravni hodnoceni soudu vsak
z hlediska prezkoumatelnosti i zakonnosti obstoj.

Dale je tfeba pripomenout, ze § 73 zakona o azylu se vztahuje na cizince tehdy, pozada-li
v prostoru mezinarodniho letisté o mezinarodni ochranu. Je proto tfeba vzit v uvahu také
4 / M v o Ve **V_V 4 4 v c 7 4
zaruky, které jsou zadatelom o azyl pfi zajiSténi garantovany smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
M 4 4 4 /v Vee/ 4 v i « v M v v/ o v M
mezinarodni ochranu (dale téz ,pfijimaci smérnice®). Tato smérnice predevsim zdaraznuje,
cizince nelze zajistit pouze proto, ze zada o mezinarodni ochranu a ze zajisténi zadatelt by
mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto
smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpusob 1 ucel
zajistént (¢l. 8 odst. 1 a bod 15 oddvodnéni). Po posouzeni skutkovych okolnosti posuzované
v . v \4 / / vV / 4 Ve
véci soud neshledal, ze by zalovany zminéné zaruky porusil.

Predné je treba zduraznit, ze zalobce nebyl omezen na osobni svobodé proro, ze pozadal
. 4 4 v \4 M v/ / Vv M v A4 .

o mezinarodni ochranu, ale presto, ze o ni pozadal (k Ucelovosti zalobcovy zadosti o

mezinarodni ochranu viz dale body 54 a nasl.). Soud se pritom ztotoznil s zalovanym, ze

duvod pro odepreni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu byl naplnén.

Podle zminéného ustanoveni zalovany rozhodne o nepovoleni vstupu na Gzemi zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, ,nelze-li sicinné uplarnit zoldstni opatient, jestliZe je divodné se
domnivat, Ze by mobl pledstavovat nebezpelt pro bezpecnost statu nebo wverejny poridek”
(zdtraznéni doplnéno; soud pro dplnost dodava, ze prestoze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadél celé znéni tohoto ustanoveni, z odivodnéni neplyne, ze by mél za to, ze
by zalobce predstavoval nebezpedi pro bezpecnost statu, ale pouze nebezpedi pro vetejny

v/ vV * Vv 4 4 . v v/ . 4 v M M v/
poradek, ostatné i zalobni namitky obsahové mifi pouze proti zavéru o existenci nebezpeci
pro vetejny poradek, odtivodnéni napadeného rozhodnuti tedy bylo zalobci srozumitelné).

Mezi Gcastniky fizeni je predev$im sporny vyklad pojmu ,nebezpec? pro verejny porddek.
Pojem ,verejny porddek je neurlitym pravnim pojmem, ktery je nejen v ramci pravniho
tadu, ale 1 v ramci samotného zakona o azylu ¢ zakona o pobytu cizinci pouzivan v riznych
souvislostech. Je proto tieba pripomenout usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, ve kterém rozsiteny senat NSS zddraznil, ze jednotlivé zakony, jez
uzivaji pojmu ,verejny porddek” se nevztahuji k jednomu pojmu a neodkazuji na jediny
yvereiny poradek“ Ceského pravniho radu, resp. néjaky fakticky stav spole¢nosti. Tento
pojem je proto nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet ptitom
z jejiho Gcelu. To podle rozsiteného senatu plati i pti vykladu poymu ,verejny poradek® (ptip.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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wzdvazné narusent vereného porddku“) pouzivanych v riznych kontextech zakona o pobytu
¢ o v /4 /. M / 4 4 7/ Ve % i
cizincu. Je proto treba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i
k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a Gcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto
pojmy uzity. Konkrétni zavéry uéinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze podle
V/V 4 4 4 v 4 A4 v/ v /o /
rozsifeného senatu bez dalstho prebirat a pouzit v ptipadé ustanoventi jinych.

Podle zdejsiho soudu je treba tento postup pri vykladu pojmu ,verejny poradek® aplikovat
i ve vztahu k jednotlivym ustanovenim zakona o azylu. I v tomto pripadé je teba prihlizet
k okolnostem vzniku, pivodu a zejména ucéelu normy, v niz je tento pojem pouzit. Soud se
Ve 4 4 i 4 4 VVe M M . VV/
proto pti posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zaméril na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se vztahuje pfimo k nepovoleni vstupu podle § 73 zakona o azylu, a
primérené zohlednil také judikaturu k zajisténi zadatelt o azyl podle § 46a téhoz zakon,
nebot se jedna o institut posuzovaneé véci velmi blizky.

V navaznosti na zminéné usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012-41, konstatoval, ze oproti § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincu, kterym se zabyval rozs$ireny senat a ktery vyzaduje jiz realizované naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem, ,postacuje v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o
azylu divodnd domnénka, Ze by (cizinec) mobl predstavovat (nikoli pouze zdavainé, nybrz
Jjakékoli) nebezpeci pro verejny poradek’. Jinymi slovy, v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
azylu postacuje hrozba, & presnéji davodnd domnénka hrozby naruseni verejnébo poridku, aniz
by pritom zdkon vyZadoval, aby slo o hrozbu naruseni ,zdvaznym zpiisobem*. Prostor pro spravni
sivahu je tedy v tomto pripadé ve srovndni s rozhodovinim o spravnim vyhosténi vyrazné vétsi,
coZ je jisté odivodnéno pottebou urychleného rozhodovini spravnibo orginu v rizeni
v prijimacim stvedisku na mezindrodnim letisti“ [zdGraznéni doplnéno; soud dodava, ze
tehdejst § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu byl obdobou nynéjsiho § 73 odst. 3 pism. ¢)
téhoz zakonal.

Citovany zaveér pripomnél Nejvyssi spravai soud napt. v nedavném rozsudku ze dne 23. 6.
2023, ¢. 5. 5 Azs 73/2023-28, bod 29, a dodal, ze mozné nebezpeci pro verejny poradek bez
daléiho nevyluduje ani dosavadni bezithonnost. Zalobci proto nelze pFisvédéit, Ze naruenim
verejného poradku ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢ zakona o azylu je pouze ,jedndni, které
zdsadnim zpiisobem prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat
trestmych Cinii“. Je sice pravdou, ze za urcitych okolnosti nemusi byt narusenim verejného
poradku ani samotné trestni odsouzeni, tak tomu vsak bude zpravidla v pfipadech
nedbalostnich trestnych ¢int, trestnych ¢int spachanych pred znacné dlouhou dobou ¢i
dokonce zahlazenych. Nelze naopak dovozovat, ze by pro naplnéni divodné domnénky, ze
by cizinec mohl predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek, muselo dojit ke spachani
trestného Cinu ¢i by dokonce ke spachani trestného ¢inu musely ptistoupit dal$i pfitézujic
okolnosti. Takovy pozadavek z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani Soudniho dvora
nevyplyva. Podstatné je, aby byly vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti
a individualni chovani cizince. To bylo v pfipadé zalobce splnéno.

Se zalobcem lze souhlasit potud, Ze pojem ,nebezpec? pro vereny poradek” pro Gcely § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu je tfeba vykladat tak, Ze cizinec musi pfedstavovat ,skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné nebezpei pro vereiny poradek® (viz napt. zminény rozsudek ¢. j.
5 Azs 73/2023-28, bod 31, nebo rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, bod 27,
¢i rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, J. N., C-601/15, bod 67). Je
mozné dat zalobci za pravdu téZ v tom, Ze takovym nebezpe¢im neni fakt samotného
nelegalniho vstupu na Gzemi (viz napt. ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, bod 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se vsak jiz s zalobcem nemuze ztotoznit v tom, ze zminénou v definici ,nebezpec pro
verejny poradek nenaplnil. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé porovnani skutkovych
okolnosti nyni projednavané véci a situaci, v nichz Nejvyssi spravai soud shledal, ze
podminka pro nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu byla naplnéna.

Ve zminéném rozsudku C. j. 5 Azs 73/2023-28 Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovatel
predstavoval ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro verejny porddek”, protoze
se pokusil vstoupit na tzemi CR bez opravnéni k pobytu, za pouziti padélaného pobytového
4 v V4 Ve /7 V4 v . eV Vv / V4 /7 4 / 4 .
opravnéni, porusil pravni predpisy jiz béhem pobyvani na Kypru a podani zadosti o
mezinarodni ochranu bylo v kontextu stézovatelova dalsiho jednani Gcelové (bod 31).

Usnesenim ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 Azs 202/2023-41, Nejvyssi spravai soud odmitl
pro neptijatelnost kasa¢ni stiznost stézovatele, ktery se pfi hrani¢ni kontrole prokazal
padélanym povolenim k pobytu ve Francii a navic v Evropé pobyval v letech 2016 az 2019,
aniz si k tomu opatfil radné povoleni. V dobé prezkumu diavodua nepovoleni vstupu jiz navic
byla jeho zadost 0 mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedavodna. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil szalovanym a méstskym soudem, ze za téchto okolnosti stézovatel
predstavuje nebezpedi pro verfejny poradek. Zdaraznil pritom, ze ,cizinec miiZe predstavovat
nebezpeci pro verejny poridek, nejen je-li jeho jedndni obecné nebezpecné pro spolecnost, ale také
narusuje-li zajmy chranéné zikonem o azylu. Cizinci proto nemusi byt povolen vstup na sizemi
CR, pokud k tomu nemé ¥idny prévni titul napriklad v podobé povoleni k pobytu nebo viza*
(zdtraznéni doplnéno). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazal téz na svij dfiveéjsi
rozsudek ze dne 14. 5. 2009, €. j. 2 As 14/2009-50, body 21 a 25, v némz vyslovil obdobné
zavery.

K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél take v rozsudku ze dne 26. 7. 2023,
¢.j. 1 Azs 78/2023-35, jimz zamitl kasacni stiznost stézovatele, ktery pti kontrole
na mezinarodnim letisti predlozil kompletné padélané povoleni k pobytu Gdajné vydané
Portugalskem a z jeho vypoveédi vyplynulo, ze v pfipadé povoleni vstupu hodla pokracovat
dale do Portugalska za Glelem prace, prestoze k tomu neni opravnén. Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze k nepovoleni vstupu podle zminéného ustanoveni by bez dalsiho nepostacovala
absence pobytového titulu. K tomu vsak pristoupil davod, spocivajici v tom, ze stézovatel
hodlal 1 v budoucnu porusovat migracni predpisy svym presunem do Portugalska (v replice
sice uvedl, ze si tento zamér rozmyslel, k tomu vsak méstsky soud jiz podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl povinen pfihlédnout). Ani v tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud
neshledal nezakonnost nepovoleni vstupu, vyslovné ptitom uvedl, Ze s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora vydany ve spojenych véci C-704/20 a C-39/21 posuzuje zakonnost
rozhodnuti z moci Gfedni, tedy i nad ramec uplatnénych namitek.

Z vySe shrnutého prehledu judikatury tedy plyne, Ze k odepfeni vstupu podle § 73 odst. 3
pism. c) zakona o azylu nepostatuje bez dalsitho skutecnost, ze cizinec nedisponuje
/ ) v 7/ v . J / v 7/ Ve ’ v/
pobytovym opravnénim, pokud vsak k absenci pobytového opravnéni pristoupi dalsi
okolnosti, zejm. vyjadfeni tmyslu pokracovat do jiného {lenského statu bez pobytového
4 v 7. /4 4 v /4 4 v bd v 4 / v/ o
opravneéni, je hypotéza zminéného ustanoveni naplnéna. Byt nékteré z uvedenych priklada
zminuji také predchozi neopravnény pobyt na Gzemi schengenského prostoru nebo poruseni
4 4 Vv * o .. /4 v /4 ’r,. Vv 4 .
pravnich predpist v jiném clenském staté, v celkovem kontextu (zejm. vzhledem k rozsudku
¢.j. 1 Azs 78/2023-35) je zfejmé, ze se nejedna o nezbytnou okolnost pro naplnéni § 73 odst.
3 pism. ¢) zakona o azylu, ale pouze o skutkovou okolnost, ktera byla v danych vécech
v/ ’ ’ v o /4 v v 4 Vo /4 V4
pritomna a ktera zavér o davodné domnénce naruseni verejného poradku podtrhovala.
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Pro srovnani lze dodat, ze vyjadreni imyslu pokracovat v cesté do jiného clenského statu
EU bez pobytového opravnéni zaklada podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
divodné podeztfeni, ze by cizinec mohl marit vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2016, C. j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, nebo
ze dne 12.7.2022, ¢. j. 6 Azs 62/2021-49). Prestoze v fizeni o nepovoleni vstupu se zpravidla
jedna o cizince, kterému dosud nebylo ulozeni spravniho vyhosténi, lze ze zminéné
judikatury dovodit, ze vyjadfeni umyslu pokracovat v nelegalni cesté je okolnosti, ktera
snizuje dtvéru cizince, Ze se podfdi pravnimu fadu CR.

Pohyb statnich ptislusnikd tfetich zemi, kteti nejsou rodinnymi prislusniky osoby pozivajici
pravo na volny pohyb v ramci EU, se totiz v ramci schengenského prostoru ridi pravidly
stanovenymi v tzv. schengenském acquis [této problematice se Nejvyssi spravni soud
podrobné vénoval napf. v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 2 As 79/201079, ¢&. 2192/2011
Sb. NSS]. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Maroka, proto podléhi na tzemi EU vizové
povinnosti [viz ¢l. 1 ve spojeni s pfilohou I nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi
seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekradovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni].

Pfi poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce jasné uvedl, ze jeho cilovou
zemi bylo Némecko, do CR pricestoval, protoze to byla nejsnazsi cesta, jak se dostat do
Evropy, pfi¢emz vi, ze Praha neni od Némecka daleko, dal chtél proto pokracovat pozemni
cestou nebo letecky. Jeho pozdéjsim tvrzenim, ze by mohl zit i v CR (pohovor k zadosti o
M 4 4 v 4 4 v v v v i
mezinarodni ochranu) a ze od svého zaméru pokracovat v cesté do Némecka ustoupil
v/ v 4 4 4 v Vo v / VVe
(zadost o prezkoumani nepovolenti vstupu a zaloba), soud (shodné jako zalovany) neuvéril,
v v/ v / M 4 v o v /
ato predevsim s ohledem na vsechny skutkové okolnosti posuzované véci podrobné popsané
v tomto rozsudku.

Jiz z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze v nyni posuzované véci nastaly okolnosti blizke
rozsudku ¢.j. 1 Azs 78/2023-35 (absence pobytového opravnéni a vyjadfeni umyslu
pokracovat v cesté do jiného clenského statu), navic vsak pristoupily také okolnosti dalsi, jak
bude vysvétleno nize.

Predné je treba zdUraznit, ze zalobce se pfi hrani¢ni kontrole prokazal povolenim k pobytu,
které bylo kompletnim padélkem, a cestovnim pasem, ktery byl sice pravy a pattil zalobci,
ale podle odborného vyjadieni oddéleni hrani¢ni a pobytové kontroly, obsahoval otisky
schengenskych prechodovych razitek letisté Barcelona, které byly kompletnimi padélky,
jednalo se tedy o neopravnéné pozménény cestovni doklad. Prokazani se padélanym nebo
pozménénym dokladem je pritom zavaznym prohfeskem (viz judikaturu citovanou nize
v bodu 79) Podle pravniho ¥adu CR se jedn4 dokonce o jednani, které miZe napltiovat znaky
trestného ¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny (§ 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik). Byt pfedlozeni padélaného povoleni k pobytu a pozménéného cestovniho
dokladu neznemoznilo ztotoznéni zalobce [a z tohoto divodu nebyl aplikovan § 73 odst. 3
pism. b) zakona o azylu), nelze uziti téchto dokladd bagatelizovat, a to zvlasté za situace, kdy
zalobce ptipustil, Ze si byl padélku védom. Pfi poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 17.7. 2023 totiz pfipustil, ze falesné opravnéni k pobytu vydané tdajné
Spanélskem si vy#dil v Turecku od prevadéle. Tuto skute¢nost Zalovany vyslovné zminil
v prvanim rozhodnuti o nepovoleni vstupu, pricemz v nyni napadeném rozhodnuti na své
predchozi rozhodnuti odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dale soud povazuje za vyznamneé, ze zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti za situace,
kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti jako zjevné nedtvodné, a
toto rozhodnuti bylo pravomocné. V souladu s § 50 odst. 1 spravatho fadu lze vyuzit i
podkladt z fizeni vedenych pred jinymi spravnimi organy, tim spise pak 1ze pouzit podklady
z jiného fzeni vedeného tym¥ spravnim organem. Zalovany proto byl opravnén z nj
vychazet a odkazat na néj, coz také v napadeném rozhodnuti ulinil [srov. primérené
rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 33/2013-35, bod 37, ve kterém Nejvyssi spravai soud
potvrdil, e tehdej$i Zalovani (Policie CR) mohla pti posuzovani podminek zaji$téni
vychazet z pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi; shodné téz rozsudek NSS ze
dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 5/2016-28, body 22 a 23]. Také v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢.
J- 2 Azs 47/2020-48, bod 23, ktery se tykal pfimo nepovoleni vstupu podle § 73 zakona o
azylu, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze zalovany mohl vychazet ze skuteénosti zjisténych
v fizeni o mezinarodni ochrané.

Rozhodnutim o mezinarodni ochrané neni pochopitelné zdejsi soud v tomto tizeni vazan
(ostatné jeho prezkum probiha v samostatném rizeni vedeném pod sp. zn. 48 Az 7/2023 a
soud nijak nepredjima kone¢ny vysledek zminéného tizeni), ovsem vzhledem ke skutecnosti,
ze ma soud k dispozici spravni spis ve véci zalobcovy zadosti o mezinarodni ochrané
(zalovany vedl spolecny spis pro fizeni o mezinarodni ochrané a fizeni o nepovoleni vstupu),
muze si ucinit Gsudek o divodech, které zalobce uvedl pti poskytnuti Gdaji a nasledné pri
pohovoru, a muze tak posoudit relevanci argumentu o ucelovosti zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu, ktery zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti na podporu zavéru o
existenci divodné domnénky, ze zalobce by mohl predstavovat nebezpei pro vetejny
poradek. S hodnocenim zalovaného o uéelovosti zalobcovy zadosti se soud ztotoznil.

V této souvislosti je tfeba vzit v ivahu, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla
zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné
nedtvodna, jestliZe Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stdtu, ktery Ceskd

. v . v . o /v N v v / N / /7
republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze®.

Maroko bylo zarazeno mezi bezpecné zemé puvodu novelou vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
provedenou vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. Maroko za bezpe¢nou zemi povazuje take judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z posledni doby viz napf. usneseni o neptijatelnosti ze dne
23.8.2023,¢. 5.7 Azs 178/2023-31.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze v pfipadé aplikace
institutu bezpecné zemé ptvodu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze zemé ptvodu
dodrzuje mezinirodni zavazky v oblasti lidskych prav, a Ze tedy zadateli nehrozi
pronasledovani ani vazna jma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto
domnénku vyvratil.

Pti poskytnuti 4daji zalobce svou zadost odtvodnil tim, ze jeho ptitelkyné otéhotnéla. Jeji
rodina vSak nechtéla nastalou situaci fesit a jeji otec zalobei nékolikrat vyhrozoval smrti.
Obdobné diavody zalobce uvedl pti pohovoru. Zopakoval, ze mu vyhrozovala rodina
tehotné pfitelkyné, konkrétné jeji stryc, ktery zalobci fekl, ze bude zabit, a na zalobce také
zattodil. Od sebe je museli odtrhnout pfihliZejici. Zalobce mél z tohoto incidentu podlitiny
na oku a na zadech. Od pratel se dozvédél, Ze jej pribuzni ptitelkyné hledali a vyjadiovali
vyhruzky. Rodice zalobcovy pfitelkyné jsou pfitom vlivni a bohati, u policie by proto
ni¢eho nedosahl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z zalobcovych tvrzeni je zjevné, ze nespliuje predpoklad pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, podle kterého se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni zjisténo, ze cizinec ,a) je
prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod“ nebo ,b) ma oduvodnény strach z
prondsledovani z ddvodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté“ (zdtraznéni
doplnéno). Nezbytnou podminkou pro udéleni azylu podle citovaného ustanoveni je
skuteCnost, ze tvrzena Gjma cizinci hrozi z nékterého taxativné vyjmenovaného divodu.
Zalobcova obava zrodinnych pHslu$nikG te¢hotné pritelkyné nepochybné nespada
pod zadny z citovanych davodu.

Zaroven soud povazuje za nepochybné, ze zalobce neuvedl zadné dtvody zvlastniho zretele
hodné, pro které by mohlo byt uvazovano o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu.

Obava z vazné 4jmy (kterou je i zabiti), ktera neni spojena s zadnym duvodem uvedenym v
§ 12 zakona o azylu, by mohla byt relevantni pro posouzeni moznosti udéleni dopliikove
ochrany, to ale pouze za splnéni vsech podminek predvidanych § 14a zakona o azylu. Tyto
podminky v pfipadé zalobce zjevné splnény nejsou.

Predné je tfeba zduraznit, ze podle ustalené judikatury muze byt jednani ze strany
soukromych osob relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni (a tedy i doplinkové)
ochrany pouze tehdy, pokud k nému pristoupi téz necinnost statnich ¢i jinych organt, resp.
neschopnost nebo neochota takovych organt poskytnout zadateli adekvatni ochranu (viz
vyse zminéné usneseni NSS €. j. 7 Azs 178/2023-31 a judikaturu citovanou v bodeé 11).

V tomto kontextu je dale podstatné, ze zalobce pochazi z bezpe¢né zemé pavodu. Jak jiz
soud vySe zminil, v takovém pripadé je na ném, aby domnénku bezpecnosti své zemé
vyvratil. Napriklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,pokud zadatel o mezindrodni ochranu pochdzi z bezpecné zemé, u které se
predpoklada, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrZzuje mezinarodni zavazky, leZi hlavni
odpovédnost na prokazini opaku pravé na Zadateli [...]. Pokud se tedy udéleni mezinarodni
ochrany domdhd Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé privodu, je jeho ttkolem presvédcit
Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimordadny
pribéh odiivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“ Tentyz nazor Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, V posledni dobé jej pak potvrdil napt. vrozsudku ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 7 Azs 347/2020-23, a v usnesenich ze dne 23. 9. 2020, & j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne
24.9.2020, ¢.j.1 Azs49/2020-34, ze dne 30.9.2020, ¢.j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne
24.11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020-34, ¢i ze dne 4. 12. 2020, 3 Azs 129/2020-68.

Z zalobcovych tvrzeni je zfejmé, ze se na statni organy Maroka viibec neobratil, je proto

zjevné, ze nedal staitnim organim Maroka moznost mu ochranu poskytnout, neprokazal
4 M v/ v v 4 o

proto, ze by Maroko nebylo v jeho pripadé bezpecnou zemi ptvodu.

Témito zavéry soud nepredjima vysledek fizeni o vedeného sp. zn. 48 Az 7/2023, které se
/ /7 VvV 4 . . Vi /7 b .o 7 v

tyka zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, nebot nijak nehodnoti prezkoumatelnost

rozhodnuti o0 mezinarodni ochrané ani pfipadné vady, které mohly jeho vydani pfedchazet.

S ohledem na skute¢nost, Ze zalovany v nyni napadeném rozhodnuti optel své zavéry mimo

jiné o zjevnou bezdtvodnost/Gcéelovost zalobcovy zadosti, povazoval soud za pottebné tento

zavér posoudit [krom toho jsou popsané zavéry vyznamné také pro posouzeni aplikace ¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, dale jen ,Zenevska umluva®, k tomu viz dale
bod 69]. Ve svétle vySe uvedeného pak soud zavéru o ulelovosti zalobcovy zadosti o

M 4 4 M v v Ve v V.o / v Ve v 4 v
mezinarodni ochranu jednozna¢né prisvédcuje. Tato okolnost vyznamné prispéla k zavéru
o diivodné domnénce, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek.

Tento zavér pak dile podporuji také okolnosti Zalobcovy cesty z Maroka do CR. P#i
poskytnuti udaji k zadosti dne 17. 7. 2023 vypovédél, ze z Maroka vycestoval zhruba
v poloviné Cervna letecky do Turecka, kde stravil tyden. V Turecku si pres prevadéce
obstaral fale$né pobytové opravnéni k pobytu ve Spanélsku. Poté letecky pFicestoval do
Saudské Arabie, kde stravil 20 dni, nez z Rijadu ptiletél do CR. Dodal, ¥e chtél do Evropy a
toto byla nejsnazsi cesta, pricemz cilovou zemi bylo Némecko.

Okolnosti zalobcovy cesty v kombinaci z dGvody, kterymi nasledné odiavodnil svou zadost
o mezinarodni ochranu, nesvédéi o upfimné snaze zalobce vyhledat ochranu
v 4 4 4 /v / 4 v V. o/ 4 v
pred pronasledovanim nebo vaznou jmou ve smyslu zakona o azylu, ale nasvédcuji zavéru
o snaze zneuzit fizeni o mezinarodni ochrané k dosazeni vstupu do schengenského prostoru

za GCelem vydélku.

Z téchto divoda se na ¥alobce nevztahuje &l. 31 Zenevské tmluvy, podle kterého se smluvni
staty zavazujl, ze ,nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri
prichdzejice primo z sizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1,
vstoupt nebo jsou pritomni na jejich vizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami pribldsi bez
prodleni #radiim a prokdazi dobry divod prosvij nezikonny vstup nebo pritomnost“
(zdtraznéni doplnéno). Jak jiz soud uvedl vyse (viz bod 60), zalobce definici uprchlika zjevné
nespliiuje, nemiZe se proto dovolavat zminéného &anku Zenevské mluvy. Vzhledem ke
skuteénosti, ze uprchlikem se cizinec stava naplnénim vsech definicnich znakt uprchlika
(rozhodnuti o udéleni azylu ma pouze deklaratorni charakter), je mozné udinit tsudek
o aplikaci &l. 31 Zenevské tmluvy na zakladé Zalobcem tvrzenych dévodd, prestoZe soudni
prezkum rozhodnuti o mezinirodni ochrané dosud probihi. Zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim v dobé, kdy jiz znal vsechny dtuvody, které Zzalobce na podporu
své zadosti uvedl. Totéz plati p¥iméfené, byl-li by &. 31 Zenevské Gmluvy vztahnut
analogicky na osobu, ktera ma narok na doplnkovou ochranu. Jak soud jiz vyse uvedl, na
zakladé vlastnich tvrzeni zalobce nema soud pochybnost o tom, zalobce neni osobou, ktera
by méla pozivat dopliikové ochrany, nemuze se proto dovolavat toho, ze by jeho pokus o
nepovoleny vstup nemél byt jakkoliv ,sankciovan® v $ir$im smyslu (v tomto pripadé
odeprenim vstupu).

Dile je tfeba dodat, ze zalobce netvrdil, ze by byl rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU,
kterému by pravo vstupu na tizemi EU nalezelo jiz na zakladé samotného rodinného vztahu
(viz napf. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, C-127/08, Metock).
Podle svych tvrzeni anizjisténi zalovaného neni ani zranitelnou osobou, nebyl tedy
aplikovatelny § 74 odst. 1 zakona o azylu. SkuteCnosti uvedené v tomto odstavci zalobce
v zalobé nezpochybnil.

Vzhledem ke kombinaci vySe uvedenych skutecnosti soud udinil diléi zavér, ze v pripadé
zalobce byla dana divodna domnénka, ze by mohl pfedstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu. Pokud by nemohl byt odepfen vstup
na uzemi CR (a tim inaGzemi schengenského prostoru) cizinci, ktery neni rodinnym
v/ v /7 v M M / 4 ’ v 4

prislusnikem obcana EU ani zranitelnou osobou, ktery nema opravnéni k pobytu

v v Ve v 4 4 v 4 ’ 7 v 4 v
(resp. dokonce védomé pouzil falesné opravnéni k pobytu) a pochazi z bezpecné zemé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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o VeV v M 4 \4 M v o /v v/
puvodu, pricemz je nepochybné, Ze podal zjevné nedivodnou a tulelovou zadost o
mezinarodni ochranu, byla by veskera vnitrostatni i unijni imigracni pravidla zcela
obsoletni.

Kombinace vySe popsanych skutecnosti pak nynéjsi véc odlisuje od véci posuzovanych
zdej$im soudem pod sp. zn. 52 A 12/2023, 50 A 11/2023 a 58 A 3/2023. Soud je zaroven
presvéddlen, ze naplnéni podminek pro nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona

Vev/ v . M M M M vv/ /4 4 i
o azylu v nynéjsi véci posoudil v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i
Soudniho dvora. Opaény zavér nelze dovodit ani z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
zminénych v zalobé. Pro nyni posuzovanou véc jsou relevantni potud, ze potvrzuji, ze

/ 4 4 4 v/ v 4 v - / W4 4 v

samotny nelegalni vstup neni bez dalsitho narusenim verejného poradku. Z tohoto zavéru
soud vychazi i v nyni posuzovaneé véci. S ohledem na odlisné skutkové okolnosti vsak soud
neshledal, ze by rozsudky zminéné zalobcem vedly k zavéru o nezakonnosti nyni
napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval pravé skuteCnosti zminéné vyse
za relevantni pro posouzeni naplnéni hypotézy § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, byt tak
ucinil stru¢néji nez nyni soud. Tato strucnost véak nebyla na 4jmu prezkoumatelnosti, ani
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢né nelogicka
poznamka zalovaného, ze jiz samotny vstup zalobce by predstavoval poruseni opatfeni
ptijatého Policii CR. Pokud by Zalovany Zalobci vstup povolil, nedoflo by k poruent
opatfeni Policie CR. Zminéni poznimka Zalovaného je vSak v kontextu celkového
oduvodnéni marginalni a nezpusobuje jeho nezakonnost ani neprezkoumatelnost.

Soud neprisvédcil ani namitce, ze u zalobce mohla byt aplikovana zvlastni opatreni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu. Podle § 47 odst. 2 muze zalovany ,rozhodnout o uloZeni zvlisiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou duvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlasinibo opatreni je dostatecné k
zabezpeceni ticasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany“
(zdtraznéni doplnéno).

Ackoliv smyslem a Gcelem zvlastnich opatteni je minimalizace omezovani osobni svobody
cizincd, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni
v 7 v v / Ve 4 M b i 4 /
opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této
. . ’ 4 v A /4 ’ 4 /7 Vv .
souvislosti lze odkazat na zavéry rozsifeného senatu NSS vyslovené v usnesenti ¢. j. 5 Azs
20/2016 - 38, podle kterého ,[mloznost aplikace zvldsiniho opatieni namisto zajistént cizince
a tomu korespondujici vvaby spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi“. Z
. / 4 4 / 4 v v / 7V 4 Vv 4 4
citovaneho usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto
zajisténi cizince je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pti realizaci tohoto opatteni a Ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat soucinnosti
v/ 4 4 4 V.V 7/ 4 4 / 4 4 V.V /7 . /. .
v fizeni o spravnim vyhosténi nebo pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy,
M v ' v 4 v 4 v 4 v 4 v v
je treba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by
jinak zajisténi sméfovalo.
Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt uloZeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym, nebo b) povinnosti osobné se hlasit
zalovanému v dobé stanovené zalovanym. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stfedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stiedisko na dobu kratsi nez 24 hodin.
Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zalovaného (viz § 82 odst. 4 zakona o azylu). V pripadé ulozeni této povinnosti nelze
vyloucit, ze by se zadatel o mezinarodni ochranu po odchodu z pobytového stiediska jiz
nevratil a zistal na Gzemi CR vilegalité. K témuz duasledku by mohlo vést ulozeni

povinnosti pouze hlasit se Zalovanému (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs
22/2020-19).

Pfi zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k nepovoleni vstupu podle § 73 zakona o
M 4 v M M * Vv M v/ / v 4
azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele a jeho ptipadné predchozi
i /4 7. 4 4 v M Ve v J'A 4 M 4 M / v
protipravni jednani. Vzdy je pritom treba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu, jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni rozsifeného senatu . j. 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37). Zaroven je treba dbat na
to, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a
primérenosti.
Soud ve shodé s zalovanym povazuje za relevantni predevs$im predchozi konkrétni jednani
v M v / / 4 Ve / v / 4 v 4
zalobce (zejm. védomy pokus o vstup na Gzemi za pouziti padélaného opravnéni k pobytu,
sdélenti, ze cilovou zemi zalobce je Némecko, pri¢emz do CR zalobce pricestoval, protoze to
byla nejjednodussi cesta, jak se dostat do Evropy, a podani zjevné bezdivodné ucelové
zadosti 0 mezinarodni ochranu). Na zakladé téchto skutecnosti se 1ze opravnéné domnivat,
ze by v ptipadé povoleni vstupu zalobce pokracoval dale do jiného ¢lenského statu, ackoliv
k tomu nema opravnéni.

V této souvislosti soud také pripomina, ze prokazovani totoznosti padélanym nebo
pozménénym dokladem je zivaZnym poruSenim privniho ¥adu Ceské republiky. Byt
prokazani se padélanym ¢ipozménénym dokladem neni automatickym davodem
pro vylouceni aplikace zvlastnich opatteni (srov. usneseni rozsifeného senatu €. j. 5 Azs
20/2016-38, podle néhoz je treba vzdy volit individualizovany pristup), takto zavazné
protipravni jednani je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovano za skutecnost,
ktera vyznamné oslabuje divéru v cizince a zaklada pochybnosti o tom, ze bude schopen a
ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni (viz napf. vyse
citovany rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. . 6 Azs 22/2020-19, bod 24, nebo rozsudky
NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢.j.7 Azs242/2019-28, bod 21, ze dne 23.1.2019,
.j. 1 Azs 21/2018-21, ze dne 18.1.2018, C.j. 1 Azs 228/2017-24, ze dne 21. 12. 2017,
.j. 1 Azs 383/2017-17, ze dne 14. 12. 2017, C.j. 2 Azs 237/2017-20, ze dne 11. 10. 2017,
.j. 1 Azs 193/2017-18, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 114/2017-35, nebo ze dne 27. 7. 2017,
.. 4 Azs 133/2017-19).

O< O< O< O«<

Vzhledem k dosavadnimu pocinani zalobce existuji opravnéné diavody se domnivat,
ze by v pobytovém stfedisku nevyckal do doby skonceni tizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, ale uchylil by se k neopravnénému pobytu v ramci schengenského prostoru (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, bod 21, vyse citovany ¢. j. 6 Azs
22/2020-19, bod 25). Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni zalobce
nerozptylil Zadnymi konkrétnimi argumenty. Zavér o netlinnosti ulozZeni zvlastnich
opatfeni zalovany odGvodnil stru¢né, ale s ohledem na skutkové okolnosti dostatecné.
Hodnotil konkrétni individualni okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani
a respektovani verejnopravnich povinnosti. V posuzované véci nevysly najevo dalsi
okolnosti (zejména okolnosti svédéici o Gcinnosti zvlastnich opatfeni), které by byl zalovany
zvazit, ale neudinil tak. Zalobce neuvedl ani 74dné zvla$tni okolnosti, které by vyvazovaly
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o v Ve 4 M i 4 4 M 4 4 M 4 v 4 /4 4
nedtvéru v néj plynouci z jeho protipravniho jednani (zejména védomého prokazovani se
padélanym opravnénim k pobytu a pozménénym pasem).

Soud proto prisvédcil zalovanému, Ze u zalobce existovala duvodna obava,
v v / v/ v v v v 4 /v 4
ze by s zalovanym nespolupracoval v pripadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich
opatreni, aze by pokraoval vcesté po schengenském prostoru bez opravnéni.
Z napadeného rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, ze bylo dostatecné individualizované
a zohlednovalo vsechny podstatné skutecnosti, které zalobce tvrdil nebo které vysly v fizeni
najevo.

Soud neshledal pochybenti ani pti urdeni délky nepovoleni vstupu.

Soud predné nesdili zalobcovu namitku, ze zalovany vubec nebyl opravnén v napadeném
rozhodnuti délku nepovoleni stanovit. Podle § 73 odst. 10 zakona o azylu se oznamenim
nového rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zemi nebo rozhodnuti o prodlouzeni doby, po
kterou nelze vstup na 4zemi povolit, se dosavadni rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gizemi
rusi. V novém rozhodnuti o nepovoleni vstupu proto bylo tfeba rozhodnout i o dobé do
kdy, neni zalobci povolen vstup. Opacny vyklad by vedl k nezadouci nejistoté o dobé
nepovoleni vstupu. Mohla by dokonce vzniknout pochybnost, zda neni zalobci odepren
vstup na dobu neurcitou. Argument zalobce, ze zalovany ,skryl“ do jednoho rozhodnuti ve
skutecnosti rozhodnuti dvé a ze takovy postup znemoznil zalobci fadnou obranu, zalobce
nijak bliZe nevysvétlil a podle soudu postrada smyslu. Zalovany totiZ diivody jak nepovoleni
vstupu, tak doby nepovoleni vstupu radné vysvétlil, zalobce mél tedy nepochybné moznost
vznést proti obéma vyrokum napadeného rozhodnuti namitky, coz také ostatné ucinil.

V souvislosti s posouzenim primérfenosti délky nepovoleni vstupu je tfeba vzit v Gvahu
zejména smysl nepovoleni vstupu poté, kdy uplynula lhata étyt tydnt. Podle § 74 odst. 1
pism. e) zakona o azylu je totiz zalovany povinen umoznit vstup na uzemi, pokud zalovany
ve lhtuté 4 tydnl ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nerozhodne o
nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo o tom, ze se zadost o udélent
mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedivodna. Po uplynuti étyt tydnt by tedy
v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti méli zastavat pouze zadatelé, u kterych je
zjevné, ze narok na mezinarodni ochranu nemajt, nebot jejich zadost je neptipustna ¢i zjevné
bezdivodna. Smysl nepovoleni vstupu témto zadatelim a jejich povinnost setrvat v
prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti se proto blizi smyslu zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu.

Smysl § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne
28.6.2017, ¢. 3. 1 Azs 349/2016-48 tak, ze divodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) o azylu, je obava, ze se podanim zadosti
o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi (pfip. extradici nebo
predani podle evropského zatykactho rozkazu). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
o0 azylu ma tedy za cil znemoznit zneuziti zakona podanim Gcelové zadosti o mezinarodni
ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se spravnimu
vyhoSténi (typicky atékem a preruSenim kontaktu sorgany vetejné spravy). Jedna
se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro fizeni o spravnim
vyhoSténi a pro vykon pfipadného rozhodnuti o vyhosténi, stane-li se vykonatelnym
v disledku negativniho vysledku tizeni o mezinarodni ochrané.

Obdobny smysl lze spatfovat také v nepovoleni vstupu cizincim, ktefi podali zjevné
nedtvodnou zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vynutit si vstup na Gzemi. I
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v tomto pripadé je smyslem povinnosti setrvat v prijimacim stfedisku na mezinarodnim
letisti preklenuti doby, nez probéhne soudni prezkum rozhodnuti o tom, ze zadost o
mezinarodni ochranu je zjevné bezdtivodna. Takova situace nastala i v nyni posuzované véci,
nebot jak jiz soud podrobné vysvétlil vyse, nema pochyb o zjevné nediivodnosti a Gicelovosti
zalobcovy zadosti.

Stanoveni doby, které zohledriuje soudni prezkum zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu, jevsouladu se zakonem 1 svySe vylozenym smyslem povinnosti setrvat
v prijimacim stredisku v pripadé zadatelu, ktefi podali zjevné neduvodnou nebo
nepfipustnou zadost o mezinarodni ochranu.

I v otazce stanoveni délky nepovoleni vstupu lze primérené odkazat na stanoveni délky
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot tento typ zajisténi je blizky
situaci, kterd nastala v nyni posuzované véci. V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs
363/2017-38, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,klicovou okolnosti podstatnou pro
odiivodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je skutecnost, Ze
v tomto typovém pripade je uicel zajisténi z povahy véci provdzan s délkou ¥izeni o mezindrodni
ochrané. Jinymi slovy, nelze osobu zajistit na dobu kratsi, neZ je doba 7izeni o mezinarodni
ochrané, pricemz opacny postup by vedl ze zmaveni iicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu“ (viz téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019-38, bod 18).
Ulelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zikona o azylu je p¥eklenout dobu, po kterou
je vedeno fizeni o mezinarodni ochrané, které bylo iniciovano Géelovou zadosti cizince,
doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se proto odvijet od predpokladané délky fizeni o
mezinarodni ochrané.

Obdobné v nyni posuzované véci je ucelem nepovoleni vstupu zalobci preklenout dobu,
po kterou probiha soudni prezkum rozhodnuti, jimz byla jeho zadost o mezinarodni
ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna, a zajistit tak, ze zalobce po skonceni soudniho
v/ / . Ve ’ vV 7 . . ’ , X

fizeni, bude-li pro néj nedspésné, odcestuje mimo uzemi CR.

Pravé takto délku nepovoleni vstupu vypocetl zalovany. Pro stanoveni této délky pritom
bylo podstatné, ze zalovany jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti védél, ze zadost
zalobce 0 mezinarodni ochranu byla zmitnuta jako zjevné nedivodna a ze zalobce podal dne
21.8.2023 proti zminénému rozhodnuti zalobu. Zalovany tak mohl dobu nepovoleni vstupu
ur¢it mnohem presnéji oproti pivodnimu rozhodnuti o nepovoleni vstupu. Od situace
v dobé vydani pavodniho rozhodnuti o nepovoleni vstupu, ktera se vyznadovala tim, ze fada
v ’ R, / / e 7V ’ .
proménnych ovliviiujicich délku nepovoleni vstupu byla tehdy nejista [zalovany zejm. tehdy
nemohl s jistotou védét, zda bude ve lhité 4 tydnt Zalobcova zadost zamitnuta jako zjevné
o /7 4 4 v / . ’ 7/ . 4 4
nedtivodna, coz ma znacny vliv na nasledujici postup, viz § 74 odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zalobu]. S ohledem na tuto skutecnost, nema soud za to, ze stanoveni del$i doby nepovoleni
. o 4 4 v/ /7 /4 /4 .
vstupu oproti puvodnimu rozhodnuti, bylo bez dalsiho nezakonné. Podstatné je, zda
\4 / 4 4 4 A v o .
zalovany dobu nepovoleni vstupu v nyni napadeném rozhodnuti radné odtvodnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal procesni aspekty Hzeni o mezinirodni ochrang,
zohlednil zejména predpokladanou délku fizeni pred krajskym soudem, ktera ¢ini v tomto
ptipadé podle § 32 odst. 7 zakona o azylu 60 dnd, dale lhtitu dvou tydnt pro podani kasa¢ni
stiznosti, délku predpokladaného fizeni o kasalni stiznosti, ktera podle § 32 odst. 7 zikona
o azylu 45 dnti a nasledné dobu 30 dnd, ve které je cizinec povinen vycestovat podle § 54
odst. 2 zakona o azylu ve spojeni s § 74 odst. 5 téhoz zakona. Vzhledem ke skutednosti, ze
fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany bylo zah4jeno dne 21. 8. 2023, vychazi soucet
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jednotlivych krokt zminénych zalovanym skuteéné do 8. 1. 2024, tedy do doby, ktera byla
stanovena napadenym rozhodnutim. Takto stanovena doba zaroven neprekracuje
maximalni dobu 180 dnu stanovenou v § 73 odst. 4 zakona o azylu, nebot Zalobce byl
omezen na osobni svobodé dne 12. 7. 2023.

Soud povazuje takto stanovenou dobu nepovoleni vstupu spojenou s omezenim na osobni
svobodé za transparentné stanovenou, souladnou se zakonem i s icelem nepovoleni vstupu,
./ A2 v v/ 4 i 4 4 v /7 / M v o v/ 4 /
jimz je preklenout fizeni o mezinarodni ochrané zahajené zjevné nedivodnou zadosti. Celé
v/ 4 4 v /7 V7 4 i 4 4 v
toto rizeni by postradalo smyslu, pokud by po skonceni fizeni o mezinarodni ochrané,
v v 4 v 4 v v/ M / Vv
vCetné soudniho prezkumu, nemohlo nepovoleni vstupu pokrac¢ovat po dobu dalsich nejvyse
30 dnt, v niz ma cizinec povinnost vycestovat. Pouze timto zpusobem lze zajistit, ze
4 4 M / WA v 4
rozhodnuti o nepovoleni vstupu bude moci byt fadné vykonano.

Pro zavér o tom, ze stanovena doba nepovoleni vstupu je v pripadé zalobce pfimérena a
nikoliv extenzivni, je podstatné i to, ze za situace, kdy by o mezinarodni ochrané bylo
spravnimi soudy rozhodnuto dtive, nez stanovena doba nepovoleni vstupu uplyne, mél by
valobce pouze dalsich 30 dnt na to, aby vycestoval mimo CR, celkovi doba nepovoleni
vstupu tak v konecném dusledku nemusi dosahnout stanovenych 180 dnt (srov. priméreno
jiz zminény rozsudek ¢. j. 1 Azs 363/2017-38, bod 43)

Soud proto uzavrel, ze zalovany nepovolil vstup zalobci v souladu se zakonem. Zjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), nalezité zohlednil konkrétni
okolnosti posuzované véci a své rozhodnuti vzhledem k témto skutkovym okolnostem
dostatecné a prezkoumatelné odavodnil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néihradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v Fizeni
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné spésnému zalovanému
soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci soud odménu nepriznal, nebot zastupce neucinil v fizeni zadny
tkon. Zalobce podal je$té pred ustanovenim zastupce projednatelnou Zalobu, ve které uvedl,
ze byla sepsana v ramci poskytovani bezplatné pravni pomoci. K navrhu na ustanoveni
konkrétniho zastupce zalobce dodal, Ze JUDr. Tomsicek je jiz seznamen s danym pripadem,
coz odpovida informaci, kterou zna soud z afedni {innosti, tedy ze advokatni kancelar
Volopich, Tomsicek a spol., s. r. 0., poskytuje bezplatné pravni poradenstvi zadatelum o
mezinarodni ochranu na zakladé smlouvy s zalovanym. Z téchto divoda ma soud za to, ze
zastupci nenalezi ani odména za pripravu a prevzeti véci.

Zavérem soud doplniuje, Ze si je védom rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 8 Azs 205/2019-22,
¢. 3930/2019 Sb. NSS, podle kterého rozhodnuti o ustanoveni zastupce nabyva pravni moci
dnem, kdy bylo dorudeno jak zastupci, tak zastoupenému. V ,zalhtitovanych® tizenich, jimz
je 1 tizeni o nyni podané zalobé, se vsak ukazuje neprakti¢nost zavéru, ktery Nejvy$si spravni
soud ve zminéném rozsudku zvolil. S ohledem na § 73 odst. 7 zakona o azylu je soud povinen
rozhodnout ve lhité 7 pracovnich dnt od doruleni spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze
tato lhita konéi dnesniho dne, soud jiz déle necekal na vraceni dorucenky k pisemnosti, jiz
bylo Zalobci zaslano ustanoveni zastupce. Byla-li smyslem rozsudku ¢. j. 8 Azs 205/2019-22
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/ v . . Y ’ / v .
ochrana prav zalobce, vedla by aplikace jeho zavéru v nyni posuzované véci ke zcela
v 4 4 v 4 4 v 4 M / \4
opacnému zavéru. S ohledem na omezeni osobni svobody zalobce a s tim spojeny pozadavek
na soudni prezkum v pfimérenych lhutach, dal soud prednost rozhodnuti v zakonné lhute
pred formalnim vyc¢kavanim na vraceni dorucenky.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. zari 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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