¢.j. 51 A 32/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: Safety Real, fond SICAYV, a.s.
sidlem Kfizikova 213/44, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

proti
odptrci: mésto Ritany
sidlem Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ricany

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o nivrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - zmény & 5 Gzemniho planu Rican,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 92193/2022-MURL/
OUPRR/493,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - zména & 5 tzemniho plinu Ridan, vydané usnesenim
zastupitelstva odpirce ze doe 11. 5. 2022, ¢. j. 92193/2022-MURI/OUPRR/493, se
dnem privni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti, v niZ byla pro vyuziti plochy smisené
obytné - méstské (SM) v kapitole 6.2 textové ¢asti
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o v Casti Nepfipustné vyuZit{ doplnéna podminka ,stavby pro obsluznon sféru
(obchod, sluzby, administrativa, komercni vybaveni) ve vzdalenosti vétsi nez 30m
od hranice plochy SM vymezené podél ul. Cernokostelecks”,

o av ¢sti regulace vySek doplnéna podminka ,.......cccccunneee. 9 a soucasné povinné
ustupujici podlazi nebo podkrovi - ve vzdilenosti vétsi nez 30m od branice plochy
SM vymezené podél ul. Cernokosteleckd; bez mozZnosti navyseni v pripadé
umisténi podzemnich garazi*,

a to v rozsahu pozemkd parc. &. st. 311, jehoZ soucasti je stavba rodinného domu ¢&. p.
243, parc. ¢. st. 312 a parc. ¢. 73/10 v katastralnim zemi Ricany-Radosovice.

II. Ve zbyvajici ¢asti se fizeni o navrhu zastavuje.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce na nihradé nakladi fizeni Castku
17 342 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Martina Mladka, advokata.

Odtvodnént:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelka vlastni pozemky parc. ¢&. st. 311, jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢.
p. 243, parc. C. st. 312 a parc. ¢. 73/10 v katastralnim Gzemi Ricany-Radosovice.

Tyto pozemky byly Gzemnim planem Ri¢an zahrnuty mezi plochy smiSené obytné -
méstské (dale jen ,plochy SM*), které maji primarné slouzit pro bydleni a ,pro obsluznou
sféru (obchod, sluzby, administrativa, obéanské vybaveni) s dirazem na minimalizaci konflikti
s bydlenim vletné neimérnébo zatéZovini dopravni obsluznosti.“ Zménou ¢. 5 tohoto
Gzemniho planu (dale jen ,zména ¢. 5%) byly pro vyuziti ploch SM doplnény mj. nasledujici
regulativy:
L NEPRIPUSTNE VYUZITI[...]
o stavby pro obsluznou sféru (obchod, sluzby, administrativa, komercni vybaveni) ve

vzddlenosti vétsi nez 30m od hranice plochy SM vymezené podél ul.
Cernokosteleckd [...]

MAX. VYSKA () [...] covvorreevvvceemneeevrrcesnneevererissneenne 9

a soucasné povinné ustupujici podlazi nebo podkrovi - ve vzddlenosti vétsi nez 30m od
hranice plochy SM vymezené podél ul. Cernokosteleckd; bez mozZnosti navyseni v pripadé
umisténi podzemnich garazi.

Pro lepsi prehlednost soud predklada nahled dané lokality vymezeny v grafickée casti
Gzemniho planu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelka se navrhem ze dne 3. 5. 2023 podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni zmény
& 5 Gzemniho planu Ridan, ato v &sti tykajici se predmétnych regulativi ploch SM.
V replice ze dne 23. 6. 2023 navrhovatelka v reakci na argumentaci odptirce uptesnila, ze tuto
¢ast zmény tzemniho planu napada pouze ve vztahu k jejim pozemkim, nikoliv ve vztahu
ke vSem pozemkim zatazenym mezi plochy SM.

Ackoliv navrhovatelka v podani ze dne 23. 6. 2023 oznacila zzeni predmétu fizeni jako
wzménu ndvrbu“, soud tento procesni kon posoudil podle jeho obsahu jako lasteéné
zpétvzeti navrhu ve smyslu § 37 odst. 4 s. t. s. [srov. § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Shb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%) ve spojeni s § 64 s. .
s.]. Navrhovatelka totiz timto podanim zjevné nezamyslela jakkoliv ménit vymezeny
predmét fizeni (srov. § 95 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.), nybrz omezit rozsah soudniho
prezkumu napadené Casti zmény ¢. 5 pouze ve vztahu ke svym pozemkﬁ [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen »INSS¥) ze dne 3. 9. 2015, ¢.§. 9 As 72/2015-55, odst.
33 a 34, ze dne 18.4. 2017, ¢.j. 2 As 288/2016-47, odst. 18, a ze dne 22.4. 2021,
¢.j. 4 As 118/2020-52, odst. 48 a 49]. V rozsahu pozemkd, které nevlastni, tedy svij navrh
vzala zpét. Tento projev vile soud povazuje za zcela jednoznacny a nevzbuzujici zadné
pochybnosti. Rozsahem navrhu na zruseni (¢asti) opatfeni obecné povahy, ktery je vymezen
petitem navrhu a jeho pfipadnymi zménami, je soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan. Proto
meritorné posuzoval navrh pouze v {éasti, vniz se navrhovatelka domahala zruseni
predmétnych regulativii ploch SM ve vztahu k jejim pozemkim. Ve zbyvajicim rozsahu,
tedy ve vztahu ke vSem ostatnim (tj. navrhovatelkou nevlastnénym) pozemkim zahrnutym
mezi plochy SM, proto soud tizeni podle § 47 pism. a) s. . s. zastavil (vyrok II).

II. Obsah podani G¢astnikd
. Navrhovatelka tvrdi, Ze zména ¢. 5 zasahuje do vlastnického prava k jejim pozemkim, nebot

znemoznuje realizaci planové stavby pro obsluznou sféru Polyfunkcni dim Rilany,
Radosovice (dale jen ,stavebni zamér®), ktera méla byt umisténa ve vzdalenosti vétsi nez 30
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metrt od hranice s ulici Cernokosteleck. Odptirce o zamy$lené realizaci tohoto ziméru
védeél jiz od zari 2018, kdy spolecnost Treaslewort, a.s. jako stavebnik pozadala organ
tizemniho planovani - tedy organy odptirce — o vydani zivazného stanoviska. Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavebniho zaméru bylo vydano dne 30. 9. 2021. Odpurce proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani a nasledné i spravni zalobu (o této Zalobé rozhodl Krajsky
soud v Praze zrusujicim rozsudkem ze dne 28. 2. 2023, ¢ j. 43 A 26/2022-93 - pozn. soudu).

Navrhovatelka predné namita, ze regulativy pro vyuziti ploch SM jsou neprezkoumatelné.
Opatreni obecné povahy totiz ve vztahu ktémto regulativim postrada jakékoliv
oduvodnéni. Nelze tak seznat divody, pro které byly regulativy ptijaty. Odtuvodnéni
(kapitola 10. 2 prilohy ¢. 2 opatteni obecné povahy) obsahuje pouze obecnou zminku, ze
zména C. 5 resi pozadavky dle schvaleného obsahu zmény s tim, ze se ,jednd o drobné korekce
vyuziti stabilizovanych & zastavitelnych ploch v sizemi,“ jejichz dopady ,jsou komentoviny
ddle.“ Z4dné dal$i vysvétleni pFijaté regulace viak odtivodnéni neobsahuje. Nenf tak zfejmé,
pro¢ byly jako neptipustné zvoleny pravé stavby pro obsluznou sféru ve vzdalenosti veétsi
nez 30 metri od hranice s ulici Cernokosteleckd, z jakého dévodu byla piijata nova vyskova
regulace, ani jaké vetrejné zajmy by mély byt touto regulaci chranény. Napadena zména
Uzemniho planu tudiz podle navrhovatelky odporuje pozadavku na nalezité oduvodneéni ve
smyslu § 68 odst. 3 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 53 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

Navrhovatelka dale namita, ze podminky pro vyuziti ploch SM jsou diskriminacni,
sikandzni a svévolné. Ze skutkovych okolnosti pripadu, zptsobu formulace jednotlivych
podminek i dopadu prijaté regulace je patrné, ze jejim jedinym ucelem je zabranéni realizace
stavebniho zaméru, ¢imz dojde k citelnému zasahu do vlastnického prava navrhovatelky k
dotéenym pozemkum. O tom svédéi téz skuteCnost, ze ve vztahu k pozemkim
navrhovatelky byla dne 8.9.2021 na zasedani zastupitelstva odputrce zahajena priprava
stavebni uzavéry. Podle navrhovatelky tak postupoval odptrce pfi vydani zmény ¢. 5
excesivné, nepredvidatelné a v rozporu s principem proporcionality a kontinuity Gzemniho
planovani. Navrhovatelka pfipousti, ze namitky proti navrhu zmény dzemniho planu
podala opozdéné. Ma nicméné za to, ze vdaném pripadé mél odpurce hodnotit
proporcionalitu prijaté regulace, nebot védél o planovém stavebnim zaméru navrhovatelky.
Podstatna je podle navrhovatelky dale skute¢nost, ze v jejim pripadé nelze hovotit o naprosté
procesni pasivité, ze nedochazi ke zpochybnéni nékolik let Gcéinné zemné planovaci
dokumentace, a ze pripadné zruseni regulativi se nijak nedotkne vlastnikli ostatnich
pozemkd, nebot nedojde k omezeni vyuzitelnosti plochy. Vzhledem k témto okolnostem
mél odpurce pfi posuzovani dopadl pfijatych regulativit zohlednit téz soukromy zajem
navrhovatelky na realizaci stavebniho zaméru. Ze stejného divodu by se mél
proporcionalitou regulativii zabyvat 1 soud, shleda-li napadenou zménu zemniho planu
prezkoumatelnou.

Odptirce s podanym navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. K tvrzeni
v v v 4 / V /4 4 4 v 4 4 4 M v

navrhovatelky, ze musel védét o ji zamysleném stavebnim zameéru, uvadi, ze je treba
rozliSovat vykon samospravy (tj. vydani Gzemniho planu a jeho zmén) a statni spravy (tj.
¢innosti Méstského dfadu Ridany jako stavebniho tradu). Rovnéz upozoriiuje, ze
navrhovatelka méla na realizaci stavebniho zaméru vice nez 8 let, pri¢emz délka tzemniho
v/ 4 M v M 4 ) N/ M 4 /. 4 \4 4 4 v

fizeni byla ovlivnéna zejména vadami jeji zadosti. Dale podotyka, ze stavebni uzavéra
dotéenych pozemku souvisela az se 7. zménou Gzemniho planu, nikoliv s jeho 5. zménou,
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ktera je predmétem tohoto rizeni. Rovnéz se pozastavuje nad tim, ze navrhovatelka namita
neprezkoumatelnost regulativi pro nedostatek duvoda, ackoliv je nasledné vécné rozporuje.
V této souvislosti uznava, ze odivodnéni predmétnych regulativi neni nijak rozsahle,
M 4 v v v v M v M Ve / vV Vv 4 4 o v 4 4
nicméné dostatené vysvétluje a komplexné posuzuje prijaté feseni. Mira odavodnéni navic
odpovida naprosté procesni pasivité navrhovatelky v procesu pofizovani zmeény ¢. 5
Uzemniho planu, ktera podala pouze opozdéné namitky, coz nelze klast k tizi odpurce.
Vzhledem k procesni pasivité navrhovatelky, ktera nebyla zptsobena zadnymi objektivnimi
ani subjektivnimi divody, neobstoji ani jeji namitka, ze podminky pro vyuziti ploch SM
jsou neproporcionalni, diskrimina¢ni, Sikandzni asvévolné. Celkové prijaté regulativy
. / v v . ’ ./
zapadaji do regulace ploch SM, které bezprostredné navazuji na plochy bydleni a reaguji na
skutecnost, ze ulice Cernokostelecka je hlavnim silniénim tahem, pres ktery denné projizdi
desitky tisic aut. V jinych lastech obce by tak predmétné regulativy postradaly smysl.
Odpurce konecné uvadi, ze Gzemni planovani je dynamickym a neustale se rozvijejicim
procesem, pti jehoz prezkumu jsou soudy vazany zasadou zdrzenlivosti.

Navrhovatelka v replice (v niz zaroven zuzila rozsah prezkumu, viz odst. 4 vyse) opakované
namita, ze predmétné regulativy vyznamné omezuji moznost vyuziti jejich pozemku, a
vyznamné tak zasahuji do jejiho vlastnického prava. Dale zduraznuje, ze prijeti téchto

M o / o Ve 4 o 4 M i M v v i 4 v o b
regulativii, které vu¢i ni pusobi diskriminaéné a neproporcionalné, odpurce nijak
neodtvodnil.

Odpurce v duplice ptipomina, ze navrhovatelka byla pfi potizovani zmény ¢. 5 pasivai,
v v 717 /v 4 o v 4 Ve / M o M 4 4
lemuz odpovida téz mira oduvodnéni pfijatych regulativi. Navrhovatelce nic nebrani
v tom, aby na svych pozemcich realizovala stavebni zamér odpovidajici platné Uzemné

4 4 i X7 v / v 4 4 v / v Ve 4 4
planovaci dokumentaci. CasteCné zpétvzeti navrhu by mélo byt zohlednéno pfi posuzovani
ptipadného naroku navrhovatelky na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Posouzeni navrhu soudem

Napaden4 zména & 5 Gzemniho planu Ri¢an byla vydana formou opatfeni obecné povahy
podle § 43 odst. 4 in fine ve spojenti s § 55 odst. 2 stavebniho zakona a § 171 spravniho radu.

Soud ovéril, ze navrh na zruseni Casti zmény ¢. 5 byl podan vcas (§ 101b odst. 1s.t.s.) a
obsahuje vsechny zakonem pozadovaneé nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b odst. 2
s. f. s.). Navrhovatelka vlastni pozemky zahrnuté mezi plochy SM, které byly dotleny
predmétnou zménou Gzemniho planu, pricemz myslitelné tvrdi, ze pfijaté regulativy
zasahuji do jejiho vlastnického prava. Navrhovatelka je tak zjevné procesné legitimovana
k podani navrhu na zruseni Casti opatieni obecné povahy (§ 101a odst. 1 véta prvni s. f. s.),
coz ostatné odpurce ani nezpochybroval.

Soud vychazel pti prezkumu napadené ¢asti zmény ¢. 5 izemniho planu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jejiho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Pii soudnim pfezkumu opatfeni obecné povahy se uplattiuje judikaturou vymezeny
pétikrokovy prezkumny algoritmus, nicméné pouze v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodd, jimiz je soud vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 188/2014 - 66,
odst. 32). Soud byl tedy pti rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu po jeho Caste¢ném
zpétvzeti (§ 101d odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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O véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pfi prezkumu napadené casti zmény ¢. 5
zjistil davod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s.

IIl. A Neprezkoumatelnost zmény &. 5 sizemniho planu

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti ptijatych regulativd pro vyuziti

ploch SM.

Zména uzemniho planu by méla obsahovat dvoji odtivodnéni: Jednak vlastni odtvodnéni (§
53 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona a § 173 odst. 1 spravniho radu), a jednak
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho radu). Nalezité odtvodnéni je
nutnou podminkou pro to, aby bylo mozno hodnotit obsah ptijaté zmény Gzemniho planu.
Pozadavek prezkoumatelného odtvodnéni plati shodné jak pro vlastni odtivodnéni zmény
Uzemniho planu, tak pro oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Rozsah jejich soudniho
prezkumu se vSak ponékud lisi. Vlastni odtvodnéni zmény Gzemniho planu kromé
odbornych avah predklada i vysledek samospravné (politické) vile zastupitelstva obce,
kterou spravni soud nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach pak predklada pravni a skutkove davody, pro néz je tfeba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového
zasahu predurdena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztahd v {(zemi,
vyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, odst.
29 a 31, ktery se tykal odGvodnéni zasad Gizemniho rozvoje, nicméné zavéry v ném uvedené
1ze vztahnout téz na oddvodnéni zmény Gzemniho planu).

Shora uvedené rozliseni pozadavku na odivodnéni zmény Gzemniho planu - tj. vlastni
odivodnéni zmény na strané jedné a odivodnéni rozhodnuti o namitkach na strané druhé -
je pro nyni posuzovanou véc podstatné. Navrhovatelka totiz namita nedostatky obou
zminovanych typu odivodnéni.

Ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti o namitkach se soud sargumentaci navrhovatelky
neztotoznil.

20. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, navrhovatelka podala namitky proti zméné ¢ 5

21.

Gzemniho planu po uplynuti stanovené lhuty, a proto k nim nebylo ze strany odpurce
prihlizeno s poukazem na § 52 odst. 3 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze o pravu podat namitky do 7 dnd ode dne vetejného
projednani byla navrhovatelka poucena v oznameni ze dne 30. 4. 2021. Vetejné projednani
se konalo z divodu pandemie covidu-19 prosttednictvim vzdaleného pfistupu dne 7. 6. 2021.
Ve stanovené lhtté vsak navrhovatelka proti navrzenym regulativim zidné namitky
nepodala. V navaznosti na verejné projednani doslo k dil¢im Gpravam navrhu zmény ¢&. 5,
které se predmétnych regulativi nijak nedotykaly. Tyto dpravy byly projednany pti
opakovaném vefejném projednani konaném rovnéz prostrednictvim vzdaleného ptistupu
dne 25. 10. 2021. Namitky proti zméné Gzemniho planu, které se mijely s rozsahem jeho
diléich Gprav po vefejném projednani konaném dne 7. 6. 2021, navrhovatelka podala az 6.
12.2021.

Odptirce tuto namitku spravné vyhodnotil jako bezptedmétnou (srov. rozhodnuti o
4 M ’ v/ v Vv 4 4 Ve /4 Vo 4 . 4 4
namitkach v priloze ¢. 3 opatfeni obecné povahy). Pti opakovaném verejném projednani se
totiz upraveny navrh zmény zemniho planu podle § 53 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 2
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stavebniho zakona projednava pouze v rozsabu téchto siprav.“ K pripominkam a namitkam,
které se netykaji provedenych uprav, se proto v této fazi prijimani zmény Gzemniho planu
nepiihlizi (srov. rozsudky INSS ze dne 30. 3. 2016, . j. 8 As 121/2015-53, odst. 35, a ze dne
7.2.2023, ¢ j. 7 As 232/2022-25, odst. 22, a rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2014, ¢.j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2022, ¢. . 51 A
9/2022-85, odst. 41).

Podani opozdénych namitek je treba pricitat toliko k tizi navrhovatele, ktery se tim
pripravuje o pravo na jejich vécné vyporadani. Pfitom pravé na rozhodnuti o namitkach jsou
co do podrobnosti odivodnéni ve vztahu ke konkrétnim plocham, resp. pozemkam kladeny
relativné vyssi naroky nez na vlastni odivodnénim Gzemniho planu, resp. jeho zmény (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, odst. 30). Jak totiz dovodil
NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ,[jlestliZe
je rozhodnuti o namitkdch minimalné z formalnibo blediska spravnim rozhodnutim, které musi
dle § 172 odst. 5 spravniho vadu obsahovat vlastni oduvodnéni, je treba na odivodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch kldst stejné poZadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68
odst. 3 spravniho 7ddu).

To je rozdil oproti druhému typu odtvodnéni, tj. vlastnimu odtvodnéni (zmény) Gzemniho
planu. Zde naopak takovou miru podrobnosti vyzadovat nelze, jelikoz to neni s ohledem na
rozsah otazek regulovanych Gzemnim planem nebo jeho zménou ani myslitelné. Pokud by
byly pozadavky na vlastni odivodnéni (zmény) Gzemniho planu premr$téné, ve svém
dusledku by tim mohlo byt Gzemni planovani zcela paralyzovano. Povinnosti obce tedy neni
oduvodnit v obecné ¢asti odavodnéni kazdy jednotlivy dil¢i parametr napadeného tzemniho
planu ¢i jeho zmeény, obzvlasté jestlize vuc¢i nému nesmérovala konkrétni namitka (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, C. j. 43 A 54/2022-90, odst. 52 a 53).
Byt vlastni odGvodnéni (zmény) Gzemniho planu zasadné zGstava spiSe v obecné roviné a
neni nutné, aby v ném az na zcela vyjimecné pripady byla oduvodnéna prislusna regulace z
pohledu kazdého dotéeného pozemku (i vsech fesenych ploch, must byt i v ném uvedeny
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (srov. napt. navrhovatelkou odkazovany
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Jinak feceno,
ackoliv muze byt vlastni odivodnéni zmény tzemniho planu (oproti rozhodnuti
o namitkach) obecnéjsi, nelze ptipustit naprostou absenci konkrétnich divodd pro jeji ptijeti
(srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 55 A 38/2021-64, odst. 55,
aze dne 13.7.2023, . j. 41 A 32/2023-133, odst. 26, a dale Cernin, K.: § 101d Rozsudek a jeho
ucinky. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni #ad spravni. Komentar. Wolters Kluwer
CR, Praha 2019, s. 895, marg. ¢. 16).

Navrhovatelce je treba dat za pravdu, ze témto obecnym pozadavkim vlastni odivodnéni
Vv v / M o ’ . 4 o /
predmeétnych regulativa nedostalo. V tomto rozsahu je navrh dtvodny.

Odptrce v pfiloze ¢. 2 opatfeni obecné povahy oddvodnil pfijeti zmény, resp. doplnéni
regulativli pro plochy SM nasledovné:

wlzlména & 5 vesi poZadavky dle schuvalenébo obsabu zmény, jednd o drobné korekce wvyuZiti
stabilizovanych & zastavitelnych ploch v tizemi, zmény v regulativech, vymezeni koridoru technické
infrastruktury apod. Dopady na jednotlivé ,oblasti® (kapitoly) sizemniho planu jsou komentovdny ddle,
nékteré maji jen dopad na grafickou list. [...]

V plochdch uréenych pro bydleni (BH) a plochdch smisenjch obytnych (SC, SM, SV a SR), kde miiZou
podle regulaci vznikat nebyrovd (komerini) vyuZiti byla stanovena podminka pro zajisténi
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parkovacich stini (na vlastnim pozemku) — byla stanovena min. wvelikost 100m2 podlabové plochy
(vyméra byla uréena tak, aby nebylo nutné zajistovat stani i v p¥ipadé malych nebytovych prostor
(nap?. trafika, malé prodejni misto apod.) pro zajisténi min. 1 parkovaciho stani a min. 2 stani pri
vymére nad 250m2[...J.«

Z uvedeného vyplyva, ze se odpurce v odivodnéni zmény ¢. 5 vénoval pouze nové ptijatym
regulativim pro plochy SM tykajicim se pozadavkia na parkovaci stani. Navrhovatelkou
napadené regulativy omezujici vyuzitelnost ploch SM - a tim 1 jejich pozemkd - vsak
odptrce prijal bez jakéhokoliv odivodnéni. Neobstoji tak tvrzeni odpurce, ze odivodnéni
predmétnych regulativa ,neni nijak rozsahlé.“ Jak spravné upozornila navrhovatelka, v této
v/ M 4 v / 4 4 V. 4 . o v 4 M
Casti provedené zmeény uzemniho planu totiz jakékoliv odGvodneéni zcela absentuje (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, &. §. 43 A 54/2022-90, odst. 56). Soud
znovu opakuje, ze po odpurci samoziejmé nelze spravedlivé pozadovat, aby pfi pfijimani
v / 4 4 v o . \4 / . M / . Ve /
zmény Uzemniho planu podrobné zduvodnil kazdy jednotlivy regulativ pro vyuziti
dotéenych ploch, nicméné alespor obecné (a ttebas i souhrnné) dtvody pro pfijeti téchto
regulativli je vsak povinen uvést. Ty vSak soud - navzdory proklamaci, ze dopady zmén
’ ’ ’ . ’ 77« o v 7 v v I
Uzemniho planu ,jsou komentoviny dile* - v oduvodnéni zmény ¢. 5 nenachazi. V tomto
M /v v v /. 4 4 v 4 4
rozsahu je tudiz zména ¢. 5 Gzemniho planu neprezkoumatelna [srov. § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.].

Soud pro Gplnost podotyka, ze davody pro prijeti predmétnych regulativii nejsou seznatelné
ani z obsahu spravniho spisu, resp. procesu pofizovani zmény uzemniho planu (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 Aos 5/2013-45, odst. 36 a 73). Za dostatecné
oduvodnéni prijeti zmény zemniho planu nelze povazovat usneseni zastupitelstva odptirce
ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 2021-MURI, jimz bylo rozhodnuto o porizeni této zmény s tim, ze
J[blude provéfena moznost dipravy ploch SM podél ulice Cernokosteleckd s cilem zamezit
umistovani nevhodnych objektii mimo tésné sousedstvi hlavni ulice).“ Sama skutenost, ze
zastupitelstvo z vlastniho podnétu rozhodne o zahajeni procesu zmény uzemniho planu
[srov. § 44 pism. a) ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona] s cilem provéfit vyuzitelnost
dotéenych ploch, totiz nemlze byt postacujicim argumentem pro ptijeti konkrétniho
regulativu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb.
NSS, odst. 68).

Soud neprehlizi, ze ve vyjadfeni k navrhu se odpurce snazil predestfit oduvodnéni
predmétnych regulativii a ¢inil tak 1 pomérné presvédcéive. Duvody uvedené az ve vyjadreni
v soudnim fizeni vSak nemohou dodate¢né zhojit vady napadeného dzemniho planu
(srov. rozsudky NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, ze dne 19. 12. 2008,
C. . 8 Afs 66/2008-71, ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 4/2021-75, odst. 42, a ze dne 22. 1. 2021,
¢.j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, odst. 57). Samotné divody, které odptrce vedly
k prijeti konkrétnich zmén Gzemniho planu, totiz musi byt v mife srozumitelné jejich
adresatim alesponi ramcové obsazeny jiz ve vlastnim oduvodnéni téchto zmén (tj. v
odtvodnéni vydaného opatreni obecné povahy). Vzhledem k naprosté absenci konkrétnich
duvodu pro prijeti predmétnych regulativa v daném pripadé nepfichazelo v Gvahu, aby
odpurce odstranil nedostatky odtvodnéni prijatého opatreni obecné povahy az v
ramci fizeni pred soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. . 8 As 98/2020-235, ¢.
4464/2023 Sb. NSS, odst. 86).

II. B Ostatni navrbové body

Vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti vlastniho odtvodnéni prijatych regulativi pro
vyuziti ploch SM poklada soud za nadbytecné, aby se podrobnéji zabyval ostatnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

32.

33.

9 51 A 32/2023

namitkami navrhovatelky, které se obsahové tykaly proporcionality zmény ¢. 5 (krok paty
algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné povahy). V obecné roviné je vsak treba
Ve v Ve o i v o 4 e o v Ve /4 4
prisvédcit odpurci, ze v dusledku procesni pasivity navrhovatelky v prubéhu potizovani
4 / 4 4 o \ v . e ey Vi .
zmény Uzemniho planu, resp. v disledku opozdénosti jejich namitek podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona, byly tyto navrhové body od polatku odsouzeny k netspéchu.
Spravanim soudum totiz neprislusi hodnotit pfimérenost ptijatého feseni ,v prvni
linii“. Soud muze toliko zhodnotit, jak se s touto otazkou vyporadal odpirce v odivodnéni
napadeného uzemniho planu (srov. napf. odpurcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 21. 8.
2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, odst. 8-13, a v ném citovanou judikaturu). Pokud vsak
navrhovatelka namitky v ramci pripravy zmény tzemniho planu nepodala, pfip. je podala
\4 v v 4 i i v v i M i v /7 Ve / 4 / Ve o
opozdéné, soud se otazkou proporcionality (véetné diskriminacnich a Sikanéznich 4éinkd)
ptijatého feSeni zabyvat nemuze. Soud pfitom neshledal, Ze by navrhovatelkou uvadéné
divody (viz str. 12 navrhu) bylo mozné pokladat za omluvitelné diavody, které by
ospravedlnovaly jeji pasivitu pfi porizovani zmény uzemniho planu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).
Navrhovatelce nic nebranilo v tom, aby nepfimérenost prijatého reseni namitala ve lhtté
stanovené pfi porizovani zmeény uzemniho planu. Uvedené nicméné nema zadny vliv na
vysloveny zavér o neprezkoumatelnosti vlastniho opatfeni obecné povahy - napadené casti
zmény ¢. 5 uzemniho planu.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal napadenou ¢ast zmény ¢. 5 Gzemniho planu
neprezkoumatelnou, a proto ji v navrzeném rozsahu zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. (vyrok I). Soud zrusil napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy
ke dni pravni moci tohoto rozsudku, nebot neshledal davod rusit ji zpétné ¢i do budoucna
k jinému datu (§ 101d odst. 2 véta prvnis. . s.).

Rozsah zastaveni fizeni je dan Casteénym zpétvzetim navrhu v ramci repliky (viz odst. 4;
vyrok II).

O nakladech fizeni GCastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odpurce nebyl v fizeni
Uspésny, a proto mu neprislusi nahrada naklada rizeni. Navrhovatelce, ktera byla ve véci
plné Gspésna, soud priznal nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 17 342 K¢ (vyrok III). Na
miru Uspéchu navrhovatelky nema vliv skutecnost, ze v dasledku caste¢ného zpétvzeti
navrhu bylo fizeni ve zbylém rozsahu zastaveno, nebot procesni zavinéni neni v takovém
ptipadé zasadné zohlednovano (srov. § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. a rozsudek NSS ze dne
22. 4. 2021, ¢&.j. 4 As 118/2020-52, odst. 77). V posuzované véci pritom soud neshledal
duvody, aby se od tohoto pravidla odchylil (srov. § 60 odst. 3 vétu druhou a odst. 7 s. 1. s.).

Pfiznana nahrada nakladd fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢
a nakladt zastoupeni ve vysi 12 342 K¢, které tvori odména za tti tkony pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani navrhu a podani repliky podle § 7 bodu
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)], a tfi pausalni nahrady hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce navrhovatelky je spole¢nikem
pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie,
ktera je platcem dané z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 10 véta druhass. . s.). K nakladtim fizeni
tak patfi i ndhrada za tuto dan v sazbé 21%, tedy ve vysi 2 142 K¢ Soud ulozil odptrci
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zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2023

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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